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Vorbemerkungen der Herausgeber

Der hier vorgelegte Band enthélt den Ertrag
eines Colloquiums, das am 16. und 17. April 1994
zu Ehren von Walter Markov vom Rosa-Luxem-
burg-Verein und von der Karl-Lamprecht-Gesell-
schaft in der Moritzbastei in Leipzig veranstaltet
wurde.

Alle eingereichten Beitrage — sowohl wissen-
schaftliche Abhandlungen, wissenschaftspoliti-
sche Uberlegungen als auch Erinnerungen — wur-
den aufgenommen. Es ging den Herausgebern
nicht um ein abgeschlossenes Markov-Bild, son-
dern um die Dokumentierung vielfaltiger Einflisse
und Anregungen, die von dem Gelehrten und Politi-
ker ausgegangen sind.

Ein bisher unverotffentlichtes Manuskript von
Walter Markov, das sein Sohn Claudius auf dem
Colloquium vortrug, leitet die Publikation ein.

Die Herausgeber hielten es weiterhin fur ihre
Pflicht, einen Aufsatz des zu frih verstorbenen
Manfred Kossok Uber seinen akademischen Leh-
rer aus dem Jahre 1989 aufzunehmen. Wer kénn-
te Markov als Historiker besser charakterisieren
als sein Schiler, engster Mitarbeiter und Fortset-
zer seines Werkes.

Was immer auch Uber die Geschichtswissen-
schaft, die in der DDR betrieben wurde, zu Recht
oder Unrecht gesagt werden moge, in Walter Mar-
kov hatte sie einen Vertreter, dessen wissen-

Die Zeiten a&ndern sich; was aber auf festem
Grund gut gebaut und kiinstlerisch gestaltet ist, hat
Bestand. Cum grano salis liel3e sich dies vom Werk
und vom Wirken Walter Markovs sagen.

Zeichen dieser Bestandigkeit sind die Neuaufla-
ge seines Alterswerkes »Napoleon und seine Zeit.
Geschichte und Kultur des Grand Empire« (1996)
und vielleicht auch »Wenn jemand seinen Kopf
bewuf3t hinhielt ...« Beitrdge zu Werk und Wirken
von Walter Markov.« (1995).

schaftliche Leistungen nicht zu bestreiten sind.
Was immer auch tber den Marxismus zu Recht
oder Unrecht gesagt werden moge, Markovs
Handhabung der kritischen, historisch-materialisti-
schen Methode erwies sich als fruchtbar. Was im-
mer auch Gber den Antifaschismus in der DDR zu
Recht oder zu Unrecht geschrieben werden moge,
Walter Markovs Personlichkeit steht fiir standhaf-
ten, nicht verordneten Antifaschismus.

Was immer auch Uber die Entwicklung der
Leipziger Universitat zu Recht oder Unrecht ge-
schrieben werden mdge, unzweifelhaft ist, dal3
Manner wie Walter Markov — im Verein mit Fritz
Behrens, Ernst Bloch, Werner Krauss, Hans
Mayer u. a. — neuen demokratischen Geist in die
Universitat brachten. Keineswegs zuféllig, dal sie
mit zunehmender Erstarrung in Konflikte mit
denen gerieten, die fur Dogmatisierungen verant-
wortlich zeichneten. Keineswegs zufallig aber
auch, daf? dieser Geist bei den heutigen Verant-
wortlichen keine sonderliche Forderung erféhrt.

Es war die wissenschaftliche und politische
Autoritat von Walter Markov, die Grindung und
Entwicklung der Karl-Lamprecht-Gesellschaft und
des Rosa-Luxemburg-Vereins entscheidend ge-
fordert hat.

Leipzig, im Friuhjahr 1995

Letzteres war erfreulicher Weise erstaunlich
schnell vergriffen. Da die Nachfrage nicht ab-
reildt, wurde eine zweite Auflage moglich und
notwendig.

Sie wird hier vorgelegt. Da dieser Band auch
den Charakter eines Zeitdokumentes tragt, haben
die Herausgeber keine inhaltlichen Veranderungen
vorgenommen.

Leipzig, im Herbst 1998






Walter Markov

Wieviel Leben lebt der Mensch?

Wieviel Leben lebt der Mensch? Gegenfrage:
neben- oder nacheinander? Umstritten, ungleich-
mafig das eine wie das andere. Und jeder kann
es nur fir sich selbst beantworten — noch immer
fraglich, ob zuverlassig und nicht — aus unter-
schiedlichsten Motiven, bewuf3t oder unbewuf3t
— eingetribt.

Man stellt sich — in der Rickschau, wohlge-
merkt — das Nacheinander als das weniger pro-
blematische vor. Das Kind, der Jingling, der
Strafgefangene, der Professor, der Familienvater,
der gar nicht mehr ristige Rentner lebten jeder
sein spezifisches und unverwechselbares Leben,
nach nur ihm eigenen Gesetzen und Mal3staben,
auch wenn sie sich schlie8lich zu einem »Gan-
zen« (doch einem Compositum) zusammenfig-
ten. Man kann sie indessen um so weniger unter-
einander austauschen, als mit ihnen — oder besser
in ihnen — der Schauplatz der Handlung in der
Regel ebenfalls wechselt: Osterreich und Jugosla-
wien, deutsche Universitaten und Haftanstalten,
ein Lehrstuhl in Leipzig und das Krausewdaldchen
in Holzhausen, anders ausgedrickt, ein Wechsel
von behiteten »guten alten Zeiten« und Krieg,
von schwedischen Gardinen und der grof3en wei-
ten Welt vierer Kontinente. Nicht einfach Ablaufe,
sich &ndernde Zeiten: nos et mutamur in illis! Wie
wabhr! Die jeweils auftretende und agierende dra-
matis persona ist keineswegs immer dieselbe; es
scheint nur so, und sie glaubt es — als pars pro
toto — manchmal, doch sagte ich schon — zu Multti
— im Gedenken an Friiheres: »Das sind nicht wir;
das waren wir einmall«

Der Weg durch unsere Leben im Plural ist un-
schwer nachzuzeichnen. Wir kbnnen auch unge-
fahr erklaren, wie und sogar warum das eine dem
anderen (oder aus dem anderen) folgte; es begri-
Ren und/oder beklagen. Wo aber liegen die »re-
volutionaren« Spriinge, ohne die »Entwicklung«
allein nicht auskommt, wirklich ein Neues zu ge-

baren, freizusetzen. Daruber muf3te ich scharf
nach- und zuriickdenken, was mir — ehrlich ge-
standen — schwer fallt. Wo lag die Bruchzone zwi-
schen dem vertrauensseligen Kleinkind oder dem
kritisch-nachdenklichen Naseweis? Zu Graz in der
dritten Schulklasse oder erst mit Jelka, dem Gym-
nasium in Ljubljana? Wann setzte die Vorpubertat
ein, wann ging sie in Pubertat tber und wann die-
se (mit Verspéatung) zu Ende? Diktiert der »Ernst
des Lebens« sogleich 1933 in Ruhnow oder erst
— mit der »Aktion« in Bonn — 1934 die fernere
Walz auf der Landstral3e? War 1951 ein doppelter
Einschnitt? Wann wurde ich »alt« — nach der Ope-
ration = 1975, wann — wenn Uberhaupt — weise:
nach dem Infarkt = 1983? Blieb durch alle »Zeital-
ter« hindurch die »Kinderseele« (so Maxim; ich:
infantile Spatentwicklung) unbeschéadigt erhalten,
oder wurde sie in den Stirmen des Lebens von
Narben Ubersat? Was erstarrte, was verkruste-
te? Kommt es aber schliel3lich darauf an, ob
man drei, vier oder funf Leben gelebt hat, wenn
sie doch ineinander Ubergingen? Sich unterein-
ander bissen, doch andererseits auch wieder
erganzten? Welches von ihnen mdchte man ganz
missen?

Ja, aber da ist doch noch jene andere, zweite
Ebene der »Leben nebeneinander«, auf die mich
Arno Rinks Portrat wieder gebracht hat: Auf ihm
ist der durch revolutiondre Stirme hindurchgegan-
gene und in ihnen hart gewordene Gelehrte zu
sehen, der im hohen Alter den steilen Pfad zu den
hdchsten Gipfeln der Wissenschaft gemeistert hat
— ein — »erfulltes« Leben. Jedoch nur eines! Nicht
minder wichtig und wert wére mir der »gute Opa
Wellon« (den man im Bildnis vergebens suchen
wird), dessen Lebensfreude seine elf oder zwolf
Enkelchen sind, so wie es davor seine funf Lupse
(»hipft, Vogelchen, hipftl«) waren. Und der Trau-
mer, der von Zeit zu Zeit in Einsamkeit auf seinen
verwunschenen »anderen Stern« fliegt — lebt er
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nicht, sich zur kleinen Belohnung, ein drittes Le-
ben in der vierten Dimension der Phantasie: dort,
wo in der Erinnerung weder Streit noch Zank herr-
schen, nur Glte bis zur herbeigesehnten GrofZen
Ruhe?

15. November 1985



Grufl3worte zur Er6ffnung

des Walter-Markov-Colloquiums

am 16. April 1994 in Leipzig

Manfred Neuhaus

Meine Damen und Herren, herzlich willkommen
zum Walter-Markov-Colloquium. Ein besonderer
WillkommensgrulR3 gilt unserer verehrten Irene
Markov, ihren Kindern und Enkeln sowie jenen
Freunden und Kollegen von Walter Markov, die
sich von den Unbilden einer Reise in die Stadt
nicht schrecken lieBen, an deren Alma mater er
mehr als vier Jahrzehnte gewirkt hat.

Der Rosa-Luxemburg-Verein fuhlt sich Walter
Markov in mannigfacher Weise verbunden. Sein
Namenszug steht unter dem Grindungsaufruf. Er
verleiht ihm Gewicht und setzt Maf3stabe fur Hal-
tung und Wirken. Ins Leben getreten als Kristalli-
sationspunkt fur alle, die sich der Resignation ver-
weigern, werden seine Mitglieder kaum eine
grolRere Ermutigung erfahren kdnnen als durch
sein Leben, sein Werk und seinen Anspruch.

Die ldee, ein Walter-Markov-Colloquium vorzu-
bereiten, hat betrachtliche Resonanz gefunden.
Freunde und Gelehrte aus Nah und Fern melde-
ten sich zu Wort. Lassen Sie mich stellvertretend
fur jene Kollegen, die in Gedanken unter uns wei-
len, die GrufRworte von Herrn Professor Ernst En-
gelberg zu Gehor bringen:

Ernst Engelberg

Geehrte Anwesende, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, auch wenn ich nicht an lThrem Symposium
teilnehme, fuhle ich als politisch gleichgestimmter
Alters- und Schicksalsgenosse Walter Markovs
das Beddrfnis, einige Worte des Erinnerns zu
sagen.

Schon von Hause aus zu kritischer Haltung nei-
gend, gehorte Walter Markov zu der jungen Ge-
neration, die die dkonomische und politische

Welterschutterung in den Jahren nach 1929 hell-
wach erlebte. Die alte Welt bot uns teils schwéch-
lichen, teils blutbefleckten Reformismus an,
routinierten Konservatismus oder faschistische
Barbarei. Was konnte da die Alternative sein?

In der kommunistischen Bewegung gab es trotz
vieler schwer zu Uberwindender Ressentiments,
trotz Sektierertums und mancher auch burokra-
tischen Verkrampfung einen unbeugsamen Kamp-
feswillen, einen moralisch-politischen Auftrieb, ein
produktives Aneignen sowohl der Werke des
wissenschaftlichen Sozialismus wie auch der
deutschen Klassiker, erinnert sei an die Gedenk-
jahre fur Hegel 1931 und Goethe 1932. Ein gei-
stiger Aufschwung mit bleibenden Ergebnissen
war représentiert durch das Schaffen von Georg
Lukacs, Bertolt Brecht, John Heartfield, Hanns
Eisler und Anna Seghers, um nur die bekannte-
sten zu nennen.

In dieser Situation war fur einen scharf denken-
den und musisch begabten jungen Menschen wie
Walter Markov die Entscheidung, an wessen Sei-
te er sich zu stellen habe, nicht einmal so schwer
zu treffen, sondern gleichsam vorgegeben. Den-
noch muf3te er sich in jener Zeit der Konsequen-
zen wohl bewul3t sein der Gefahren, denen er sich
aussetzte und die ihn schlief3lich auch leidvoll ein-
holten.

Das Jahr 1945 war fur ihn wie fur viele andere
im doppelten Sinne eines der Befreiung: die Ent-
lassung aus dem Zuchthaus und endlich die ihm
gemale Wirkungsmadglichkeit. In der heutigen
vergifteten Atmosphére ist fir viele schwer zu be-
greifen, was es fur einen vierzigjahrigen Wissen-
schaftler, der entweder aus der Gesellschaft aus-
gestoRen oder an ihren Rand gedrangt war,
bedeutete, sich endlich entfalten zu kdnnen. Das
war flr Marxisten im Westen, wo gerade an den
Universitaten die Restauration zunachst recht fol-
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gerichtig vollzogen wurde, kaum mdglich. Des-
halb gingen die meisten nach dem Osten, sie
muldten es sogar aus aul3eren wie aus inneren
Griinden.

Doch auch hier waren die Intellektuellen den
Auswirkungen des Kalten Krieges und mannig-
fachen Einwirkungen der Besatzungsmacht aus-
gesetzt. Das hat Walter Markov bitter erfahren
mussen, obwohl er in Lehre und Forschung wei-
terwirken konnte. Seine Ausstrahlung innerhalb
und aufRerhalb der deutschen Grenzen wurde im-
mer starker, in seinen Publikationen erwies er der
Muse Klio erfolgreich Reverenz.

Ich will hier nicht dem Symposium vorgreifen,
das sicherlich noch den Weg abschreiten wird,
den Walter Markov auf dem Gebiete der Univer-
salgeschichte und der franzésischen Geschichte
ging. Nur eines bewegt mich noch: In das wissen-
schaftliche und literarische Meisterwerk, in die
Biographie uber Jacques Roux, flol3 auch sein
Herzblut ein. Dem mit seinem Freund Albert
Soboul verfaldten Werk gab er den zutiefst demo-
kratischen Titel: »Die Grol3e Revolution der Fran-
zosen« — als ob er mahnen wollte, macht’s ihnen
doch mal nach, ihr Deutschen, die ihr weder 1848
noch 1918 dem grofRen historischen Augenblick
gewachsen wart. Bei Markov ist der Gelehrte nicht
vom Revolutionér zu trennen. Was ihn in seiner
politisch und geistig aufgewuhlten Jugendzeit ge-
pragt hat, ist eingegangen in sein ausgereiftes
Werk. Allen Widrigkeiten zum Trotz ist sich der
grol3e Historiker bis an sein Lebensende treu ge-
blieben. Auch das sollte uns Zeitgenossen einer
wiederum allseits erschutterten Welt verpflichten-
de Mahnung sein. Diesen Geist Walter Markovs
winsche ich dem Symposium, ein gutes Zusam-
menwirken und einen vollen Erfolg.

Gerald Diesener
Meine sehr geehrten Damen und Herren, namens

des Vorstandes und aller Mitglieder der Karl-Lam-
precht-Gesellschaft Leipzig e. V. entbiete ich Ih-

nen einen herzlichen Willkommensgruf3. Die
Uberaus groRe Resonanz, die die Einladung zu
unserer Zusammenkunft am heutigen Tag und
morgen gefunden hat, legt beredt Zeugnis von Ih-
rer Wertschéatzung fur Walter Markov, den Ehren-
vorsitzenden unseres Vereins, ab.

Gewil3, so wie in der Vergangenheit wird sich
auch kunftighin mit dem Namen Walter Markovs
zuerst die gedankliche Verbindung zu einem
ertragreichen Leben fir die Wissenschaft einstel-
len. Es bedarf an dieser Stelle freilich nicht des-
sen detaillierter Wirdigung oder gar der Aufli-
stung des respektheischenden Oeuvres, das aus
seiner Feder geflossen ist. Wohl alle hier kennen
es; wenn nicht zur Ganze, so zumindest in seinen
charakteristischen Zugen. Nicht zuletzt seit 1974
versammelten sich seine Mitstreiter, Freunde und
Kollegen zu den runden Geburtstagen, und ihre
Lustrum fur Lustrum dargebrachten Laudationes
beschrieben ein um’s andere Mal die Verdienste
des Jubilars sowie die weiterfihrenden Anregun-
gen und Inspirationen, die sie Walter Markov
verdank(t)en. Nicht anders war das Beklagen sei-
nes Todes vor nunmehr fast einem Jahr fir viele
Weggefahrten erneuter Anlal3, sein wissenschaft-
liches Lebenswerk zu wirdigen.

Ich erlaube mir aus dem Brief von Herrn Prof.
Dr. Dr. h. c. Jean Suret-Canale (Paris) — an dieser
Stelle auch stellvertretend fur alle weiteren aus
dem Ausland den Ausrichtern dieser Tagung zu-
gegangenen Schreiben — den Gedanken hervor-
zuheben, dall Walter Markov fur ihn mehr war als
ein hoch geschatzter, anregender Kollege oder
geistvoller Diskutant. Zwar schildert er ihn auch
als solchen, tberhaupt als einen Wissenschatftler,
den er aufgrund der ihn auszeichnenden Tu-
genden im Umgang mit der Historie stets be-
wundert habe. Seine Wertschétzung aber, betont
Herr Suret-Canale, reiche dartber hinaus — der
Tod Walter Markovs habe ihn eines stets aufrich-
tigen Menschen, eines wirklichen Freundes, be-
raubt.

Vielleicht noch starker als zu friheren Anléssen
tritt diese Dimension heute hervor. Und deshalb
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sehe ich es als ein gutes Zeichen an, dald nach
den uns zugegangenen Wortmeldungen zu dieser
Tagung auch ein Schwerpunkt zur politisch-mora-
lischen Haltung Walter Markovs in das Programm
aufgenommen werden konnte. Denn ebenso wie
sein umfangliches wissenschaftliches Werk sind
es die ihn als Menschen kennzeichnenden Eigen-
schaften, die das Bild der Erinnerung an ihn kon-
turieren. Wenn wir heute in diesem Raum zusam-
mentreffen, in dem sich Ubrigens auch Walter
Markov bei seinem letzten Besuch an dieser Uni-
versitat aufhielt — es lag viel unfreiwillige Symbo-
lik darin, dal3 sich ein Ehrensenator plotzlich als
Kellerkind wiederfand —, sollte nicht zuletzt das
Nachdenken Uber die pragenden Momente einer
im Antifaschismus bewahrten Vita den gebuhren-
den Raum finden.

Ich bitte um Ihr Verstandnis, wenn ich an dieser
Stelle einige ganz persdnliche Momente einflie-
Ren lasse. Ich wurde im September 1974 an die-
ser Universitat immatrikuliert. Das war in genau
jenen Tagen, als die damalige Sektion Geschichte
ganz im Zeichen der Emeritierung Walter Mar-
kovs stand. Wahrend wir darangingen, uns nun-
mehr in die Geschichte zu vertiefen, trat er in den
akademischen Ruhestand. Willkommen und Ab-
schied also — dies ist meine am weitesten zuriick-
reichende Erinnerung.

Ich habe daher auch keine eigentlichen Lehr-
veranstaltungen Walter Markovs mehr erlebt; und
wenn mich mein Gedachtnis nicht trigt, haben wir
zwar mehrfach, aber stets nur kurz miteinander
gesprochen. Eine Ausnahme davon bildete eine
Unterhaltung Ende 1988, als ich ihm Griuf3e und
gute Winsche von Herbert Bartholmes uber-
brachte. Die Uberraschende Botschaft, aufgetra-
gen wéahrend eines Kolloquiums im Rheinland,
freute ihn, und er erganzte das zuvor schon durch
Herbert Bartholmes Erfahrene Gber Neuwied und
die FDJ 1946 auf die ihm eigene launige Art.

Wiewohl also meine Beziehung zu Walter Mar-
kov ihren Hintergrund nicht in einem engen
Arbeitszusammenhang hatte, war er dennoch im-
mer prasent — etwa in manchem Vortrag oder vie-

le Jahre ja auch allwdchentlich im Nachbarzim-
mer —; und meine bald empfundene Bewunderung
fur ihn grindete sich sowohl auf sein kennenge-
lerntes Werk als das eines herausragenden Wis-
senschaftlers, wie auch diese Begegnungen mit
einem faszinierenden Menschen.

Auch deshalb war so erfreulich, dal3 Walter
Markov 1991 den ihm angetragenen Ehrenvorsitz
unserer Karl-Lamprecht-Gesellschaft tbernahm.
Wiewohl er warnte, eigentlich nichts mehr zur Sa-
che beitragen zu kénnen, hat ihn — seine Briefe
lassen das deutlich erkennen — heftig beschéftigt,
was aus dem Erbe des weiland ebenfalls aus dem
Rheinland an die Pleil3e gekommenen Karl Lam-
precht wohl werden wirde. Begierig jede neue
Nachricht erwartend, grufte er im gleichen Jahr
die Diskutanten und Géaste des Kolloquiums »Uni-
versalgeschichte heute« und legte ihnen an’s
Herz, sich der verpflichtenden messestadtischen
Tradition der Universal- und Kulturgeschichte be-
wuldt zu sein. Sie zu pflegen und fortzufihren,
kuhn in globalen Dimensionen weiterzudenken,
dabei Leistung und Offenheit als Mal3stab tatsach-
lich neuen Denkens zu beniltzen — das war sein
Ratschlag als »Uralter«.

Gelegentlich auch verheiRungsvolle Perspekti-
ven dieser Zeit haben sich — wir wissen es — nicht
erfullt. Dem Institut fir Universal- und Kulturge-
schichte, »seinem« Institut, entzog die Universitat
Leipzig bald darauf die Heimstatt; manch vormali-
ge Willensbekundung der Universitatsleitung er-
wies sich als leere Phrase.

Um so mehr betrachtet es die Karl-Lamprecht-
Gesellschaft Leipzig e. V. als ihre Aufgabe, in die-
sem Geist weiter tatig zu sein. Nunmehr im engen
Verbund mit dem neubegriindeten Institut fur Kul-
tur- und Universalgeschichte e. V. hat sie sich zur
Aufgabe gestellt, allen Widrigkeiten und Féhrnis-
sen entgegen mit neuen Arbeitsergebnissen an
die in Rede stehende Tradition anzuknupfen. Eini-
ge Proben aus bislang vorliegenden Arbeiten
finden Sie am heutigen Tag auf unserem Bicher-
tisch, hier ist eigene Inaugenscheinnahme ratsa-
mer als jede Unterweisung vom Katheder.
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Und um unsere enge Verbundenheit mit Walter
Markov auch auf dem Wege einer Forderung
durch sein Schaffen inspirierter Arbeiten jingerer
Historiker zum Ausdruck zu bringen, haben die
Karl-Lamprecht-Gesellschaft Leipzig e. V. und das
Institut fur Kultur- und Universalgeschichte e. V.
soeben den »Walter-Markov-Preis fiir Geschichts-
wissenschaften« ausgeschrieben, der im Herbst
1994 erstmals vergeben wird. Zur Bewerbung um
den Preis aufgefordert sind Historiker(innen), die
auf dem Feld der Franzosischen Revolution und
der vergleichenden Revolutionsgeschichte, der
Geschichte der Beziehungen zwischen Ost- und
Westeuropa, der Geschichte der Entwicklungs-
lander und ihrer Befreiung sowie in der Hi-
storiographiegeschichte tétig sind und deren Ar-
beitspramissen jenen Geist atmen — etwa die
Privilegierung des Blickes »von unten« auf den
historischen Prozel3, der Gebrauch und die Wei-
terentwicklung komparatistischer Ansatze oder
die Aufmerksamkeit fur weltgeschichtliche Zu-

sammenhéange — der auch Walter Markovs For-
schungen bestimmte.

Fast schon unndtig ist, darauf hinzuweisen, daf
die Karl-Lamprecht-Gesellschaft Leipzig e. V. und
das Institut fir Kultur- und Universalgeschichte
e. V. jegliche Formen weiterer Unterstitzung
dankbar begrifRen, jedwede Verstarkung unserer
Mdoglichkeiten werden wir potenziert zurick-
zahlen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lhre
Geduld soll nicht durch ungebuhrliche Lénge ei-
nes GrulB3wortes strapaziert werden. Lassen Sie
mich abschlieend noch einmal die Freude dar-
Uber zum Ausdruck bringen, dafl} unsere Einla-
dung so reichlichen Zuspruch erfahren hat. Ob
aus Lomé in Togo oder Moskau, ob aus Paris oder
aus Lund in Schweden, ob aus Mdlkau oder
Taucha — Sie alle sind auf das herzlichste will-
kommen, wir freuen uns auf gute Stunden in die-
ser hochansehnlichen Runde.



l. Weg und Werk Walter Markovs
Erinnerungen von Freunden und Schulern






Walter Grab

Walter Markovs Weg und Werk

|. Der Leipziger Historiker Walter Markov, der
am 3. Juli 1993 im Alter von fast 84 Jahren starb,
war ein Gelehrter von Weltrang, der sein umfas-
sendes Wissen auf vielen Gebieten mit kosmopo-
litischer Offenheit verband. Sein wissenschaftli-
ches Werk umspannte sowohl die Untersuchung
der Volker- und Staatengeschichte des Balkans
von der Osmanenherrschaft bis zum modernen
Imperialismus als auch die Geschichte des Kolo-
nialismus und der Befreiungsbewegungen der
Dritten Welt. Im Zentrum seiner Forschungen
stand aber die Pariser Volksbewegung im Zeital-
ter der Franzoésischen Revolution. Er entril3 die
plebejischen Massen der Anonymitét, die den Er-
folg der Umwalzung sicherstellten und von der tri-
umphierenden Bourgeoisie um die Frichte des
Sieges geprellt wurden. Markovs bahnbrechende
Analysen, deren funkelnder und fesselnder Stil
unnachahmlich ist, steckten die Grenzen des Ja-
kobinerstaates ab und erorterten die Postulate
und Ziele der Sansculotterie. Seine Meisterlei-
stung war die Biographie und die Edition der Re-
den und Schriften des roten Priesters Jacques
Roux, der die sozialen Sehnstichte und Aspiratio-
nen der Volksmassen artikulierte und in seinem
Manifest des Enragés den Schwerpunkt auf die
Machtfrage zwischen Arm und Reich legte. Mar-
kov widmete viele Jahre den Vorarbeiten zu die-
sem vierbandigen Monumentalwerk, das im Ost-
berliner Akademie-Verlag 1966 bis 1970 erschien
und ihn zum bedeutendsten Erforscher der Revo-
lutionsepoche im deutschen Sprachraum machte.
Gemeinsam mit dem fihrenden franzésischen Hi-
storiker Albert Soboul publizierte Markov zahlrei-
che neuentdeckte Quellen unter dem Titel Die
Sansculotten von Paris. Dokumente zur Geschich-
te der Volksbewegung 1793/1794. Auch die Dar-
stellung 1789. Die grol3e Revolution der Franzo-
sen ist eine Gemeinschaftsarbeit der beiden
Gelehrten.

Eine reprasentative Auswahl aus Markovs Ge-
samtwerk erschien 1979 zu seinem 70. Geburts-
tag und enthalt 35 Studien Uber Theorie und Pra-
xis gesellschaftlichen Wandels. Die vier Typen
der burgerlichen, der burgerlich-demokratischen,
der sozialistischen und der nationalen Befreiungs-
bewegungen verschiedener Volker sind unter dem
Oberbegriff Weltgeschichte im Revolutionsqua-
drat zusammengefal3t. Markovs zweibandiges
opus Revolution im Zeugenstand. Frankreich 1789
bis 1799 (Ostberlin 1982) verbindet in origineller
Weise Selbstzeugnisse der Revolutiondre mit hi-
storischer Analyse und ist fur alle unerlaRlich, die
sich Uber die Beweggriinde, den Verlauf und die
Konsequenzen der Staatsumwaélzung orientieren
wollen. Von den uber drei3ig Monographien Mar-
kovs soll noch der Prachtband Uber Geschichte
und Kultur des Grand Empire: Die Napoleon-Zeit
erwahnt werden, der 1985 in Leipzig und in Li-
zenzausgabe in Stuttgart erschien. Dieses reich
illustrierte Werk macht den Leser mit dem Wirbel-
wind der Weltgeschichte 1789-1815 und dem Kai-
serreich in Blau-Weil3-Rot (so die Titel der beiden
Hauptabschnitte) bekannt.

” In seinen von Thomas Grimm dokumentier-
ten Erinnerungen Zwiesprache mit dem Jahrhun-
dert, die 1989 im Aufbau-Verlag erschienen, be-
richtete Markov von seinem Werdegang, der sich
sehr vom Lebensweg der meisten Mitglieder der
Historikerzunft unterschied. Als Sohn eines kauf-
mannischen Angestellten slowenischer Nationali-
tat 1909 in Graz geboren, wuchs er in einer zwei-
sprachigen Familie auf, besuchte die Volksschule
in Ljubljana, das humanistische Gymnasium in
Belgrad und legte das Abitur in der jugoslawi-
schen Kustenstadt Rijeka 1927 ab. Er reiste dann
zum Hochschulstudium nach Deutschland. Da
von der Familie kein Zuschuld zu erwarten und
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das Stipendienwesen kaum ausgebildet war, muf3-
te er sich bei seinen Studien an den Universitaten
von Leipzig, Koéln, Berlin, Hamburg und Bonn
schlecht und recht als Hauslehrer, Buhnenstatist,
Adressenschreiber und mit &hnlichen Tatigkeiten
durchschlagen.

Seine Facher waren Geschichte der Antike und
der Neuzeit, Religions- und Kirchengeschichte,
Philosophie und Slawistik. In der Weimarer Repu-
blik gehorte er keiner Partei an, tendierte aber
nach links und wurde von einem seiner Lehrer in
Berlin, dem renommierten Historiker Arthur Ro-
senberg, der eine Zeitlang Reichstagsabgeordne-
ter der KPD war, in die marxistischen Lehren des
Historischen Materialismus eingeweiht. Mit dem
hdchsten Pradikat Summa cum laude promovier-
te er im Juli 1934 bei Fritz Kern in Bonn mit einer
Dissertation tiber Serbien zwischen Osterreich
und Ruf3land 1897-1908. Als Kerns wissenschaft-
licher Assistent und Lektor fur die russische Spra-
che trat er der verbotenen KPD bei und organi-
sierte im Herbst 1934 eine aus einigen Studenten
bestehende Widerstandsgruppe, die eine illegale
Zeitschrift Sozialistische Republik herausgab. Im
Februar 1935 flog die Gruppe auf. Markov und
seine Freunde wurden verhaftet und 1936 vor den
Volksgerichtshof gestellt. Er wurde »wegen Vor-
bereitung eines hochverraterischen Unterneh-
mens« zu einer Zuchthausstrafe von zwolf Jahren
— davon sechs in Einzelhaft — verurteilt, die er in
der Strafanstalt Siegburg bei Bonn absal3. Dort
verrichtete er manuelle Tatigkeiten wie Flachs-
zupfen und Hosenflicken, war jedoch auch im-
stande, durch Lektire von Werken von Dostojew-
ski, Shakespeare und anderen Dichtern, die er der
Gefangnisbibliothek entlieh, sich geistig rege zu
erhalten. Als die amerikanischen Truppen zum
Rhein vorstieBen, war Markov der leitende Kopf
einer Gruppe politischer Héaftlinge, die in der
Nacht vom 10. zum 11. April 1945 die demora-
lisierte Wachmannschaft Gberwaltigte und sich
selbst befreite.

Da in den Westzonen fir den Kommunisten
Markov keine Aussichten fur eine Universitats-

laufbahn bestanden, Ubersiedelte er 1946 nach
Leipzig, wo er sich im Jahr darauf mit einer Arbeit
Uber Grundziige der Balkandiplomatie habilitierte.
1947 heiratete er die aus dem Rheinland stam-
mende Studentin Irene Bonninger; aus der Ehe
gingen funf Kinder hervor. Er stirzte sich in die
lang entbehrte Arbeit des Forschens und Lehrens,
war eine Zeitlang auch an der Universitat Halle
tatig und erhielt 1949 den Lehrstuhl fur Neuere
Geschichte an der Karl-Marx-Universitéat Leipzig.
Er wurde zum Direktor des Instituts fur Kultur- und
Universalgeschichte ernannt und tbernahm auch
Funktionen im Kulturbund. Die geistige Unabhéan-
gigkeit Markovs war jedoch den engstirnigen sta-
linistischen Burokraten der DDR ein Dorn im
Auge; sie beschuldigten ihn, der aus Jugoslawien
stammte, des Titoismus, behaupteten, er stehe
mit Vertretern der »westdeutschen Reaktionare«
und »Offizieren der anglo-amerikanischen Besat-
zung« in Verbindung und versuche, »die Proble-
me des Klassenkampfes zu verwischen«. Im Ja-
nuar 1951 wurde daher der Mann, der zehn Jahre
seines Lebens wegen seiner antifaschistischen
Aktivitdt im Zuchthaus verbracht hatte, aus der
SED ausgeschlossen; auch der Status eines Ver-
folgten des Naziregimes wurde ihm aberkannt. Er
blieb jedoch Universitatsprofessor und Institutsdi-
rektor. Ein Angebot, an die Universitat Goéttingen
Uberzuwechseln, schlug er ab. Im Jahre 1959, als
sich Ulbricht mit Tito aussohnte, war die Parteibi-
rokratie bereit, Markov wieder als Parteimitglied
aufzunehmen; er lehnte dies mit den ironischen
Worten ab, er fuhle »sich dazu noch nicht reif ge-
nug«. Seither wagten es die Funktiondre der Ab-
teilung Wissenschaft des Zentralkomitees der
SED, die die Aktivitaten und Lehrmeinungen aller
Hochschullehrer der DDR Uberwachten, nicht
mehr, Markov zu kontrollieren; Briefe und Pakete,
die aus dem Westen an seine Privatadresse ge-
richtet waren, wurden nicht gedffnet und unter-
sucht.

In spateren Jahren wurde Markov in viele Eh-
rendmter gewahlt, zum Leiter des Forschungszen-
trums fur Asien- und Lateinamerikawissenschaf-



ten ernannt und mit hohen Orden ausgezeichnet.
Lachelnd pflegte er das jeweilige Stick Blech in
die Hosentasche zu stecken, sobald er den Aus-
zeichnungsraum verlassen hatte. Er hielt an den
Internationalen Historikertagen in Rom 1955,
Stockholm 1960, Wien 1965, Moskau 1970, San
Francisco 1975 und Bukarest 1980 Vortrage, ver-
brachte das akademische Jahr 1962/1963 in Ni-
geria, wo er an der neugegrindeten Universitat
von Nsukka als erster Direktor des Fachbereiches
Geschichte fungierte, hielt Gastvorlesungen in Sri
Lanka 1963, nahm 1969 am Panafrikanischen Fe-
stival in Algier teil, lehrte zur Zeit der Prasident-
schaft Allendes 1970/1971 ein Semester lang an
der Universitat von Santiago de Chile und wurde
zu seinem 65. Geburtstag 1974 feierlich eme-
ritiert.

Einige Monate spéater mul3te sich Markov einer
schweren Operation unterziehen, bei der ihm ein
Teil seines Magens entfernt wurde. Seither unter-
nahm er nur noch selten Auslandsreisen. Er muf3-
te sich schonen und strenge Diat halten, blieb je-
doch unermudlich wissenschaftlich tatig und
publizierte zahlreiche Abhandlungen, Miszellen
und Rezensionen. Sein 80. Geburtstag am 5. Ok-
tober 1989 fiel zufallig mit dem Zusammenbruch
der DDR zusammen. Die politische Katastrophe
trug zur Verschlechterung seines Gesundheitszu-
standes bei. Markov und seine Frau waren ge-
zwungen, 1991 die Villa in Holzhausen bei Leipzig
zu verlassen, in der die Familie vier Jahrzehnte
lang gewohnt hatte, weil der friihere Eigentimer,
der 1950 nach Westdeutschland geflichtet war,
zurlickkehrte und nach dem Grundsatz Riuckgabe
vor Entschadigung Anspriiche geltend machte.
Der schwerkranke Gelehrte, der nach zwei Stir-
zen kaum gehféhig war, muf3te mit seiner Frau in
die Datscha in Summt am See (in der Nahe Ber-
lins) Ubersiedeln. In diesem ausgebauten Wo-
chenendhaus verbrachte er die letzten anderthalb
Lebensjahre; der Versuch der Arzte, ihn von sei-
nem Blasenkrebs zu befreien, der sich gebildet
hatte, blieb vergeblich, weil die Wucherungen
schon zu weit fortgeschritten waren.
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Ich lernte Markov im Friihjahr 1963 kennen, als
ich erstmals in die DDR kam, um Archivstudien
Uber die norddeutschen Jakobiner zu betreiben.
Markov hatte damals seine grof3e Untersuchung
Uber den Sansculottenfiihrer Jacques Roux noch
nicht publiziert; ich war auf ihn aufmerksam ge-
worden, weil er in der Festschrift zum 60. Ge-
burtstag des Historikers und Romanisten Werner
Krauss 1961 eine Abhandlung Uber Babeuf in
Deutschland verdffentlicht hatte, die meine Auf-
merksamkeit erregte. Ich suchte ihn in der Leipzi-
ger Universitat auf und erkannte bald, dal3 ich es
hier mit einem der bedeutendsten Kopfe zu tun
hatte, die ich in meinem Leben kennenlernte.
Trotz oder gerade wegen seiner aul3erordentli-
chen Bildung waren ihm jeder Hochmut, jede
Eitelkeit fremd; er war ein liebenswirdiger, be-
scheiden auftretender Mann, der dem Gespréachs-
partner gern und aufmerksam zuhorte. Er erzéhl-
te ausfuhrlich von den Umstanden, die ihn in die
KPD gefuhrt hatten, von seinem Zuchthausauf-
enthalt in Siegburg und von seinen Versuchen,
nach der Befreiung in Bonn Ful} zu fassen. Ich
hatte einige Jahre zuvor in Kéln den Kommuni-
sten Louis Napoleon Gymnich kennengelernt, der
nach dem Machtantritt der Nazis im Keller der va-
terlichen Apotheke illegale Flugblatter herstell-
te und nach seiner Verurteilung ebenfalls im Sieg-
burger Zuchthaus inhaftiert war; als ich bei einem
spéateren Besuch Gymnich erzéhlte, dal3 ich Mar-
kov kennengelernt habe, bat er mich, bei der
nachsten Begegnung nur zu sagen: Siegburg, Zel-
le 510. Einige Monate spater, als ich Markov wie-
dersah, machte ich die Probe aufs Exempel. So-
bald er diese Zahl horte, rief er: »Wie gehts
Gymnich?« Es stellte sich heraus, dal3 die beiden
in Nachbarzellen gesessen und sich durch Klopf-
zeichen taglich stundenlang unterhalten hatten.
Ich hatte die Genugtuung und Freude, im Jahr
1966 die beiden Genossen, die sich jahrelang
nicht gesehen hatten, in einem Ostberliner Re-
staurant zusammenzufuhren und ihren Erinnerun-
gen zu lauschen. Gymnich, der 1941 ins Konzen-
trationslager Buchenwald verlegt wurde, war dort
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im illegalen kommunistischen Lagerkomitee tétig,
arbeitete in der Sanitatsbaracke und rettete vielen
Héaftlingen das Leben. Er ist 1981 im Alter von 78
Jahren verstorben.

Bei jedem meiner Besuche in Berlin richtete ich
es so ein, dal3 ich Markov traf, der von Leipzig
heruberkam. Ich besuchte ihn auch zweimal in
seinem Sommerhaus in Summt am See, und wir
verbrachten fachsimpelnd viele Stunden mitein-
ander. Im Jahre 1965, nach Beendigung meines
Doktorats, war ich in seiner Holzhausener Villa
funf Tage lang zu Gast. Im Foyer hingen funf Ge-
malde von siebenjahrigen Kindern; als ich ihn
fragte, erklarte er, dies seien seine Sproflinge.
Auf meine verwunderte Frage, ob seine Frau ihm
Funflinge geboren habe, lachte er und sagte, daf3
die Kinder zwischen 1948 und 1957 zur Welt ge-
kommen seien; jedes einzelne sei gemalt worden,
als es das Alter von sieben Jahren erreichte, so
dalR der Eindruck von Gleichaltrigkeit entstand.
Da seine Frau im Summter Sommerhaus Ferien
machte, war er Strohwitwer, und wir plauderten
taglich bis tief in die Nacht. Ich lernte seine Freun-
de, das Ehepaar Gerhard und Kathe Harig, ken-
nen, und zu viert besuchten wir die Schlachtfelder
Sachsens. Mit Harigs Auto fuhren wir nach Tor-
gau, Breitenfeld, Lutzen und Bautzen und auch
zum Schlol3 Hubertusburg, wo der Friede des Sie-
benjahrigen Krieges 1763 geschlossen wurde. Es
war eine der grol3artigsten Geschichtslektionen
meines Lebens. Einige Wochen spéater ermdglich-
te mir Markov, bei dem Robespierre-Colloquium,
das im Rahmen des Internationalen Historikerta-
ges in Wien Anfang September 1965 stattfand,
die Ergebnisse meiner Studien etwa 150 Revolu-
tionsforschern aus der ganzen Welt vorzutragen;
es war mein erstes Offentliches Auftreten vor
hochrangigen Experten. Von acht Uhr morgens
bis neun Uhr abends hielten 26 Historiker unun-
terbrochen Referate — jedem war knapp eine hal-
be Stunde zugemessen. Markov und sein Freund
Albert Soboul, der Inhaber des Lehrstuhls fur Ge-
schichte der Franzdsischen Revolution an der
Sorbonne, salRen im Prasidium, der jeweilige Vor-

tragende nahm zwischen ihnen Platz. Am Abend
gingen alle Referenten in ein Restaurant. Soboul
stand an der Spitze der langen Tafel, bat uns, die
mit Rotwein gefillten Glaser zu heben und rief
aus: Vive Robespierre! Es war ein unvergefi3licher
Abend, den ich Markov verdanke.

Markov gehérte zu jenen seltenen Menschen,
die ihre Bildung nicht hervorkehrten, um damit zu
glanzen, sondern bewul3t immer zu den Lernen-
den zahlten. Er war — um das talmudische Wort
fur einen Gelehrten zu verwenden — ein Talmid
Chacham, ein weiser Schiler; denn der Talmud
sieht die Lehre als etwas Gewaltiges an, das nie-
mals zu bewaltigen ist, so dall man zeitlebens,
auch wenn man alle Gesetze auswendig weil3, im-
mer ein Schuler bleibt, und dabei — ein Weiser.
Nicht nur das historische Wissen dieses enzyklo-
padisch gebildeten Mannes beeindruckte mich,
sondern auch seine ausgewogenen politischen Ur-
teile. Als ich ihn im Méarz 1987 in Berlin fragte,
was er von der Perestroika Gorbatschows halte,
sagte er ruhig: »Bisher sind dies alles Absichtser-
klarungen, und wir werden abwarten, was davon
verwirklicht wird.«

Als nach dem Fall der Berliner Mauer Millionen
Deutsche das Ende der DDR begeistert begrui3-
ten, bezeichnete Markov die politische Wende als
Vendée. Dieses Wortspiel war etwas fiir Einge-
weihte, namlich fir Experten der Franzdsischen
Revolution, in der Vendée sammelten sich 1793
die Revolutionsgegner, und wer die »Wende« von
1989 so nennt, meint, daf3 die Reaktion, die Kon-
terrevolution den Sieg davongetragen hat. In sei-
nem Brief an mich vom 22. Méarz 1990 schrieb
Markov: »Ich richte mich auf eine langere Restau-
rationsepoche ein, deren Ende ich nicht mehr er-
leben werde. Da man Gysi nicht im Dreck stecken
lassen kann, habe ich die >Entschuldigung< der
Partei akzeptiert und gehdre ihr (wenngleich mehr
symbolisch) an, um denen zu helfen, die ein Vier-
tes Reich nicht mégen.« Er trat also der PDS bei,
obwohl er kein Mitglied der SED mehr gewesen
war. Vier Monate spéter, am 30. Juli 1990, hiel3 es
in einem Brief: »Ich kann mir noch gar nicht vor-



stellen, wie ich in einen >Bundesbirger< ungefragt
und ungewollt auf meine alten Tage verwandelt
werde. Doch wohin soll oder kann man mit 80 aus-
weichen? Es ist eine verruickte Welt. Wir werden
sie nicht mehr kurieren kdnnen.« Und wenige
Tage vor der endgultigen Liquidierung des Staa-
tes, dessen Existenz er trotz allem immer bejaht
hatte, schrieb er am 17. September 1990: »Unse-
re Sorgen als kiinftige Zwangsburger im Vierten
Reich kennen Sie ja zur Genuge. [...] Inzwischen
verschwindet so eines nach dem andern, Gutes
gleichermallen mit Schlechtem; demnéachst die
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Briefmarken, nachdem das Geld bereits weg ist.
Die Akademie folgt, die Sektion Geschichte an
der Uni auch und schlief3lich Karl Marx in Person.
Wie gut, dald man mit wegdiskutierten Etiketten
der Sache selbst nicht an den Kragen kann.«

Die Sache selbst — das war die Idee des wirkli-
chen (nicht des realen) Sozialismus, der Walter
Markov bis an sein Lebensende treu blieb.

Erstverdffentlichung in der von Andreas W. Mytze
herausgegebenen Zeitschrift »europaische ideen«
(Heft 85 (1993)S. 23-27).






Manfred Kossok
Walter Markov

Weder Gedanken um Leben und Werk von Wal-
ter Markov noch der Versuch einer Wirdigung der
Leistung Walter Markovs als Forschender und
Lehrender vermégen das wohl entscheidende
Merkmal seines Wirkens zu umgehen: ein absolu-
tes Verhaltnis zu der von ihm gelebten Wissen-
schaft. Es ist nicht Ubertrieben, von totaler Identi-
fizierung mit der als Lebensinhalt gesetzten
Aufgabe zu sprechen: Historie als Instrument ge-
sellschaftlicher Vorwartsentwicklung und Verande-
rung, nicht retrospektiv verharrender Interpreta-
tion. Dal3 die nach der lex academica vollzogene
Emeritierung keinen Bruch signalisierte, sondern
— wovon gewichtige Publikationen zeugen — eine
neue Phase schopferischer Aktivitat einleitete,
liegt in der Konsequenz des von bedingungsloser
Forderung an die eigene Leistung gepragten En-
gagements. Es wurde nicht — wie unter Berufung
auf William Shakespeare angekindigt — der Stab
gebrochen und vergraben; das Buch versank nicht
in die Tiefe ...

AnlaBlich der akademischen Ehrungen zum
70., 75. und 80. Geburtstag in den Jahren 1979,
1984 und 1989 konnte Walter Markov auf ein
Werk zurtickblicken, dem die verdiente nationale
und internationale Anerkennung zuteil gewor-
den ist.

Das gutburgerliche Elternhaus, in dem Walter
Markov 1909 geboren wurde und das ihm Gym-
nasialbesuche in Lubljana, Kranj, Beograd und Ri-
jeka ermdglichte, hat dem weit Uber die »enge-
ren« Grenzen der Geschichte interessierten
Studenten (1927-1934) die wirtschaftlichen Hér-
ten des Studiums in Leipzig, Kdln, Berlin, Ham-
burg und Bonn nur begrenzt mildern kénnen. Pri-
mar die eigene Leistung entschied uber den
begehrten »Freitisch«. Obwohl der Gymnasiast
mit dem kihnen »Entwurf einer Weltgeschichte«
schon den Hauptweg des kinftigen Wissenschatft-
lers vorherbestimmte, fehlten nicht andere Haupt-

facher: Geographie, Philosophie, Orientalistik,
Slawistik. Akademische Lehrer von Rang und Na-
men haben den Studenten Walter Markov in einer
Weise gepragt, die eine Suche nach der eigenen
Personlichkeit nicht verbaute, sondern weit eher
beschleunigte: Brandenburg und Goetz in Leipzig,
Oncken und Hoetzsch in Berlin, Ziekursch und
Hartmann in Kdln, Tangl und Salomon in Ham-
burg, Kern und Barth in Bonn. Walter Markov ge-
horte zum Kreis jener Menschen, die den herauf-
ziehenden Faschismus nicht aus der Distanz
beobachteten, sondern sich bedingungslos dem
Kampf gegen die braune Pest verschrieben.
Kaum war unter erschwerten Bedingungen 1934
die Promotion zum Thema: Serbien zwischen
Osterreich und RuRland 1897-1908 abgeschlos-
sen, folgte 1935 die Verhaftung als Mitglied einer
antifaschistischen Widerstandsgruppe an der
Bonner Universitat. Das Urteil gegen den Heraus-
geber der Zeitschrift »Sozialistische Republik«
unter der Anklage der »Vorbereitung des Hoch-
verrats« lautete: 12 Jahre Zuchthaus. Als die alli-
ierten Truppen den Rhein erreichten, stand Walter
Markov an der Spitze der Selbstbefreiungsaktion
der politischen Haftlinge von Siegburg.

Als Mitbegrinder der FDJ und des Kulturbun-
des zur demokratischen Erneuerung Deutsch-
lands in Bonn und des ASTA der Bonner Univer-
sitdt 1945/1946 war Walter Markov jedoch bald
erneuter Drangsalierung ausgesetzt. Er folgte
1946 dem Ruf an die Alma mater lipsiensis. The-
ma der ersten Seminare und Vorlesungen: Ge-
schichte Ruf3lands. Als akademischer Lehrer, der
selbst aus dem antifaschistischen Widerstand
kam, hat Walter Markov mit seinen Vorlesungen
und Seminaren zutiefst das Denken und Handeln
jener Studentengenerationen gepragt, fur die sich
mit der Befreiung des Jahres 1945 die Tore der
Universitat 6ffneten. In den nicht oder nur karglich
geheizten, aber stets uberfillten Horsélen las
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Walter Markov vor Studenten der Gesellschafts-
wissenschaftlichen, der Padagogischen und der
Philosophischen Fakultdt vom Wintersemester
1946/1947 bis zum Wintersemester 1952/1953
zur Geschichte RufRlands und der Sowjetunion,
Revolutionsgeschichte, Geschichte des Imperia-
lismus und Weltgeschichte von 1500 bis 1917.
Dem folgten seit Mitte der 50er Jahre Lehrveran-
staltungen zur Geschichte Afrikas, der Rési-
stance, Frankreichs und Uber Kulturgeschichte,
um nur die wichtigsten Themenkreise zu nennen.
Die Gedanken fielen auf fruchtbaren Boden. An-
laRlich seiner Emeritierung konnte Walter Markov
auf eine beeindruckende Zahl von Schilern ver-
weisen: Lehrstuhlinhaber, Nationalpreistrager,
Rektoren, Diplomaten, Minister.

Nach der 1947 erfolgten Habilitation Gber Pro-
bleme der Balkandiplomatie wurde Walter Mar-
kov 1949 zum Direktor des Instituts fur Kultur- und
Universalgeschichte ernannt (ab 1951 Institut fur
Allgemeine Geschichte), dessen 1909 erfolgte
Grundung untrennbar mit dem Namen Karl Lam-
prechts verknupft ist. Ein Grundzug in der akade-
mischen Lehre Walter Markovs bestand stets in
der schopferischen Auswertung der Ergebnisse
der sowjetischen Geschichtswissenschaft. Hier
liegt eine der Quellen, die ihn befahigen, im Sinne
des unverganglichen Erbes von Georg Sacke als
kommissarischer Direktor des Instituts fir Ge-
schichte der Europdaischen Volksdemokratien
(1951-1958) entscheidende Impulse fir die Pfle-
ge der Geschichte der UdSSR und Ost- und Sud-
osteuropas an der Leipziger Universitat zu vermit-
teln. In zahlreichen gesellschaftlichen Funktionen
als Mitglied der Universitatsgewerkschaftsleitung
der Karl-Marx-Universitat (1957-1963), als Prode-
kan der Philosophischen Fakultat (1960/1961)
oder als Prasident der Deutsch-Afrikanischen Ge-
sellschaft in der DDR (1961-1965) vereinte Wal-
ter Markov in exemplarischer Weise akademi-
sches und gesellschaftliches Engagement.

So sind und bleiben der inmitten des vom Fa-
schismus hinterlassenen materiellen und geisti-
gen Trimmerfeldes nach 1945 auf dem Boden der

heutigen DDR vollzogene Neubeginn des akade-
mischen Lebens, die seitdem erreichte internatio-
nale Resonanz unserer Geschichtswissenschaft
untrennbar mit dem Namen Walter Markovs ver-
knupft. Es war vor allem die in der Héarte des anti-
faschistischen Widerstandskampfes gewonnene
Erfahrung, die Walter Markov niemals Geschichte
auf die Frage, »wie es eigentlich gewesen sei,
reduzieren lie3, sondern Geschichte stets als
Wegweisung in einer Welt begriff, in der wissen-
schaftlich fundiertes Bekenntnis zur Geschichte
zugleich Anerkennung ihrer politischen und ge-
sellschaftlichen Aufgabe in der globalen Konfron-
tation von Fortschritt und Reaktion bedeutet:
Historisches Denken nicht als Vehikel abstrakt-
moralisierenden Meditierens, vielmehr als Kom-
paf’ aktiven Handelns, folgend dem Charakter un-
serer Epoche. Von solchem Bemihen zeugt ein
Oeuvre, das inzwischen uber 800 Titel, davon
mehr als 30 Monographien, umfaf3t. Obwohl sich
die Fulle des Inhalts nicht auf einen Nenner redu-
zieren lafit, werden die Konturen des Gesamtwer-
kes von bestimmten Themenkreisen gepragt:
Theorie der Geschichte, Aufklarung und burgerli-
cher Revolutionszyklus, Geschichte Ost- und
Sudosteuropas, koloniale Frage und nationale Be-
freiungsbewegung, antifaschistische Résistance.
Besonders im letztgenannten Thema begegnen
sich und verschmelzen Personen, Politik und Ge-
schichte nahtlos ineinander.

Der leitende Faden besteht in der Orientierung
auf das marxistische Verstandnis von Welt-
geschichte. Im Sinne der von Karl Marx und
Friedrich Engels in der »Deutschen Ideologie«
niedergelegten Auffassung begreift Walter
Markov »Weltgeschichte« nicht als bloBe Summe
der Geschichte der Welt, sondern als historisch
gewordenes Produkt eines von universal gultigen
Gesetzen gepréagten Prozesses stadial wach-
sender dialektischer Verzahnung lokaler, re-
gionaler, nationaler und kontinentaler Entwick-
lungen. Aus neuer Sicht brachte er sein Werk
bewul3t in die von Karl Lamprecht gesetzte Tradi-
tionslinie.



Walter Markovs »Grand Théme« ist die GroR3e
Revolution der Franzosen. Die damit verknipften
Leistungen lieBen ihn zum Nestor der Leipziger
Revolutionsforschung werden. In bewul3ter Absa-
ge an traditionell-birgerliches Geschichts- und
Revolutionsverstandnis — 1950 unter dem Titel
»Zur Krise der deutschen Geschichtsschreibung«
nachlesbar — beschrankte sich Markovs Sicht nie
auf die politische Hulle der mit »1789« identischen
Epochenzéasur. Es waren die Rolle der im Schat-
ten Stehenden und das Wirken ihrer Sprecher
— meist geschmaht, gelegentlich demagogisch
hochgelobt —, ihre Kdmpfe, Hoffnungen und Trau-
me an der Basis der Revolution, denen die Auf-
merksamkeit gelten sollte: die Revolution von un-
ten. Die Hinwendung zur Sansculotterie, nicht als
Reserve, sondern als Agens fur die schwere Ge-
burt eines neuen Weltzustandes verstanden, riick-
te schlieBlich den radikalsten Kern der stadtisch-
plebejischen Volksbewegung, die »Enragés« und
ihren politischen Exponenten, Jacques Roux, in
den Mittelpunkt.

Jacques Roux und die Enragés stellen ein ent-
scheidendes Element und Bindeglied dar, wenn
es darum geht, im historischen Aktivismus der
Massen groRRer birgerlicher Revolutionen zu-
gleich Schub- und Triebkréfte zu erkennen, die
mit der kompromif3losen Zerstérung des Alten den
Vorgriff auf eine noch ferne Zukunft wagten. Wie
schrieb doch Gracchus Babeuf im Angesicht des
Fallbeils: »Was die Liugner von heute meine Trau-
me nennen ...«.

In den Forschungen von Walter Markov hat der
Begriff der Massen volle Gegenstéandlichkeit ge-
wonnen: Namen, Gesichter, Aktionen, Ideen,
Schicksale, Glaube und Zweifel. Volksmassen,
Volksbewegung bleiben aber stets Teil des Gan-
zen, dessen konstitutive Komponenten nicht will-
kurlich auswechselbar sind. Es galt Walter Mar-
kov stets, die Revolution in der ihr eigenen
Historizitat zu erfassen, um deren Dialektik von
unverlierbarer Gro3e und politisch-sozialen Gren-
zen begreifen zu kénnen. Nachweis und Wertung
der avantgardistischen Vorkampfer, deren »Postu-
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lat des-noch-Unmdglichen« zum »Garant des-
schon-Mdglichen« wurde, haben Walter Markov
zu keinem Moment in die Sackgasse einer mit
dem Anspruch historisierender Plebejisierung dra-
pierten »Entjakobinisierung« der Revolution ge-
fuhrt. Im Gegenteil: Die klare Vorstellung von der
inneren Widersprtchlichkeit divergierender Klas-
senkréfte, der in der Natur jeder birgerlichen Re-
volution liegenden Verknupfung von Konkordanz
und Divergenz im Gesamtensemble der Hegemo-
nial- und Triebkréfte, ergab die Voraussetzung fur
die erforderliche differenzierte Wertung im Span-
nungsfeld von Idee und Wirklichkeit. Verteidigung
der Revolution, die auch fir W. I. Lenin, der die
Bolschewiki als Jakobiner des 20. Jahrhunderts
begriff, die »Grol3e« war, heif3t nicht, ihre bour-
geoisen Klassenzilge rechtfertigen. Es ist kein Zu-
fall, dal3 Walter Markov mit dem Abtasten der
»Grenzen des Jakobinerstaates« (1955) Schritt
um Schritt in den Aktionsradius der AuRersten Lin-
ken vorgedrungen ist. Mit den Bedingungen fir
die Kulmination und den Untergang des Jakobi-
nismus erfal3te Walter Markov zugleich Entwick-
lungslinien, die in die Tragodie der Enragés und
der gesamten Sansculotterie einmindeten: Den
argen Weg zur Erkenntnis, dal — so das Diktum
von Karl Marx — Revolution auch heroische lllusi-
on sei, beschritten beide auf ihre Weise.
Angesichts der Tatsache, dal} die Debatte um
Robespierre und Robespierristen keineswegs ab-
geschlossen ist, sondern periodisch, stets aktuelle
gesellschaftliche Bedurfnisse widerspiegelnd, auf-
lebt, ist Walter Markovs Beitrag zur Bestimmung
des historischen Ortes des Jakobinismus um so
gewichtiger. Der gelungene Versuch, im Verein
mit den fuhrenden Repréasentanten der internatio-
nalen marxistischen Geschichtswissenschaft
A. Soboul (Frankreich), J. M. Zacher und A. Z.
Manfred (UdSSR) sowie G. Rudé (England) Uber
den Jakobinismus und die AuRerste Linke die
Analyse der Volksbewegung fest in die marxisti-
sche Historiographie zu integrieren, brachte die
burgerliche Gegenseite in erheblichen Zugzwang.
In der 1958 aus Anlal? des 200. Geburtstages von
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Maximilian Robespierre vorgelegten Gemein-
schaftsarbeit sah Robert R. Palmer (USA), da-
mals mit Jacques Godechot noch uberzeugter
Atlantiker, den Aufmarsch »der europdaischen Lin-
ken«, was in der Beflrchtung Ausdruck fand: »Es
ware verheerend, wenn nur Marxisten die einfa-
chen Leute in Frankreich wahrend der Revolution
kennen oder verstehen wirden.«

In dem gemeinsamen Anliegen, die sansculotti-
schen Volksmassen historischer Anonymitat zu
entreif3en, begegnete sich Walter Markov auf das
Glucklichste und Intensivste mit Albert Soboul.
Aus ihren vereinten Anstrengungen erwuchs ein
Bild der von kleinblrgerlichen und plebejisch-
vorproletarischen Elementen getragenen Volksbe-
wegung, das in den wesentlichen Konturen als ab-
geschlossen gelten kann: Die »Sansculotten de
I’An ll« gehdren ebenso dazu wie »Robespier-
risten und Jacquesroutins«; tUber die Babeuf-Stu-
dien von V. M. Dalin (1961) erfolgte schlieRlich der
Anschluf3 an die Keim- und Vorformen der proleta-
rischen Komponente im Revolutionszyklus der
Franzosen mit den Z&asuren 1789, 1830, 1848,
1870 und 1871. Keine ernsthafte revolutionsge-
schichtliche oder revolutionstheoretische For-
schung kann an diesen Leistungen vorbeigehen;
dem vielseitigen Begriff des Erkenntniszuwachses
hat Markov fir das Gebiet der modernen Ge-
schichte eine neue Qualitat verliehen. Es geht um
Grundfragen der Revolutionsgeschichte, deren
gegenwartsbezogene Relevanz ins Auge springt.
Revolutionsgeschichte ohne praktische Parteinah-
me fur die Sache des Fortschritts, das lehren Le-
ben und Werk Walter Markovs, wére ein Unding.

Was an der Revolution, der Walter Markov wis-
senschaftlich so eng verbunden ist, grof3 war, ver-
schmilzt untrennbar mit dem Enthusiasmus und
dem Opfergeist der Volksklassen. Es gehdrt unwi-
derruflich zum unverlierbaren Erbe der Sturmjah-
re von 1789 bis 1794/1795: »In dieser Revolution
war wie in keiner anderen zuvor das Volk als
Hauptkraft in den Vordergrund getreten [...] So
ragt die GroRe Revolution der Franzosen hervor
als ein Meilenstein auf dem langen Weg aus dem

feudalen Mittelalter in unsere sozialistische Ge-
genwart, gehaldt oder bewundert — je nachdem,
auf welche Seite der Barrikade sich ihr Betrachter
stellt.« Revolution nicht nur als Scharfrichter der
Geschichte, sondern auch der Historiker, die sich
ihrer bemachtigen.

Der stets vom Bekenntnis zu Einheit von Politik
und Geschichtswissenschaft gepragte Weg kulmi-
nierte in jener Leistung, die mit Fug und Recht als
die Seele des Lebenswerkes von Walter Markov
in Lehre und Forschung bezeichnet werden darf:
die als Tetralogie angelegte Biographie von
Jacques Roux (1966-1970). »Das Argernis des
linken Priesters« (1967) hat Walter Markov fast
ein Drittel seines bisherigen Lebens verfolgt. Die-
se Treue zum Sujet charakterisiert den Autor
kaum weniger als die historische Personlichkeit,
die in das Zentrum der Darstellung geruckt ist.
Was aus dem Wissen um die Schwere des Vorha-
bens — und nicht in kokettierender Bescheidenheit
— als »Fragebogen« angelegt ist, gewann eine,
trotz imponierenden aufReren Umfangs, vor allem
in der Tiefe historischen Verstandnisses unerhorte
Dimension. Im Schicksal von Jacques Roux, Ar-
menpriester und »roter Vikar der Gravilliers«,
nahm das spontane und kollektive Genie der Mas-
sen personifizierte Gestalt an, die wohl Uber sie
emporragte, ohne sich je von ihnen zu lésen. In
bemerkenswerter Einhelligkeit hat die internatio-
nale Kritik festgestellt, da3 sich Walter Markov
mit diesem Monumentalwerk als bedeutendster
Gelehrter fur das Gebiet der Franzésischen Revo-
lution im deutschsprachigen Raum ausweisen
konnte. Zu den Belegen, die solche Aussage be-
grinden, gehdren die Beitrage in den uber viele
Jahre von Georges Lefebvre, den Walter Markov
seinen Maitre nennt, geleiteten Annales histo-
riques de la Révolution francaise. Gemeinsam mit
den unvergessenen sowjetischen Historikern E. V.
Tarle und J. M. Zacher gehort G. Lefebvre zu je-
nen Personlichkeiten, denen Walter Markov stets
als »moralische Lehrer« Tribut zollte.

Hochverdiente Ehrungen sind Walter Markov
zuteil geworden: Karl-Marx-Orden, Nationalpreis,



Vaterlandischer Verdienstorden, Medaille »Kamp-
fer gegen den Faschismus«, Ehrenmedaille der
VdN, Ehrendoktor und Ehrensenator der Karl-
Marx-Universitat, Mitglied der Akademie der Wis-
senschaften der DDR und der Sachsischen Aka-
demie der Wissenschaften und internationaler
Wissenschaftsvereinigungen. Sie waren stets An-
laR, die Grenzen der eigenen Leistungen noch
weiter vorzutreiben. Hier ist nicht der Ort, Urteile
und Wirdigungen im einzelnen darzulegen, es sei
jedoch hervorgehoben, dal3 die Tetralogie, ein-
schlieRlich des »Prologs« — Jacques Roux und
Karl Marx: Zum Einzug der Enragés in die »Heili-
ge Familie« (1965), — den Schlissel fur das kom-
plexe Verstéandnis von Standpunkt, Methode und
Stil in der wissenschaftlichen Arbeit Walter Mar-
kovs darstellt.

Die schwankenden Urteile Uber Jacques Roux
und die Enragés im Feuer der Revolution wurden
gewil3 noch von denen der Historiker Ubertroffen,
die sich in der Folge dazu aufierten. »VVom Elend
der Biographie« (1966) ist das Thema »Jacques
Roux« kaum wie ein zweites gepragt. Die aus
wabhrlich enzyklopédischer Belesenheit erwach-
senden und als Einfihrung zum Thema gedach-
ten Aussagen und Einschatzungen geben zu er-
kennen, dafl} der Autor keine Muhe und keine
Methode scheute — einschlie3lich der Grauzonen
der Graphologie —, um die Geheimnisse seines
(und seiner) Helden aufzudecken. Soweit eine
bargerlich-liberale Historiographie den »Mauer-
brecher einer uneingeschrankt plebejischen Be-
wegung«, deren revolutionsgeschichtlicher Ort
weit jenseits des radikalen Jakobinertums lag,
Uberhaupt zur Kenntnis nahm, néherte sie sich
ihm gleichsam vom Zentrum in Richtung Periphe-
rie. Walter Markov geht dagegen den umgekehr-
ten Weg: von der aul3eren Peripherie, einer Zone,
in der »die kommunistische Idee, [...] die Idee des
neuen Weltzustandes« (Karl Marx) aufschien, zu
den 6konomisch-sozialen und politisch-ideologi-
schen Grundfragen der entscheidenden Schlacht
gegen Feudalitéat und Absolutismus. Im persoénli-
chen Schicksal von Jacques Roux, stets dem
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breiten Strom der Revolution mit allen H6hen und
Tiefen eingebettet, werden GroRRe, Tragik und
bleibendes Erbe der Volksbewegung fal3bar. Die
Gretchenfrage historischen Denkens »Wer macht
Geschichte?«, nirgends in plakativer Weise vor-
dergrundig, wird fur die Periode der Grol3en Re-
volution bis in letzte Verastelung verfolgt: »Scrip-
ta et acta« (1969) und, noch prononcierter, die
»Exkurse« (1970) enthillen die Anatomie der
epochesetzenden gesellschaftlichen Umwaélzung:
Das Ergebnis ist kein Skelett der Revolution, viel-
mehr die totale Rekonstruktion eines historischen
Organismus, dessen Kampfe und Schicksale
noch jeden in den Bann schlagen, fur den Ge-
schichte Tor in die Zukunft heil3t, nicht bloRer Wis-
sensspeicher an geronnenen Erfahrungswerten
der Vergangenheit.

Die bestimmenden Arbeits- und Publikations-
phasen am »Jacques Roux« belegen die strenge
innere Struktur der von Walter Markov betriebe-
nen Revolutionsforschung. Was in Zwischenzei-
ten als Abweichung erscheinen mochte, ist, bei
genauerem Hinsehen, periodisch notwendige Di-
stanzierung vom Hauptanliegen und fuhrt stets zu
Ergebnissen, die das Thema Revolution und
Weltgeschichte essentiell anreichern. Meister-
schaft in der Methode findet adaquate Erganzung
im Stil: Seine personliche Qualitat ist schlechthin
unverwechselbar. Ein wenig unterkihlt meinte
Walter Markov in eigener Sache: »Der Umgang
mit der Feder ist mir in der Tat die meiste Zeit
Uber betrachtlich leichter gefallen als mundlicher
Vortrag.«

Stilfragen sind fir Walter Markov keine Form-
fragen. Der Charakter des Gegenstandes pragt
die Wahl des Ausdrucks: geschliffen-pointiert in
der Debatte mit Kollegen, thesenhaft-prazis die
Konfrontation mit dem geistigen Gegner, farbig
variierend in der Schilderung von Landern und
Stadten, ironisch-distanziert, um Uberhohtes auf
seinen wahren Gehalt zurtckzufuihren; der leise
Ton, wenn ein letztes Wort dem Freund und Mit-
streiter gilt... Adjektivische Bestimmungen: dia-
lektisch, hintergriindig-humorvoll, verfremdend,



28 Manfred Kossok

kennzeichnen kaum ann&hernd die Elemente
Markovscher Sprache. In positiver und fruchtba-
rer Weise stellt sich Walter Markov der von Lion
Feuchtwanger als Motto gesetzten Herausforde-
rung des Aristoteles: »Die kunstlerische Darstel-
lung der Geschichte ist wissenschaftlicher und
ernsthafter als die exakte Geschichtsschreibung.
Die Dichtkunst namlich geht auf Kern und Wesen,
wahrend der exakte Bericht nur Einzelheiten an-
einanderreiht.« Eine dialektisch-materialistische
Geschichtsschreibung, die darum ringt zu wissen,
was die menschliche Welt im Innersten zusam-
menhalt, darf sich gegen solchen Vorwurf als ge-
feit betrachten. Das aber ist nur die eine Seite der
Medaille, denn wer — dem Auftrag von Jean Jau-
rés folgend — aus der Vergangenheit nicht die
Asche, sondern das Feuer weitertragen will, der
kann der Gewalt der Sprache nicht entbehren.
Und fur welches Gebiet gelte das mehr als fur die
Darstellung von Ereignissen und Schicksalen, die
den Geist grofRer Revolutionen atmen?

Es gehort zu den unverriickbaren Uberzeugun-
gen von Walter Markov, dafl3 — eben in bewul3ter
Anlehnung an die historisch-biographische Virtuo-
sitét von E. V. Tarlé — wissenschatftliche und stili-
stische Perfektion eine unldsbare Symbiose ein-
gehen mussen: Das Wort bleibt fiir den Historiker
das wichtigste Medium, um der Macht seines Ge-
dankens Wirkung zu verleihen. Fur Walter Mar-
kov ist die innige Beruihrung und Verschmelzung
von Geschichte und Kunst mehr als ein Postulat
stilistisch-literarischer Aussage; sie manifestiert
ein Geschichtsverstandnis, das von der Uberzeu-
gung einer organischen Durchdringung aller Au-
Rerungen menschlich-gesellschaftlicher Existenz
getragen ist. Was unterschiedliche Stilmittel ver-
mdgen, um historische Kontrastfiguren und -situa-
tionen plastischer werden zu lassen, ist an einem
Vergleich der »Freiheiten des Priesters Roux« mit
der von Walter Markov gewahlten Sprache fur die
Darstellung Napoleons und seiner Zeit, der »Sit-
ten und Unsitten des Empire« (1984) ablesbar.
Die in gesammelter Form vorgelegten Weltbih-
ne-Essays (1979) bezeugen die Gabe Walter Mar-

kovs, der »groRen« in gleicher Weise die »kleine
Form« zur Seite zu stellen: Wissenschaft als eine
von strengster Disziplin gepréagte Arbeit, aber
auch als geistiges Vergnugen. Von wahrhaft uni-
versalhistorischer Neigung vermittelt die ebenfalls
1979 in 1. Auflage erschienene Studiensammlung
»Weltgeschichte im Revolutionsquadrat« ein um-
fassendes Bild.

Aus dem Versuch, mit dem Wesen den Geist
der Revolution lebendig werden zu lassen, erkléart
sich Walter Markovs explizite Neigung, den ideo-
logischen Prozessen nachzuspiren und historisch
fundiertes Bewultsein als Triebkraft gesellschaft-
lichen Fortschritts zu erfassen. Objektive Gesetz-
mafigkeit wird, mit stetem Bezug auf die Engels-
These: »Die Menschen machen ihre Geschichte
selbst«, nicht als fatalistische Programmierung,
sondern als Offnung von Alternativen angesehen,
Uber deren letzte Ergebnisse und Folgen der sub-
jektive Faktor mitentscheidet.

Diese fur den Historiker erregendste, zugleich
aber komplizierteste Problematik klingt bei Walter
Markov von verschiedenen Richtungen und Ebe-
nen her an. Sie pragt zunéchst das standige Inter-
esse, den Aussagen und Positionen von Karl
Marx, Friedrich Engels und W. I. Lenin zum The-
ma Geschichte und Revolution, Theorie und
Praxis der Revolution nachzuspiren. Das uber
Marxens Revolutionsverstandnis Gesagte: »Kein
Jagen nach Phantasieprojekten, sondern Erken-
nen und Abstecken logischer Tendenzen, gerich-
tet auf die Auffindung von Gesetzméafigkeiten und
die Erforschung ihrer Moglichkeiten, die zur Wirk-
lichkeit werden kénnen, wenn sich die strategisch-
taktische Konzeption als dem Maoglichen ange-
palit erweist«, kdnnte das Motto fur ein ganzes
Kapitel in einer Markov-Biographie abgeben.
Diese Art von Selbstverstandnis mit dem dialek-
tisch-materialistischen Geschichtsdenken und das
bisherige Gesamtwerk von Walter Markov wider-
legen jene birgerlichen Kritiker, die mit den
stumpfen Begriffen des »Revolutionsfetischis-
mus« oder »Revolutionsmystizismus« hantieren.
Walter Markov bekennt: »Warum aber schlief3lich



gerade Revolutionsgeschichte? [...] Die Faszinati-
on, die von ihr ausgeht, wurzelt im Mitempfinden
des Stirb und Werde, aus dem eine neue Gesell-
schaft emporsteigt, und das recht zu verstehen,
letzte Erfullung des geschichtlichen Anliegens
schlechthin bedeutet« (1974). Das heif3t fur Wal-
ter Markov, weder Welt- auf Revolutionsgeschich-
te zu reduzieren — es genugt, auf seine mit der
Habilitation ausgewiesene diplomatiegeschichtli-
che Arbeitsphase zu verweisen —, noch die Mi-
hen der Ebenen zu scheuen, wie in dem Pracht-
band »Grof3e Schlachten der Weltgeschichte«
(1978) bezeugt ist. Die geistige Vorbereitung der
Franzosischen Revolution in nationaler und inter-
nationaler Einbettung hat Walter Markov auf viel-
faltige Weise in seinen Studien zur franzdsischen
und sudosteuropaischen Aufklarung nachgezeich-
net. Daraus erwuchsen schlief3lich die Konturen
fur ein wachsendes Interesse an widerspruchli-
chen Phadnomenen des aufgeklarten Absolutis-
mus, das bereits in einem Projekt internationaler
Gemeinschaftsarbeit verankert werden konnte.
Neue Forschungshorizonte tun sich auf, die sei-
ner Feder keine Ruhepause erlauben ...

Wissend um den gesellschaftlichen Auftrag hi-
storischen Forschens und Lehrens, ist das revolu-
tionsgeschichtlich gepréagte Forschungsprofil Wal-
ter Markovs durch zahllose Strange mit der
zeitgeschichtlichen Gegenwart verknipft. Das gilt
zunéchst fur den Beitrag zur genaueren Bestim-
mung des universalhistorischen Platzes des Jako-
binismus. Gerade in der prézisen Erfassung des
franzésischen Phanomens liegt die Gewahr, um
den Jakobinismus extra muros in seinen Eigen-
heiten, Spezifika und veranderten Funktionen ge-
nauer zu definieren. Inhaltliche und funktionale
Kontraste zwischen Jakobinismus und »Jakobinis-
mus« treten deutlicher ins Licht: Wahrend in
Frankreich die »plebejische Manier« (Karl Marx)
revolutionérer Aktion bereits an die Grenzen bour-
geoiser Progressivitat ruhrte, sie in den Spitzen
der Bewegung sogar in Frage stellte, war fur an-
dere Regionen von Mittel-, Ost- und Stdeuropa
bis Lateinamerika jakobinische Intransigenz nicht
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selten die Vorbedingung, um Uberhaupt erst an
die birgerliche Revolution heranzukommen.
Frankreichs »Jakobiner mit dem Volke« (W. I. Le-
nin) fanden eine sehr differenzierte Resonanz in
Ereignissen und Gestalten, deren Charakteristik
von Jakobinern fir das Volk und ohne das Volk
bis zum militdrischen Jakobinismus variierte.
Stets weit entfernt davon, Maximilien Robespierre
Jacques Roux zu opfern, fand Walter Markov
Uber die Auslotung des »authentischen« Jakobi-
nismus einen weiteren Zugang zur Analyse heuti-
ger weltrevolutionarer Prozesse.

»Wer selbstéandige Forschung betreiben will, ist
gehalten, sich der Originalquellen an Ort und Stel-
le zu bedienen«. Es war niemals die Art Walter
Markovs, sich der Geschichte aus zweiter und
dritter Hand zu bedienen. Die meisten seiner
Arbeiten tragen das Qualitatssiegel »ad fontes,
so auch die 1982 verdffentlichte zweibandige
Quellensammlung »Revolution im Zeugenstand.
Frankreich 1789-1799«.

Die revolutionshistorische Seite seiner Hinwen-
dung zu Fragen der nationalen Befreiungsbewe-
gung in den Landern der Dritten Welt — speziell im
Falle Afrikas — ist spurbar davon gepréagt, die
Elemente eines »schwarzen Jakobinismus« in
Urspringen, Wirkungsmoglichkeiten und Beson-
derheiten aufzuhellen. Blol3e rezeptive Aktualisie-
rung, kilhnes Extrapolieren weit zuriickgebliebe-
ner Vorbilder aus anderen Zeiten und Regionen?
Mitnichten. Was zur Untersuchung und Debatte
steht, sind Ortung und Charakteristik von revolu-
tionaren Vorgangen, in denen sich unter den Be-
dingungen einer welthistorischen Ubergangssitua-
tion die Nachwirkungen und Folgen unvollendeter
oder uberhaupt nicht vollzogener burgerlich-
demokratischer Umwalzung mit der wachsenden
Offnung in Richtungen, die potentiell oder bereits
real einen sozialistischen Inhalt ausweisen. In Er-
kenntnis solcher Perspektiven hat Walter Markov
seit den 50er Jahren den Problemen der Kolonial-
geschichte, primar unter dem Aspekt der verglei-
chenden Typologie der neuzeitlichen Kolonialsy-
steme, den historischen Voraussetzungen und
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sozialen Triebkraften der antikolonialen Revoluti-
on, des Verhéltnisses von Evolution, Tradition, In-
novation und Revolution in Asien und Afrika, der
Dialektik von Revolution und Nationwerdung oder
der Funktion des imperialistischen Neokolonialis-
mus zunehmende Aufmerksamkeit gewidmet.
Wesentliche Ergebnisse dieser Forschungen,
etwa Einheit und Vielfalt in den L&ndern der
Dritten Welt, der transitorische Charakter der na-
tionalen Bourgeoisie, die politisch-sozialen Alter-
nativfunktionen der Streitkrafte in den verschie-
denen Etappen der Revolution, das Verhaltnis von
Bourgeoisie und Arbeiterklasse, der Platz und die
Rolle der Zwischenschichten, schlief3lich Religion
und Revolution ..., sind tber die Jahre zu festen
Bestandteilen unseres theoretisch-methodologi-
schen Instrumentarismus fur die Analyse histo-
rischer und aktueller Vorgange in Asien, Afrika
und Lateinamerika geworden. Bis in die unmittel-
bare Gegenwart wirken internationale Konferen-
zen nach, die zum ersten Male die Rolle der
nationalen Bourgeoisie untersuchten (1959), die
Probleme des Neokolonialismus der eingehenden
Analyse unterzogen (1961) oder die Dialektik von
Armee und Befreiungsrevolution (1966) zum Ge-
genstand hatten.

Gerade die Aussagen »zur universalhistori-
schen Einordnung des afrikanischen Freiheits-
kampfes« (1959), der »Sommario di Storia colo-
niale« (1961, 1972), schlief3lich die Studien Uber
das afrikanische Geschichtsbild belegen ein,
wenn nicht das Hauptziel der Forschungen Walter
Markovs tber den afroasiatischen und lateiname-
rikanischen Raum: die in Inhalt und Form bewul3t
prononciert gefiihrte Auseinandersetzung mit al-
len Positionen eines offenen oder mittelbaren Eu-
rozentrismus. Nationale und soziale Befreiung
von kolonialer und neokolonialer Entmiindigung
heil3t, »den historischen Platz zuriickzugewinnen«
und mit der eigenen Geschichte der emanzipier-
ten Volker »ebensosehr die Weltgeschichte« um-
schreiben.

Gegen die in unzahligen Varianten wuchernden
Theorien des Gegensatzes zwischen abend-

landisch-orientalischer Geschichtlichkeit und au-
Rereuropéischer (vornehmlich afrikanischer) Ge-
schichtslosigkeit stellte Walter Markov die unbe-
stechliche, von konkreter Forschung gestitzte
Logik der universal giltigen, sich stets in einer
Vielfalt von konkreten Ergebnisformen und Ent-
wicklungswegen realisierenden GesetzmaRigkei-
ten der von K. Marx und F. Engels aufgedeckten
Gesellschaftsformationen. Und da es nicht die Art
Walter Markovs war, andere zur Probe aufs Ex-
empel ins Feuer zu schicken, nahm er als erster
Ordinarius eines sozialistischen Landes von Nige-
ria aus selbst Gelegenheit, an der Grundlegung
eines marxistischen Geschichtsbildes in, fir und
Uber Afrika mitzuwirken (1962-1963). Inzwischen
ist das aus dem Bestand des ehemaligen Instituts
fur Allgemeine Geschichte herausgewachsene re-
gionalwissenschaftliche Potential als eigenstandi-
ge Sektion Afrika-Nahostwissenschaften (1968)
zu einer international anerkannten Pflanzstatte
der Afrika- und Nahostforschung der DDR gewor-
den. Wenn heute die im Bestand des Zentralen
Rates fur Asien-, Afrika- und Lateinamerikawis-
senschaften der DDR vereinigten und koordinier-
ten Forschungsenergien ein so uberaus hohes
Ansehen im Bereich der Entwicklungslander ge-
nieen, dann verbindet sich diese Wirkung nicht
zuletzt mit dem Namen Walter Markov. Seine me-
thodologische Verdichtung hat das von Walter
Markov geschaffene Werk in der vergleichenden
Forschung gefunden: Wir meinen das weite Feld
der vergleichenden Revolutionsforschung auf der
soliden Grundlage einer breiten universalhistori-
schen Einbettung. Was heute bereits als Markov-
Schule ein Traditionselement der alten und neuen
Alma mater lipsiensis zu werden beginnt, inspi-
rierte die Lehre und Forschung zur neuzeitlichen
Welt- und Revolutionsgeschichte, regionalwissen-
schaftlichen Analyse afro-asiatischer und latein-
amerikanischer Prozesse und des vergleichenden
Studiums der sozialistischen Revolutionen. Bei al-
ler fortschreitend erforderlichen Diversifizierung
und fachwissenschaftlicher Spezialisierung bleibt
der Ursprung der Dinge eindeutig erkennbar. Dem



1976 aus der Taufe gehobenen Interdisziplindren
Zentrum fur Vergleichende Revolutionsforschung
an der Karl-Marx-Universitat, dessen Ehrenvor-
sitzender Walter Markov ist, bleibt es aufgegeben,
das Geschaffene und im Schaffen Begriffene —
nicht Hinterlassene! — fortzufihren und durch Ge-
meinschaftsarbeit im weitesten und besten Sinne
des Begriffs neu zu fundieren.

Bestatigen die Breite und Flle des Vollendeten
und des Begonnenen die eigenen Zweifel Walter
Markovs: »Ein Uberschlag der uniiberlistbaren
Bibliographie ergabe ganz im Gegenteil, daf? sich
der Autor an zu vieles in Raum und Zeit Dispa-
rates verzettelt hat. Weniger wéare hier bisweilen
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mehr gewesen«? Keineswegs! Welches Sujet
ware fir die Sinngebung von Weltgeschichts- und
Revolutionsforschung verzichtbar? Welches ent-
hielte nicht jenes Mal3 an Kernsubstanz, das sei-
nen gedanklichen Meister Giberdauert und den Ho-
rizont fur neue Forschungserkenntnisse 6ffnet?

Uberlassen wir die SchluBbemerkung Jacques
Roux: »Die Revolution bedarf des tatigen, un-
erschrockenen und selbstbewuf3ten Revolu-
tionérs«; so auch die Wissenschaft von der Ge-
schichte, wofir Werk und Wirkung Walter
Markovs stehen.

[1989]






Hannes Schmidt

Erinnerungen an Walter Markovs Wirken
in den Jahren 1935 und 1936

Wie die Widerstandsgruppe gegen den National-
sozialismus, vorwiegend aus Studenten beste-
hend, zustandekam, die Dr. Walter Markov und
ich an der Bonner Universitdt vom Mai 1934 bis
zum Februar 1935 gegrindet hatten, nach man-
cherlei Vorbereitungen, das hat er in seinem Buch
»Zwiesprache mit dem Jahrhundert« (Aufbau-
Verlag Berlin und Weimar 1989) ausfuhrlich und
anschaulich geschildert. Dokumentiert von Tho-
mas Grimm, spielt er allerdings seine eigene Rol-
le als Zeuge im Prozel3 gegen uns allzu beschei-
den herunter. Denn wir verdanken ihm gro3enteils
unsere Freispriche »trotz Vorliegens erheblicher
Verdachtsmomente«.

Nachdem fast alle Mitglieder auf3er dem zufal-
lig nicht greifbaren Dr. Markov am 8. und 9. Fe-
bruar 1935 verhaftet worden waren, hétte er un-
tertauchen oder als Auslander, in Graz geboren,
Deutschland verlassen kdnnen. Das tat er nicht,
obwohl er von den Verhaftungen wufite, sondern
er kehrte am néchsten Tag von Koéln nach Bonn
zuriick, wo er im Orientalischen Institut von Pro-
fessor Kahle an der Poppelsdorfer Allee 25 noch
eine Prifung (in Russisch!) abnahm. Dann stellte
er sich der Polizei. Er war also von vornherein
entschlossen, die volle und alleinige Verantwor-
tung fur alle Mitglieder der Widerstandsgruppe zu
tbernehmen.

Wéhrend der Prozel3 gegen Markov und zwei
Studenten abgetrennt und spater Anfang Mai
1936 vor dem Volksgerichtshof in Berlin verhan-
delt wurde — er erhielt 12 Jahre Zuchthaus — stan-
den Mitte Oktober 1935 die Ubrigen Gruppenmit-
glieder vor dem neuerrichteten Sondergericht fur
politische Strafsachen in Hamm in Westfalen. Da-
bei trat Dr. Markov als Hauptzeuge auf, dem der
offensichtlich auf Objektivitat bedachte Gerichts-
vorsitzende von vornherein spirbaren Respekt
entgegenbrachte. So duldete er erstaunlicherwei-

se ohne Widerspruch die etwas weitschweifigen
geschichtsphilosophischen Ausfihrungen des
Zeugen, bevor dieser zur Sache kam.

Als der Vorsitzende im weiteren Verlauf der
Anhdrung erfuhr, mit welcher Unbekimmertheit
— zeitweise mit welchem Leichtsinn — der fihren-
de Kopf der Verschwoérung vorgegangen war, frag-
te er verwundert, wie das maoglich gewesen sei.
Souveran lachelnd antwortete der Befragte, dar-
Uber sei er dem Vorsitzenden keine Rechenschaft
schuldig, sondern womdéglich anderen Instanzen
aul3erhalb des Gerichts ...

In Markovs Darstellung habe er versucht, die
Teilnehmer der Zusammenkuinfte, die grof3enteils
in meiner gerdumigen Studentenbude am Maar-
flach 15 in Bonn stattfanden, politisch in seinem
Sinne sozialistisch zu indoktrinieren. Doch sei er
immer wieder auf Ablehnung oder Widerspruch
gestolRen. Sein Vorhaben sei gescheitert. Alles
das hatten wir in den ersten Tagen der Inhaftie-
rung in den Ausnichterungszellen im hinteren
Trakt des alten Bonner Rathauses, in denen wir
uns selbst Uberlassen blieben, auf Markovs Vor-
schlag hin verabredet.

Es gelang dem Kronzeugen, so schien es, den
Gerichtsvorsitzenden des Sondergerichts mit sei-
ner leisen eindringlichen Stimme nicht nur zu
Uberzeugen — »die Studenten waren historisch,
aber nicht aktuell politisch interessiert« — sondern
auch dessen (gut versteckte) Sympathie zu ge-
winnen. Das ubertrug sich, kaum merklich, auf die
Angeklagten.

Auch verschiedene Verteidiger stellten uns als
historisch besonders interessierte Studenten dar.
Allerdings nahmen auch ein Hafenarbeiter und ein
Friseur an manchen Treffen teil — mehr oder weni-
ger zufallig, wie wir nicht sehr glaubhaft versicher-
ten und zugeben muf3ten. Sie sal3en jetzt neben
uns auf der Anklagebank. Von den Studenten wur-
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den die Zusammenkinfte als eine Art Privatsemi-
nar des Dr. Markov hingestellt, an denen teilzu-
nehmen eine Ehre war. Seinen nur gelegentlich
auftretenden Indoktrinationsversuchen hatten die
Studenten, so betonten manche Verteidiger, im
grol3en und ganzen erfolgreich widerstanden.

Besonders tat sich mein Wahlverteidiger her-
vor, der aggressive Kélner Rechtsanwalt Dr. Funf-
ziger, ein junger Nationalsozialist und Parteige-
nosse. Von ihm hatten meine Bruder, die ihn fur
mich engagiert hatten, in Erfahrung gebracht, dal3
er sich erst kirzlich durch die politischen Ereignis-
se in dem Unrechtsstaat vom Nazi zum Anti-Nazi
gewandelt hatte, was auf3er mir niemand sonst
wul3te.

So kam es, dal} die meisten Angeklagten ent-
weder mit geringen Strafen, zum Teil unter
Anrechnung der erlittenen Untersuchungshatft,
davonkamen, schuldig nur durch Nicht-Anzeige
einer strafbaren Handlung, oder freigesprochen
wurden.

Uns allen war schon 1935 klar, daf3 der damals
26jahrige Dr. phil. Walter Markov (Promotion:
Sehr gut) eine steile wissenschaftliche Karriere
vor sich hatte.

Niedergeschrieben Anfang April 1994.



Herbert Bartholmes

Erinnerungen an Walter Markov 1945-1949

Walter besuchte mich erstmals im Dezember
1945 in meinem Elternhaus in Neuwied. Meine
Adresse hatte er von der KPD-Bezirksleitung in
Koéln bekommen.! Diese hatte offenbar mit Kurier-
post vom ZK der KPD in Berlin eine Liste mit
Ansprechpartnern fur die Grindung der FDJ er-
halten. Als ich im Fruhjahr 1943 mich der Verur-
teilung wegen »Zersetzung der Wehrkraft« durch
die Flucht nach Schweden hatte entziehen kon-
nen, wurde ich zunachst in ein Internierungslager
eingewiesen, in dem es auch eine Gruppe alterer
kommunistischer Emigranten gab. Da ich, auf
meine Fluchtmotive angesprochen, sagte, daf3 ich
seit Jahren Marxist sei, lud man mich zu einem
Gespréach mit der Gruppenleitung der KPD ein, zu
dem ich gern bereit war. Herbert Warnke und Paul
Verner befragten mich. Ich will hier nur einige
Schlusselerlebnisse nennen, die mich in Konflikt
mit dem NS-Staat gebracht hatten, die Pogrom-
nacht (»Kristallnacht«) im November 1938 (meine
Familie hatte judische Freunde), die Erhangung
eines polnischen, die Auspeitschung eines sowje-
tischen Kriegsgefangenen. Walter wul3te auch,
dal ich 1944, zusammen mit Christoph Seyde-
witz, dem Sohn des spéateren sachsischen Mini-
sterprasidenten, auf Warnkes Initiative hin ein
hektographiertes Blatt fur die jungen Flichtlinge,
den »Weg ins Leben«, herausgegeben hatte. Was
er nicht wulBte und was ich ihm dann erzahlte,

war, dafd ich spater in Schweden Emigranten traf,
die mit dem NKWD bdse Erfahrungen gemacht
hatten: Max Hodann? vor allem, der jahrzehnte-
lang in all seinen Schriften und Vortragen fir die
Einheit der Arbeiterparteien eingetreten war und
als Truppenarzt der Interbrigaden in Spanien er-
lebt hatte, da? man »Trotzkisten« und »Anarchi-
sten« erschol3, statt den gemeinsamen Kampf
gegen die Falange zu fuhren. Kurz vor meiner
Heimkehr nach Neuwied hatte ich in Stockholm
auch Margarete Buber-Neumann kennengelernt,
deren Lebensgefahrte Heinz Neumann, Mitglied
des ZK der KPD, nach den beriichtigten Moskau-
er Prozessen erschossen worden war.* Margarete
und andere Frauen deutscher Emigranten waren
nach jahrelanger NKWD-Haft an die Gestapo aus-
geliefert und jetzt, nach ihrer Befreiung aus Ra-
vensbrick, mit vielen ihrer Leidensgeféhrtinnen,
in der Bernadotte-Aktion des Schwedischen Ro-
ten Kreuzes, zur Erholung in Schweden einge-
laden worden. Ich sagte Walter, daf3 ich trotz all
dem meinen Glauben an eine zukinftige humane
sozialistische Gesellschaft behalten habe. (Josef
Fullenbach, ein ehemaliger Emigrant aus Neu-
wied, hatte mich einige Male zum Grindungs-
ausschuf3 der SPD mitgenommen. Dort war ich
aber schon damit angeeckt, dal3 ich mich im
Prinzip zu einer Einheit der Arbeiterparteien be-
kannte.*)

1 Damals war die Bezirksleitung der KPD Mittelrhein in KdIn noch fur die gesamte ehemalige preulische Rheinprovinz
(1815-1945), also auch fur die Regierungsbezirke Koblenz und Trier, zusténdig, die jetzt franzdsisch besetzt waren. Die Lander
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz wurden erst Uber ein Jahr spater gegriindet.

2 Max Hodann, am 30. August 1894 in Neisse geboren und im Dezember 1946 in Stockholm gestorben, war in den 20er Jahren
Mitarbeiter des von Magnus Hirschfeld geleiteten Berliner Instituts fur Sexualwissenschaft. Er war durch Vortragsreisen, vor
allem aber durch seine Aufklarungsschriften fir Jugendliche allgemein bekannt geworden. Peter Weiss hat ihm in seinem Do-
kumentarroman »Asthetik des Widerstands« ein literarisches Denkmal gesetzt. — Siehe auch Helmut Miissener: Exil in Schwe-
den. Stockholm 1974. — Jan Peters: Exilland Schweden. Berlin 1984. — Wilfried Wolff: Max Hodann. Phil. Diss. Berlin 1990.

3 Margarete Buber-Neumann hat in inrem Erlebnisbericht »Als Gefangene bei Hitler und Stalin« (K6In 1952) diese Zeit geschildert.

4 Josef Fullenbach, bis 1933 Redakteur einer SPD-Zeitung in Idar-Oberstein, war 1940 in Sudfrankreich interniert, wo er einen
anderen Neuwieder Emigranten, Friedrich Wolf, traf. An NS-Deutschland ausgeliefert, war er bis Kriegsende im Zuchthaus
Brandenburg-Gorden, wo er auch mit Erich Honecker bekannt wurde.
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Walter horte sich meine Erfahrungen und Be-
denken in Ruhe an und antwortete dann fol-
gendes: »Die Ablésung der feudalen durch die
burgerliche Gesellschaft ist kein Ereignis, das sich
nur in der Franzésischen Revolution vollzog. Man
mul} die Gesellenaufruhre und Bauernkriege seit
dem Mittelalter, die englischen Verfassungskamp-
fe und den amerikanischen Unabhéngigkeitskrieg
einbeziehen. Diese Umwaélzung ist noch keines-
wegs abgeschlossen. Bis heute haben die Feudal-
herren vielerorts, auch hier bei uns, ihre riesigen
Landereien behalten dirfen. In der sowjetischen
Zone hat man kurzlich die seit Jahrhunderten fal-
lige Bodenreform nachgeholt. Die amerikanische
Revolution in den 1770er Jahren konnte, der De-
klaration der Menschenrechte zum Trotz, nicht
einmal die Sklaverei beseitigen. Dafur waren 90
Jahre Kampfe der Abolitionisten und ein blutiger
Burgerkrieg notwendig. Dennoch hat sich die Se-
gregation dunkelhdutiger Menschen in Schulen,
Restaurants, Verkehrsmitteln, in den Streitkraften,
sogar in den Kirchen, die sich christlich nennen,
erhalten. Ahnlich ist es in Siidafrika. AuRerdem
gibt es in jeder Revolution Entartungen, wie Na-
poleons Caesarismus und Nepotismus, vorher
Robespierres Terror gegen andere Revolutionare.®
Marx sprach von >Dummheiten, die in solchen
Umwalzungen unvermeidlich sind<. Du wirst mir
wohl darin recht geben, dalR die burgerlichen
Rechte, die wir nach der Niederwerfung des Fa-
schismus heute wieder genief3en, groRenteils auf
der Aufklarung, der GrofRen Franzdsischen Revo-
lution und dem Code Napoleon beruhen, daf? es
Metternichs >Unheiliger Allianz< nicht gelang, das
Freiheitsstreben der Studenten auszurotten, das
sich 1817 auf dem Wartburgfest, 1832 auf dem

Hambacher Fest und 1913 auf dem Hohen Meil3-
ner manifestierte. Sollte man da nicht auch der
sozialistischen Revolution, die 1917 von einem
wirtschaftlich zuriickgebliebenen Land ihren Aus-
gang nahm, die sogleich durch die Armeen der
WeilRen, dann durch die westlichen Interventio-
nisten und 1941 durch die Hitlerfaschisten an-
gegriffen wurde, Irrtimer verzeihen und ihr die
notwendige Zeit geben, die humanen Visionen
von Marx und Engels zu verwirklichen? Du weifl3t
ja schon, daf3 die FDJ als uberparteiliche Organi-
sation konzipiert ist. Alle antifaschistischen Par-
teien, auch die Kirchen, werden ihre Vertreter in
ihren Gremien haben.« (Dies sollte sich allerdings
bald als lllusion erweisen.®) Walter sagte mir
dann, dal3 er schon Wilhelm Alff aus Essen ken-
nengelernt habe, der in Boppard wohne und als
Ubersetzer bei der Franzésischen Militarregierung
in Koblenz arbeite. Dieser habe in der Wehrmacht
ahnliche Erfahrungen wie ich gemacht. Er werde
ihn bitten, mir bei den Grundungsantrdgen zu
helfen. Dann sprach Walter von seinen Erfah-
rungen mit Jugendlichen in Bonn. Einige davon
hatten gegen Ende des Krieges zu den Edelweil3-
piraten gehort, andere aus kommunistischen Fa-
milien hatten bei Kriegsende die Deutsche
Volksjugend gegriindet. Daher habe man bei der
Benennung einen Kompromif3 gemacht und nen-
ne sich jetzt »Freie Deutsche Volksjugend«. (Wal-
ter hat ein paar Jahre vor seinem Tod in der
»Zwiesprache« Uber seine Erfahrungen mit der
FDV berichtet.)

Wenige Tage darauf besuchte mich Wilhelm
Alff und brachte bereits seine Entwurfe fir Ziele
und Statuten der FDJ in der Franzosischen Zone
Nord mit, die er nach meinen wenigen Anderungs-

5 Ich warf ein: »La grande terreur«, worauf Walter replizierte: »>La terreur révolutionnaire<, nannte es Marx.« Walter hat dies spater
in »Revolution im Zeugenstand« (Leipzig 1982) naher ausgefuhrt.

6 Die Grundung der FDJ war, nach Neuorientierung der Politik auf dem VII. Weltkongre3 der Komintern, auf der sogenannten
Brusseler Konferenz der KPD im Oktober 1935 beschlossen worden. In westlichen Emigrationszentren wie London (Horst
Brasch) und Stockholm (Christoph Seydewitz) gab es schon im Zweiten Weltkrieg FDJ-Gruppen, in Westdeutschland seit
Kriegsende, wéhrend die FDJ in der sowjetischen Zone erst auf dem Jugendparlament zu Pfingsten 1946 in Brandenburg ihren

Namen bekam.



vorschlagen ins Franzosische Ubersetzte. Damit
fuhr ich dann zum Kulturoffizier nach Koblenz, der
mir einen ganzen Stol3 Exemplare eines ausfuhr-
lichen Fragebogens des Alliilerten Kontrollrats
Uberreichte, die Wilhelm und ich sowie zwei wei-
tere Antragsteller und zukinftige Lizenztrager in
den folgenden Tagen vierfach ausfullen muf3ten
(damals gab es noch keine Ablichtungen).” Bei
meinem n&chsten Besuch in Koblenz bekam ich
zu horen, dalRR die Militarregierung am Wort
»deutsch« im Namen der FDJ Anstol3 nahm. Die
Franzosen spielten damals noch mit Napoleons
»Rheinbund«-ldee und mit dem Separatismus
nach dem Ersten Weltkrieg. Wir kamen dahin
Uberein, daf? wir das Wort »demokratisch« an sei-
ne Stelle setzten, womit die Buchstaben FDJ er-
halten blieben.®

Anfang 1946 war ich ein paarmal bei Walter,
der seit seiner Befreiung in Bonn wohnte, und be-
suchte auch einen Heimabend der FDV in einer
ausgebombten Villa am Hofgarten. Von dem Zeit-
punkt an, da Walter an die Universitaten Leipzig
und Halle berufen wurde, hoérten wir nur spora-
disch voneinander. Im Jahre 1947 wurde ich Lan-
dessekretéar der FDJ Rheinland-Pfalz. Auf dem
Jugendparlament in MeiRen wurde ich in den
FDJ-Zentralrat gewdahlt. Im Sommer 1948 |dste
die Auffihrung von Friedrich Wolfs Drama »Cy-
ankali« durch die Laienspielschar der FDJ Neu-
wied, am Geburtsort des Dichters zu dessen 60.
Geburtstag®, Proteste der CDU-Ministerien in
Mainz aus, die zum Verbot der FDJ durch die Mili-
tarregierung fur das ganze Bundesland fihrten.
Funf Vorstandsmitglieder, darunter ich, Ubersie-
delten nach Berlin.
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Im Zentralrat der FDJ bekam ich die Verant-
wortung fur die Kulturabteilung der Kindervereini-
gung, die am 13. Dezember 1948 den Namen
»Junge Pioniere« erhielt. Da ich meine in Berlin
gesammelte Erfahrung und Kritik 1949 vor Walter
ausbreitete, mochte ich sie hier anfiihren. Selt-
sam mutete es mich an, daf3 es beim Zentralrat
der FDJ, der damals in der Kronenstrafl3e seinen
Sitz hatte, drei verschiedene Mittagessen, fur
hohere und mittlere Funktionére sowie fir tech-
nische Angestellte, gab. Obwohl ich mich auf
Marx berufen konnte, wurde ich, unter Berufung
auf Lenin, der »Gleichmacherei« beschuldigt.
Schlimmer erschien mir die Umwandlung des
Geschichtsbildes, die ich 1949 auf dem ersten
Zirkelleiterlehrgang auf der SED-Partei-Bezirks-
schule Berlin-Kaulsdorf erlebte. Inzwischen waren
»umgewendete« Offiziere aus den Antifa-Schulen
der Kriegsgefangenenlager in der Sowjetunion zu-
rickgekehrt und unterrichteten nicht nur Stalins
Falschungen der Geschichte der KPdSU(B), son-
dern auch é&ltere russische Geschichte an Schu-
len der FDJ und der SED. Hatte die deutsche Lin-
ke die »Freiheitskriege« gegen Napoléon und die
daraus resultierende »Heilige Allianz« zwischen
Zar, Kaiser und Preu3enkdnig kritisch gesehen,
hatte man nun, wohl urspringlich, um kon-
servative Kreise zu gewinnen, damit begonnen,
die Geschichte der Zaren mit »lwan dem Ge-
waltigen« und »Peter dem Grol3en« zu vergolden.
Wir aber, die wir Friedrich Il. dieses »epitheton
ornans« trotz gewisser »aufgeklarter Ziige« nicht
zugestehen wollten, waren um so weniger ge-
willt, gewalttatige Zaren damit zu schmiucken.
So war es kein Wunder, dal mehrere Lehr-

7 Ernstvon Salomon hat all diese Fragen der Kapiteleinteilung seiner Autobiographie »Der Fragebogen«, Hamburg 1951, zugrun-
degelegt.

8 Die Franzdsische Militéarregierung verzogerte die Anerkennung der FDJ noch um Monate. Immer wieder muf3te ich nach Koblenz
kommen, obwohl aus den eingereichten Fragebdgen hervorging, dal die Antragsteller im Sinne der alliierten Bestimmungen
unbelastet, aber alle vier wahrend des Krieges mit dem NS-Staat in Konflikt gekommen waren.

9 Siehe Emmi Wolf/Klaus Hammer: »Cyankali« von Friedrich Wolf. Eine Dokumentation. Berlin, Weimar 1978; »Cyankali« von
Friedrich Wolf. Eine Dokumentation mit dem beriihmten Theaterstiuck gegen den »Abtreibungsparagraphen«. Berlin 1986. —
Klaus Hammer (Hrsg.): Wolf. Eine Lesebuch flr unsere Zeit. Berlin, Weimar 1979. — Lew Hohmann (Hrsg.): Friedrich Wolf:
Bilder einer deutschen Biographie. Berlin 1988.
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gangsteilnehmer bald darauf in den Westen
gingen.?

Als ich Walter bei einem seiner Berlin-Besuche
in der Cafeteria der Staatsbibliothek (oder der
Mensa der Universitat) traf, brachte ich all dies
vor, ebenso wie ich es Friedrich Wolf und anderen
Freunden sagte, bevor ich in den Westen zurick-
ging. Walter widersprach mir kaum, aber er nann-
te die Anlasse meiner Kritik »Ubergangserschei-
nungen«. Er hatte damals bereits Schwierigkeiten
mit der Partei bekommen, da er sich fur Wilhelm
Alffs Ubersiedlung nach Leipzig eingesetzt hatte.
Wilhelm studierte bei Walter Geschichte und bei
Werner Krauss Romanistik. Er hatte flr seine frei-
heitliche marxistische Auffassung sein Leben un-
ter den Nazis riskiert und vertrat seinen Stand-
punkt auch jetzt.!* Man billigte wohl Opfern des
Faschismus, wie Alff, Krauss, Markov, Bloch,
Mayer, ebenso wie Anton Ackermann, Wolf Bier-
mann, Robert Havemann und vielen anderen,
eine Art »Narrenfreiheit« zu, aber diese hatte ihre
Grenzen. Walter war auch schon des »Titoismus«
beschuldigt worden, was 1951 zu seinem Partei-
ausschluf? fuhren sollte. Immerhin wurde wegen
dieser Beschuldigung in der DDR niemand hinge-
richtet! Das Schicksal Slanskys und anderer hin-
gebungsvoller Kommunisten in Prag blieb Walter
erspart. Er hatte schon einen guten Ruf als marxi-
stischer Historiker und konnte daher bis zu seiner
Emeritierung in Leipzig lehren. Aber er blieb aus-
geschlossen und war zu stolz, vor der Parteilei-
tung zu Kreuze zu kriechen, um wieder aufgenom-
men zu werden.

In seinem letzten Brief an mich erinnerte Wal-
ter daran, daf auch ich 1949 wegen »Spionage«
ausgeschlossen worden sei. Ich darf dies hier mo-
difizieren. Als ich im Januar 1950 nach Neuwied
zuruckgekehrt war, versagte mir das rheinisch-
pfalzische Kultusministerium nicht nur eine An-
stellung als Lehrer, sondern sogar das Weiterstu-
dium an der Landesuniversitat Mainz, das doch
sogar jedem ehemaligen SS-Offizier offenstand.
Die KPD-Bezirksleitung Koblenz bestellte mich zu
einem Gesprach und versuchte, mich zur Ruck-
kehr nach Berlin zu Uberreden. Da ich dies ab-
lehnte, bat man mich, meine Kritik an der DDR
schriftlich zu fixieren, was ich gerne tat. Aus mei-
nen 30 Punkten braute dann die Redaktion der
KPD-Landeszeitung in Ludwigshafen einen voéllig
entstellenden Artikel zusammen. Darin benutzte
man meine haufigen Besuche bei der Militarregie-
rung Koblenz von Anfang 1946, die doch zur Zu-
lassung der FDJ nétig gewesen waren, um mir
Spionage fir die Sureté (die franzésische Staats-
sicherheit) vorzuwerfen.!?

Leider begann ich zu spéat damit, Walter wieder
zu suchen. Ich war zwar in den 70er und 80er
Jahren ofter in Leipzig, als Leiter von Jugend- und
Lutherreisen, aber immer nur kurz. Als ich endlich
dazu kam, Walter in Holzhausen zu suchen, war
er gerade nach Berlin verzogen. Dort suchte ich
ohne Erfolg seine Adresse in der Konrad-Wolf-
Stral3e. Ich fand mich mit dem Berliner System
der Strallennumerierung nicht zurecht und traf
auch keinen Passanten, der mich aufgeklart hat-
te. Als ich zum zweiten Mal mein Glick dort ver-

10 Diese véllig unmarxistische Geschichtsauffassung hatte in der Sowjetunion gleich nach dem faschistischen Uberfall 1941 einge-
setzt, als man, um den Verteidigungswillen zu férdern, den »Vaterlandischen Krieg« ausrief. Sehr klar wird dies in Wolfgang
Leonhards Erlebnisbericht »Die Revolution entléaRt ihre Kinder« (Kéln 1950).

11 Wilhelm Alff ging in den Westen zurlick. Er promovierte in KoIn mit einer Arbeit Gber den Aufklarungsphilosophen Antoine de
Condorcet. Seine Habilitationsschrift 1966 handelt von dem Historiker Jules Michelet. Von 1962 bis 1968 arbeitete er am Institut
fur Zeitgeschichte in Minchen. Seine Aufsatze aus dieser Zeit erschienen 1971 in Frankfurt am Main unter dem Titel »Der
Begriff Faschismus und andere Aufséatze zur Zeitgeschichte«. Im Jahre 1968 wurde er Professor in Braunschweig.

12 Diesen Vorwurf erhob die SED gegen jeden ehemaligen West-Emigranten, der nur um ein Jota von der Parteilinie abwich.
Andere kommunistische Parteien, wie die italienische oder die schwedische, waren viel selbsténdiger gegentiber dem Moskauer
Kurs und protestierten z. B. im August 1968 gegen den Einmarsch der Warschauer-Pakt-Staaten in der CSSR.



suchte, war niemand zu Hause. Ein paar Tage,
bevor ich ihn dann in Mihlenbeck-Summt besu-
chen wollte, sah ich den Nachruf in der »Zeit«.
Ein Wiedersehen war uns nicht vergonnt. Aber ich
bin froh dartiber, heute hier den Historiker und auf-
rechten Menschen, meinen Freund Walter Mar-
kov ehren zu dirfen. Ich will abschlieZen mit den
Zeilen, die er zum Jahreswechsel 1992/1993 an
mich richtete: »Lieber Freund aus alten Tagen!
Wie Du 1949 als »>Spion¢, wurde ich 1951 als >Ti-
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toist« ausgeschlossen, bin aber trotzdem im Lan-
de geblieben und habe hier als Greis die so ver-
patzte sWende« erleben missen. Der Rest ist fur
die, die nach uns kommen. Wir haben unseren
Part in der Geschichte leider zu schlecht gespielt.
Was solls, nicht jedes Bemuhen kann Frucht tra-
gen. Die >Zwiesprache« signiere ich gern, wenn
Frau Ernst damit vorbeikommen will. Und nicht
zuletzt ein ertragliches Neues Jahr 1993 winscht
Dir Dein Walter Markov.«






Eberhard Wachtler

Erinnerungen an die Fachrichtung Geschichte
der Universitat Leipzig im Jahre 1951

|m Jahre 1951 war ich der FDJ-Sekretar der Phi-
losophischen Fakultat, jener damals studierenden
Matrikel, die, von Wilfried Adling und Alfred An-
derle bis zu Christa Wolf, nach dem furchtbaren
Erleben des Krieges studieren und eine neue Ge-
sellschaft errichten wollte. Menschlich und vor
allem friedlich sollte sie sein. Den Kapitalismus
hielt die UbergroRe Mehrheit von uns dafir nicht
far fahig.

Fur die FDJ stand im Frihjahr 1951 vor allem
die Vorbereitung der lll. Weltfestspiele der Jugend
und Studenten in Berlin auf der Tagesordnung. Ich
war dann auch Leiter des 1. Marschblockes der
Universitat zu jenen Weltfestspielen.

Der zweite Hohepunkt, von dem wir aber im
Frihjahr noch nichts wulten, war die zweite
Hochschulreform. Es galt, verglichen mit dem bis
dahin gewohnten Studienbetrieb, nunmehr die
»Massenausbildung« zu organisieren. Die Imma-
trikulationszahlen stiegen. Und ehe wir uns versa-
hen, muf3te mancher von uns als »Hilfsassistent«
in einer vollig neuen geschichtswissenschatftlichen
Institutsstruktur in Forschung und Lehre tétig sein.
Im Gbrigen gab es aul3er dieser »Hochschulrevo-
lution« auch eine nicht zu Ubersehende Arbeits-
kontinuitat. Wir bildeten vor dem Wintersemester
1951/1952 Studenten als Lehrer und Diploman-
den aus. Naturlich blieben der Grundausbildungs-
plan und die Vorlesungsbezeichnungen im
wesentlichen die gleichen. Und dal3 an der Ein-
gangstur, wo bisher »Kultur- und Universalge-
schichte« stand, jetzt »Allgemeine Geschichte.
Abteilung Neuzeit« zu lesen war, bewegte uns we-
nig. Schlief3lich war der Direktor der gleiche: Prof.
Dr. Walter Markov.

Manches Mitglied der mit dieser »Revolution«
formlich aus dem Boden gestampften, fir den
Massenbetrieb notwendigen, wissenschaftlichen

Hilfsassistentengarde hat in seinem spéteren aka-
demischen Leben als berufener Ordinarius nie
wieder ein solche wdchentliche Lehrbelastung ge-
habt wie ab 1951. Zu den Professoren, die uns
damals halfen, unsere »Seminare«, die nichts
weiter als bessere Vertiefungsveranstaltungen des
Vorlesungsstoffes waren und naturlich die richti-
gen Pro-, Haupt- und Spezialseminare der Hoch-
schullehrer nicht Uberflissig machten, erfolgreich
zu gestalten, zahlte Walter Markov. Er vertraute
unserer Generation.

Indem ich dies niederschreibe, tberfallt es
mich, daf} unser Leben im Jahre 1951 noch von
etwas Anderem, etwas Ungewohnlichem, mit dem
mancher zunéchst nichts so richtig anzufangen
wuf3te, aul3erordentlich beeinflu3t wurde. Ich mei-
ne die sogenannte Parteilberprifung. Sie sollte
die Fachrichtung Geschichte besonders hart tref-
fen und dort vieles seit 1946 Geschaffene in Fra-
ge stellen. Uber ihre Auswirkungen insgesamt,
dachten wir, auch ich, ungeniigend nach. Die Par-
tei sollte nach der Uberpriifung etwas ganz neues
sein, hiel3 es. Aber, es blieben doch die gleichen
Menschen. Uns beschaftigte das alles sehr, leb-
hafte Diskussionen waren an der Tagesordnung.
Manchen Abend verbrachten wir zechend und de-
battierend im Burgkeller. Starkbier, Bock und
Porter waren neben preisgesenkten Bockwirsten
in der HO auch fur Studenten erschwinglich ge-
worden. Im Ubrigen rangen wir ehrlich mit unseren
Problemen. Auch Witz und Humor kamen dabei
nicht zu kurz. Aber es kam eine Zeit, wo uns das
Witzerei3en vergehen sollte!

Es begann an einem meteorologisch wunder-
schonen Frahlingstag. Beim Friihstick warf ich ei-
nen Blick in die »Leipziger Volkszeitung«. Und
was las ich? Staatsfeind Prof. Dr. Markov aus der
Partei ausgeschlossen! Das Friuhstick war zu
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Ende. Noch glaubte ich kein Wort, ich wollte es
nicht glauben — bestimmt ein Irrtum, allerdings ein
boser.

In der StraRenbahn, auf dem Weg in die Leipzi-
ger Historikerburg, das alte Amtsgericht, ging mir
vieles durch den Kopf. Was war mir Walter Mar-
kov in diesem Moment? Er hatte mich in den er-
sten funf Semestern meines Studiums am mei-
sten Uberzeugt. Beispielsweise, dal} das meiste,
was ich bis dahin von Geschichte verstand, falsch
bzw. unzureichend war. Er hatte mich gelehrt,
alles, auch mich selbst, kritisch zu befragen. Au-
Rerdem hatte er eine Biographie, die fur mich
denkmalwirdig war. Er benahm sich jedoch vdllig
anders. Man mufite bei einer Begegnung immer
aufpassen, dafd er nicht als erster den Grul} ent-
bot. Bei ihm hatte ich das Wesen des Begriffes
»Genossex, Uber alle notwendigen Unterschiede
zwischen Student und Professor hinweg, verste-
hen gelernt.

Er hatte mir auch schon manche Phrasen an-
gekreidet. So belachelte er den FDJ-Wettbewerb
um neue Studienmethoden, besonders um die
fast heilig gesprochenen sowjetischen. Er kannte
und akzeptierte nur eine: maglichst viel lesen und
dann sehr viel davon merken. Diskutieren hielt er
fur gut, aber ohne individuelle Arbeit fir nutzlos.

Mir fiel in diesem Zusammenhang auch unsere
erste Begegnung ein, die ich 42 Jahre spéter in
meinem Beileidsbrief am 9. Juli 1993 an lIrene
Markov wie folgt geschildert habe: »Aufgeregt
ging ich im Herbst 1948, eben gerade in der Rit-
terstraRe frisch immatrikuliert, zu meiner ersten
Vorlesung in die Handelskammer zum Genossen
Markov. Naturlich wufdte ich nicht, wo die Han-
delskammer war. Da begegnete ich zwei Perso-
nen, die ich auch im Verdacht hatte, dahin zu wol-
len. Der eine trug, fur die Nachkriegssituation
erstaunlich, einen relativ eleganten Hut, der ande-
re eine Baskenmutze und einen nicht mehr ganz
neuen, durchaus auch im Herbst tragbaren Som-
mermantel. Zu ihm faf3te ich Vertrauen und frag-
te, ob er wu3te, wo die Handelskammer wére und
der bewul3te Vorlesungssaal. Er bejahte und frag-

te, ob ich das erste Mal kdme und was ich Uber
Markov gehdort hatte. Was ich wul3te, es war nicht
viel, erzahlte ich, unter anderem auch, daf3 mir
ein paar Studenten gesagt hatten, es wéare so
kompliziert, bei ihm die Vorlesung nachzuschrei-
ben. Mein Gesprachspartner war erstaunt, der
Herr mit dem Hut (Karl Eugen Wadekin) griente.
Als wir im Horsaal waren, fragte ich meinen Part-
ner, ob ich mich vielleicht neben ihn setzen kdnn-
te, um das Nachschreiben zu lernen, bei ihm ab-
zukupfern. — Spater — , meinte er, erst musse er
‘mal die Vorlesung halten!«

Nein, ich glaubte nicht an das geféhrliche kri-
minelle Pradikat »Staatsfeind«. Jeder der im
Amtsgericht Diskutierenden verstand das Vorge-
hen der Partei und ihrer Zeitung nicht. Plotzlich
tauchte das Phantom eines Vorlesungsstreikes,
zumindest als theoretische Mdglichkeit, in den
Diskussionen auf. Was war zu tun? Einige befrag-
ten den Kreissekretar. Letzterer versicherte, er
habe damit nichts zu tun. Er wif3te auch nichts.
Seine Meinung, kurz gesagt: Die »normale« Ar-
beit geht weiter. So geschah es. Walter Markov
hielt seine Vorlesungen und Seminare. Wir arbei-
teten mit ihm weiter. Wir? Wer waren wir? Die
Mehrzahl von uns waren ehemalige Soldaten der
Hitlerwehrmacht, Hitlerjugendfuhrer und &ahnli-
ches. Freilich, eine grol3e Zahl Arbeiter- und Bau-
ernkinder waren darunter. Politische Erfahrungen
im Widerstandskampf oder »einfach« als langjah-
riges KPD- bzw. SPD-Mitglied hatte fast keiner.
Ein konsequent antifaschistisches Elternhaus war
die Ausnahme, keinesfalls die Regel. Wir k&mpf-
ten auch mit uns selbst gegen das uns zwolf Jah-
re lang anerzogene Ausfiihren von Befehlen.
Kants kategorischen Imperativ und den Katechis-
mus fiir den deutschen Soldaten von Clausewitz
kannten wir bestenfalls vom Hérensagen. Fir un-
sere Neuorientierung spielte noch die Ablehnung
des Alten — die Kriegserlebnisse, allierten Bom-
benangriffe auf Dresden und Leipzig, die Flucht
aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten, die
Vertreibung aus anderen européischen Landern,
das »Nie wiederl« — eine groRere Rolle als das
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sozialistische Ziel. Noch bezeichneten wir unser
neues Leben als antifaschistisch-demokratische
Ordnung. Solche Gemeinheiten, wie die an Wal-
ter Markov begangene, trauten wir unserem neu-
en Deutschland nicht zu. Wir verliel3en ihn nicht.
Letztlich hielt auch die Parteileitung der Historiker
zu ihm.

Aber seither empfanden wir auch irgendwie Un-
behagen, ja Angst vor einer Macht, die wir nicht
mochten, fur die wir in unserem Traum vom Neu-
en keinen Platz hatten, gegen die wir uns aller-
dings auch nicht konsequent zu wehren vermoch-
ten, weil wir mit ihr nicht gerechnet hatten. Wir
hofften, sie wirde eine einmalige Erscheinung
bleiben und waren darauf bedacht, nie wieder An-
laR fur derartige »Parteikritiken« zu bieten. Ande-
rerseits gaben wir nicht auf, Klarheit zu erlangen.
Nach zwei Jahren, im Herbst 1953, wurde der Par-
teileitung endlich erlaubt, in die Parteiakte »Mar-
kov« Einsicht zu nehmen. Wir blatterten, aber
Uber die Vorgange des Jahres 1951 war nichts
Aussagekréftiges zu finden. Handelte es sich um
die richtige Akte? War sie »frisiert«? Niemand von
uns wufdte etwas genaues. Das Aktenstudium
fuhrte zu keinem Ergebnis.

Doch bleiben wir beim Jahr 1951. Professoren
durften bzw. sollten an den Weltfestspielen teil-
nehmen. Einer der Begriinder der Freien Deut-
schen Jugend in Bonn fuhr mit — Walter Markov.
Er wurde Mitglied unseres Marschblockes und er-
schien punktlich 22 Uhr mit einer Stallaterne am
Zug. Frau Klein, seine Sekretérin, hatte sie, nach-
dem ich bei der Beschaffung versagte, fur ihn be-
sorgt. Er suchte und erhielt in einem auf diese
Weise beleuchteten Viehwagen mit Skatspielern
seinen Platz. Dieses »olympische Turnier« dauer-
te bis Berlin und kannte nur einen Sieger — Walter
Markov. In Berlin dréngte er sich nicht auf. Ich
bendtigte ihn aber mehrmals als Ratgeber in Kon-
flikten mit der FDJ-Orthodoxie. Am zweiten oder
dritten Tag des Festivals bestanden 24 Studenten
der Kunstgeschichte und Ethnographie darauf, in
Westberlin Museen zu besuchen. Aus diesem
Grunde fuhrten sie neben den blauen Blusen auch

Ersatzhemden im Reisegepack. Walter Markov
bestarkte mich darin, diesen Studienkollegen zu
vertrauen.

Vielleicht denkt jetzt mancher Leser: Nun ja,
aufgrund seiner Situation gab sich Walter Markov
als Vorzeigeprofessor. Dem wiirde ich stets wider-
sprechen. Er wollte das gleiche wie die meisten
von uns — einen menschenwirdigen Sozialismus.
Dieses sozialistische Miteinander demonstrierte
er in den folgenden Jahren auch in komplizierten
Situationen immer wieder.

Im Ubrigen: Arbeit ist Arbeit, und Schnaps ist
Schnaps. Die Prufungen bei ihm waren kein Kin-
derspiel. Er wul3te einfach zu viel und dachte wei-
ter als wir es gewohnt waren. Ich weild noch, als
einer von uns, ich glaube es war Ernstgert Kalbe,
mir sinngemal sagte: Hat mich der Markov doch
ernsthaft gefragt, warum ich einen Krieg zwischen
China und Ruf3land in der Zukunft von vornherein
vollig ausschlésse? An unsere, heute nur schwer
wiederzugebende Reaktion auf solche »teufli-
schen« Gedanken dachte ich viel spéater, als Chi-
na in Vietnam militarisch intervenierte und meine
letzten lllusionen — Kriege zwischen »sozialisti-
schen« Landern seien ausgeschlossen — Giber den
Charakter »unseres« Drittels der Erde zerstoben.

Walter Markov horte nicht auf, die Geschichte
zu befragen. Seine Gedanken etwa uber die Rolle
von Kapital im Sozialismus hétte keine Zeitschrift
gedruckt. Er aber diskutierte sie. Er akzeptierte
als Sozialist keine Dogmen, auch wenn sie noch
so sozialistisch drapiert waren. Leute von seinem
Format haben es schwer. Sie werden selten zum
erforderlichen Zeitpunkt begriffen. Seiner Zeit vor-
auszudenken, das zeigt das Leben Walter Mar-
kovs, erfordert vor allem Mut. Nein, ich bin nicht
froh, dieses vor allem fur ihn, aber auch fir mich
und meine Studienkollegen komplizierte Jahr
1951 in seiner Nahe erlebt zu haben. Ein anderer
Verlauf der Geschichte ware besser gewesen.
Dennoch, im nachhinein betrachtet: Es hat mir
und anderen, die Walter Markov noch naher stan-
den, viel gegeben. In seinem Buch »Zwiesprache
mit dem Jahrhundert« bezeichnet er sich seit die-
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ser Zeit als »parteiloser Kommunist«. Diese er- treuer als viele, die darin das grof3e Wort fuhrten,
zwungene »formale« Emigration aus dem Bund konnte er erst nach vier Jahrzehnten, im Jahre
der der sozialen Gerechtigkeit Verschworenen, 1990, beenden.

dem er in Wirklichkeit immer treu geblieben war,



Veit Didczuneit

Walter Markov und die SED-Bezirksleitung Leipzig

im Dezember 1956

|m November 1956 teilte Walter Ulbricht dem
1. Sekretar der SED-Bezirksleitung Leipzig Paul
Frohlich brieflich mit, da3 bei Professor Ernst
Bloch und wahrscheinlich auch bei einigen ande-
ren Mitarbeitern der Universitat Leipzig die ideolo-
gische Ausstrahlung des Peto6fi-Kreises und
einiger polnischer Zeitschriften »nicht ohne Wir-
kung«! geblieben sei. Er befahl Frohlich, in Dis-
kussionen und Aussprachen in Erfahrung zu
bringen, wer von den Assistenten und Studenten
diese »feindlichen ideologischen Positionen«? un-
terstiitze. Mit Ernst Bloch und seiner Frau Karola
sollten persdnliche Gesprache gefihrt werden.
Unter das Dokument fugte Ulbricht nachtréaglich
handschriftlich hinzu: »Auch Besprechungen mit
Professor Markow wéren von Nutzen.

Der Ordinarius der Leipziger Universitat Mar-
kov war fur Ulbricht — auch wenn er seinen Na-
men falsch mit »w« schrieb — durchaus kein
Unbekannter. Der Erste Sekretar des ZK der SED
maf der Geschichtswissenschaft beim Aufbau
des Sozialismus in der DDR grof3e Bedeutung bei.
Vor allem der jungen Generation sollte ein neues,
marxistisches Geschichtsbild vermittelt werden.
Fur die Erarbeitung und Verbreitung dieser Ver-
gangenheitssicht bendtigte die SED ausgebildete
Historiker, die die Geschichte vom marxistischen
Standpunkt aus betrachteten.®

Als Parteimitglied galt Walter Markov der SED
als marxistischer Historiker. Anfang 1951 &nderte
sie jedoch ihre Einschéatzung. Der in Jugoslawien
aufgewachsene Markov bekam die Auswirkungen
der Auseinandersetzungen zwischen der stalinisti-
schen Sowjetunion und dem Jugoslawien Titos zu
spuren. Im Rahmen der Sauberungen in der SED
1950/1951 wurde Markov am 15. Januar 1951
wegen »Verbindungen zu anglo-amerikanischen
Agenten« und des »Verdachtes auf Agententatig-
keit«* aus der Einheitspartei ausgeschlossen. Die
»Leipziger Volkszeitung« warf ihm »titoistische«
Anschauungen vor.> Markovs Einspruch gegen
den Ausschluf3 wurde von der Landesparteikon-
trollkommission Sachsen abgelehnt. Die bereits
besiegelte Entlassung aus dem Hochschuldienst
konnte der Markov-Freund und kurz zuvor er-
nannte Staatssekretar fur Hochschulwesen Ger-
hard Harig gerade noch verhindern.®

Von nun an stand Markov als parteiloser Hoch-
schullehrer, der als »Parteifeind« aus der SED
ausgeschlossen worden war, am Katheder. Ob-
wohl er im akademischen Lehramt bleiben durfte,
hatte der Ausschlu? dennoch Auswirkungen auf
seine Tatigkeit als Leipziger Ordinarius. Zwar ver-
bot das Leipziger Kreissekretariat der SED im Ja-
nuar 1951 den SED-Geschichtsstudenten, die
Markovschen Vorlesungen zu boykottieren, doch

1 Sachsisches Staatsarchiv Leipzig (im folgenden StAL). SED. IV 2/9/02/524.

N

Ebenda.

3 Dainden ersten Jahren nach 1946 die Marxisten unter den Lehrkréften an den historischen Instituten der Universitaten der SBZ/
DDR nur einen verschwindend geringen Teil stellten, muRte die SED zunéchst auch noch auf die in der SBZ/DDR gebliebenen
nichtmarxistischen Historiker zur Ausbildung des Nachwuchses zurtickgreifen.

4 StAL. SED. IV 5/01/271.
»Leipziger Volkszeitung« vom 17. Januar 1951.

[&)]

6 Information von Frau Irene Markov vom 4. November 1993. — Siehe auch Veit Didczuneit: Geschichtswissenschaft an der
Universitat Leipzig. Zur Entwicklung des Faches Geschichte von der Hochschulreform 1951 bis zur »sozialistischen Umgestal-
tung« 1958. Phil. Diss. Universitat Leipzig 1993. Teil 2. S. 23 (Anmerkung 31).
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muf3te Markov mit der Tatsache leben, daf3 das
ZK forderte, ihm gegeniuber erhdhte Wachsam-
keit an den Tag zu legen. Ab sofort gab es fur die
SED neben ihren »roten« Geschichtsprofessoren,
die Mitglieder der SED waren, und den nichtmar-
xistischen Historikern, denen sie das Epitheton
»burgerlich« verlieh, nun auch noch die Kategorie
des zu beobachtenden und politisch schwanken-
den Professors mit materialistischer nichtmarxi-
stischer Geschichtsauffassung. Das Stigma der
politischen Unzuverlassigkeit behielt Markov bis
1957/1958. Erst nachdem die »sozialistische Um-
gestaltung« der Leipziger Universitat abgeschlos-
sen war und Markov sich eindeutig zu ihr und zum
Sozialismus bekannt hatte, mi3traute ihm die
SED nicht mehr.

Die von Ulbricht angeregte Besprechung der
Leipziger SED-Bezirksleitung mit Walter Markov
fand am 4. Dezember 1956 statt. Bereits seit der
zweiten Novemberhélfte holte Ulbricht, der sich
durch die Niederschlagung des ungarischen Auf-
standes durch die Sowjetarmee in seinem Kampf
gegen die vom XX. Parteitag der KPdSU ausge-
henden Reformbestrebungen bestarkt sah, zum
Schlag gegen die antistalinistischen Intellek-
tuellen in der DDR aus. Ende November 1956 war
der Berliner Philosoph Wolfgang Harich verhaftet
worden.

Obwohl die studentischen Proteste an der Uni-
versitat Leipzig im Herbst 1956 bei weitem nicht
die Ausmalie der Berliner Ereignisse annahmen
und es an den historischen Instituten ruhig blieb,
intensivierte die Leipziger SED-Bezirksleitung im
November und Dezember 1956 ihre Anstrengun-
gen, an der Alma mater fur Ordnung zu sorgen.
Ende Dezember hielt Ulbricht die Verhéltnisse an
der Universitat schon wieder im Sinne der SED
fur so weit gefestigt, dal3 er Leipzig aussuchte,
um die »ideologische Sauberung der gestirmten

Festung Wissenschaft« in der DDR einzulauten.
Sein Auftritt auf der Delegiertenkonferenz der
SED-Universitatsorganisation am 21. Dezember
1956 legte jedem offen, dald die SED kunftig von
allen Universitatsangehdrigen ein klares Bekennt-
nis zur »sozialistischen Universitat« verlangen
wirde.”

Fur das Gesprach mit Walter Markov setzte die
Abteilung Propaganda und Agitation drei Schwer-
punkte: erstens Situation in der Abteilung fur Ge-
schichte der Neuzeit des Instituts fur Allgemeine
Geschichte, zweitens politische Einschatzung der
Professoren der Philosophischen Fakultat, drit-
tens Markovs Parteiausschlu 1951.8

Die gespannte politische Situation in der DDR
im Herbst 1956 verlangte von Markov, in der Un-
terredung &ulRerste Vorsicht an den Tag zu legen.
Zwar hatte seine Tatigkeit als Hochschullehrer
von 1951 bis 1956 Befurchtungen innerhalb der
SED verringert, dal3 er nicht nur »Parteifeind,
sondern auch »Staatsfeind« ware, doch hatte es
genugend Auseinandersetzungen mit der SED-
Parteiorganisation der Leipziger Historiker gege-
ben®, die die Bezirksleitung zum AnlalR nehmen
konnte, auch an ihm ein Exempel zu statuieren.

Vorerst wollte die Leipziger SED-Fihrung um
Paul Frohlich von Markov nur Informationen tber
die Lage am Institut und die Diskussionen unter
den Professoren sowie Uber Markovs politische
Auffassungen. Dagegen versuchte Markov, seine
Handlungsspielraume zu vergrofern, sie auf alle
Félle jedoch nicht kleiner werden zu lassen, der
Bezirksleitung kein Material fir eine Untersu-
chung an den historischen Instituten zu liefern und
fur bestimmte Professorenkollegen politische Un-
bedenklichkeitserklarungen abzugeben.

Markov sprach sich in der Besprechung grund-
satzlich fur den Aufbau des Sozialismus aus, gab
aber auch zu bedenken, daf3 man Fehler beseiti-

7  Siehe Walter Ulbricht: Was wir wollen und was wir nicht wollen. In: »Neues Deutschland« vom 30. Dezember 1956.

oo

Siehe StAL. SED. IV 2/9/02/524.

9 Siehe Veit Didczuneit: Geschichtswissenschaft an der Universitat Leipzig. Zur Entwicklung des Faches Geschichte von der
Hochschulreform 1951 bis zur »sozialistischen Umgestaltung« 1958. Phil. Diss. Universitét Leipzig 1993. Teil 1. S. 108ff.
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gen musse und nicht alles schematisch und dog-
matisch als Agententatigkeit bezeichnen durfe. Er
hob weiter hervor, daf3 Studenten, die in der DDR
Geschichte studieren, a priori wissen, daf3 das be-
deutet, auch einen gewissen politischen Stand-
punkt zu haben. In der Abteilung fur Allgemeine
Geschichte der Neuzeit hatten die Ereignisse in
Agypten eine viel groRere Rolle gespielt als die
Geschehnisse in Ungarn. Ernst Bloch habe sich
nur schlecht orientiert, unterstrich Markov, und
nicht gentugend Sorgfalt bei der Beurteilung der
politischen Situation walten lassen. Gemeinsam
mit Hans Mayer und der Ethnologin Eva Lips stln-
de er auf der Seite der DDR. Dagegen héatten Aus-
sprachen mit dem Agyptologen Siegfried Morenz
und dem Kunsthistoriker Heinz Ladendorf keinen
Zweck, da sie unbelehrbar seien.

Hinsichtlich seines SED-Ausschlusses bemerk-
te Markov, in gewissen Zeiten sei es durchaus not-
wendig, dalR sich die Partei von bestimmten
Genossen trenne. Er kdnne sich aber nicht damit
einverstanden erklaren, daf3 er als Karrierist be-
zeichnet worden sei und daf3 man ihm die Aner-
kennung als Opfer des Faschismus entzogen
habe.

Grundsatzlich stand Markov einer Wiederauf-
nahme in die SED nicht abgeneigt gegeniiber.°

Der Leipziger Bezirksleitung erklarte er, daf® vor-
her jedoch alle Grundfragen geregelt werden
mu3ten. Scherzhaft ul3erte Markov, daf3 die SED
ihn bei einer moglichen Wiederaufnahme »nicht
immer fur das Gute wie fur das Falsche Titos ver-
antwortlich machen kénne«. Aul3erdem betonte
er, die SED habe zu entscheiden, was fur sie giin-
stiger sei: entweder als Parteiloser auf Konferen-
zen und bei Auslandsreisen positiv Uber die DDR
zu sprechen oder wieder Mitglied der Partei zu
werden.*?

Mit dem abschlieenden Urteil der Abteilung
Agitation und Propaganda Uber Walter Markov, er
befirworte den Aufbau des Sozialismus in der
DDR, konnte Markov zufrieden sein. Die Situation
an der Universitat Leipzig — und in der DDR —
blieb fur ihn als Hochschullehrer und Historiker er-
traglich.®* Den Status als Opfer des Faschismus
bekam Walter Markov zurlckerkannt.’* Seinen
Parteiausschluf3 wollte die SED-Fuhrung still-
schweigend aufheben. Uber die Nachzahlung der
Mitgliedsbeitrage, schlug sie Markov vor, sei noch
zu verhandeln. Damit erkléarte sich Markov nicht
einverstanden. Er bestand auf den offentlichen
Widerruf der SED. Diese Forderung nach breiter
Offentlichkeit seines Falles lehnte die SED jedoch
strikt ab.*® Markov blieb parteilos.

10 Nachdem das 28. Plenum des ZK der SED im Juli 1956 den BeschluRR des Politbiiros der SED zum Verhalten gegen-
Uber Westemigranten vom August 1950, in dessen Gefolge 1950/1951 sehr viele Parteimitglieder ausgeschlossen
oder von der Mitgliederliste gestrichen wurden, revidiert hatte, offerierte die SED den Betroffenen wieder die Mitglied-

schaft.

11 StAL. SED. IV 2/9/02/524. — Nach dem Tod Stalins anderte sich unter Chruschtschow auch das Verhaltnis der Sowjet-
union zu Jugoslawien. Im Mai 1955 hob Moskau das Verdammungsurteil Uber die »faschistische Tito-Clique« auf und
nahm wieder diplomatische Beziehungen zu Jugoslawien auf. Nach dem XX. Parteitag der KPdSU, der zur weiteren
Entspannung der Beziehungen zwischen beiden Staaten beitrug, entkrampfte sich auch das Verhéltnis der SED zu
Tito. Das 28. Plenum des ZK der SED hob alle antititoistischen Beschlusse auf.

12 Walter Markov bestatigte dem Verfasser in einem Gesprach am 12. Oktober 1992 die Richtigkeit des Protokolls der

SED-Bezirksleitung.

13 So konnte er auch die Angebote des Gottinger Historikers Percy Ernst Schramm ausschlagen, in die Bundesrepublik
zu gehen und dort eine Professur anzunehmen — Information Walter Markovs vom 12. Oktober 1992.

14 Hierbei unterstltzte Markov vor allem die Frau Hermann Budzislawskis.

15 Informationen von Walter Markov vom 12. Oktober 1992 und von Irene Markov vom 29. Juni 1994.






Peter Sebald

Das Markovsche »atmosphéarische Umfeld«

|m Frihjahr 1988 brachte ich Professor Markov
das erste Exemplar meines Buches »Togo
1884-1914. Eine Geschichte der deutschen >Mu-
sterkolonie< auf der Grundlage amtlicher Quellen«
nach Leipzig-Holzhausen. Nach drei Jahrzehnten
konnte ich auf diese Art Professor Markov meinen
tiefempfundenen Dank abstatten und erlaubte mir
— angesichts der Uber 800 Seiten — die Bemer-
kung, dal3 auch die unscheinbaren Pflanzen in
des Herrn Professors Garten zuweilen ansehbare
Frichte hervorbringen.

Der Professor fal3te seine Ruckschau in die
Worte zusammen, er habe fir meine wissen-
schaftlichen Arbeiten wohl mehr das »atmosphé-
rische Umfeld« geschaffen. Einmal mehr hatte er
mit sicherem Urteil das Wesentliche getroffen.

Das »atmospharische Umfeld«! Die von Men-
schen bedingten bedrohlichen Situationen in der
Natur haben uns allen nachdricklich die Umwelt-
Problematik vor Augen gefuihrt. Mehr und mehr
wird uns aber auch bewuf3t, wie notwendig auch
auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften
und der Historiographie ein richtiges »atmosphari-
sches Umfeld« ist. Deshalb erscheint es mir an-
gebracht, kurz auf das Markovsche »atmosphéri-
sche Umfeld« fur Sebald einzugehen.

Als ich 1952, gerade 18 Jahre alt, das Studium
der Geschichte in Leipzig aufgenommen hatte,
gehdrte ich zu jenen, die in den folgenden vier
Jahren durch die Vorlesungen und Seminare Mar-
kovs sowie seiner inzwischen prominent geworde-
nen Assistenten wie Manfred Kossok und Lothar
Rathmann in den faszinierenden Bannkreis der
Geschichte Afrikas, Asiens und Lateinamerikas
sowie der nationalen Befreiungsbewegung gezo-
gen wurden. Schlie3lich entschied ich mich fur
Afrika, ohne zu jener Zeit durch besondere Lei-
stungen als Student auf mich aufmerksam zu ma-
chen. Mehr noch Pennéler als Studiosus, erschien
mir der Professor als der hochverehrte Lehrer, um
so mehr als hinter den von ihm vertretenen Lehr-

meinungen seine ganze Personlichkeit mit vollem
Engagement stand. Liel3 jedoch in der Vorlesung
Markov in fir uns charakteristischer Art seinen
Blick von den vor ihm versammelten Studenten
gen Decke des Raumes schweifen, so sah ich dar-
in eine solche Diskrepanz im Wissen wie in der
ganzen Personlichkeit, die ich nie glaubte tber-
bricken zu kdnnen. Wechselten wir dann im Ge-
sprach personliche Worte, so stand ein befange-
ner Schiler unbeholfen und wortkarg neben
seinem Lehrer. Die personlichen wissenschatftli-
chen Anregungen, die auch ich als sein Student
von Markov erhielt, erfa3te ich damals noch nicht
und sah nicht manche wissenschaftliche Chance,
die gereiftere Mitstudenten ergriffen.

Der Professor erkannte die damaligen Grenzen
meiner Leistungsfahigkeit, tGberforderte mich
nicht, verstie3 mich jedoch auch nicht. Ich blieb
gleichsam in seinem aufieren Beobachtungsfeld,
wohin ich mich selbst eingeordnet hatte, und ich
war es zufrieden. Mich schmerzte an diesem Zu-
stand eigentlich nur, daf3 ich, ein fanatischer Skat-
spieler, nicht ein einziges Mal von Markov zum
Skatspielen aufgefordert wurde. Aber ich wul3te,
dald wissenschaftliche Leistung die Voraussetzung
fur diese Art der Anerkennung war.

Eine akzeptierte Leistung erbrachte ich jedoch
erst zum Abschluf® mit meiner Diplomarbeit. Hin-
gelenkt von Markov auf die deutschen Kolonien
und die gerade der historischen Forschung freige-
gebenen Akten des ehemaligen Reichskolonial-
amtes, legte ich eine Staatsexamensarbeit zur
deutschen Kolonialpolitik in Kamerun vor. Profes-
sor Markov bewertete die Arbeit sowie meine Lei-
stungen auf dem von mir gewéhlten Spezialgebiet
der Geschichte Afrikas mit der Note »Sehr gut«.
Was das fur mich bedeutete, bedarf keines Kom-
mentars.

Wenn ich nun auch fur ein Jahrzehnt von 1956
bis 1965 in Berlin beim Dietz Verlag als Lektor,
verantwortlich fur Literatur tber die nationale Be-
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freiungsbewegung, arbeitete, so blieb ich im wis-
senschaftlichen Wirkungsbereich des Professors.
Als ich 1960 am Verlag und an der Universitat in
Leipzig eine AuRRerplanmélRige Aspirantur erhielt,
da wurde — mit Selbstversténdlichkeit von beiden
Seiten — Markov mein Doktorvater. »Arbeiten Sie
ruhig drauf los, Sebald, bei Ihnen wird schon et-
was Verninftiges herauskommen«, etwa mit die-
sen Worten ward ich damals in Holzhausen
verabschiedet. Diese so zum Ausdruck gebrachte
Anerkennung war fir mich 26jahrigen ein uner-
horter Ansporn, der allerdings auch notwendig
war, um in den néchsten funf Jahren die etwa 700
Togo betreffenden Akten im Archiv in Potsdam
systematisch durchzuarbeiten.

Das »Arbeiten Siel«, »Schreiben Siel« — (bri-
gens ohne die ja sonst ubliche Aufforderung nach
Konzeptionen — war sicherlich in dem Wissen und
in dem Vertrauen ausgesprochen, daf3 Sebald
sich in der richtigen Richtung Markovscher Ge-
dankengénge bewegen wirde. Aber der Professor
behielt die Ubersicht, denn er wullte, daR der jun-
ge Doktorand damals noch nicht Uber das Wissen
und die Voraussetzungen verfugte, um die Ge-
schichte der »Musterkolonie« komplex darstellen
zu kdnnen. Zur gegebenen Zeit grenzte der Pro-
fessor das Forschungsfeld ein. Damals lehrte
Markov an der Universitat in Nsukka, Nigeria (hier
wurde im »Journal of the Historical Society of Ni-
geria« ein gemeinsamer Artikel »The Treaty bet-
ween Germany an the Sultan of Gwandu« verof-
fentlicht). Von dort gab er mir die Anregung,
meine Dissertation Uber den antikolonial gesinn-
ten Afrikawissenschaftler Gottlob Adolf Krause
(1850-1938), in Westafrika Malam Musa genannt,
zu schreiben. Nachdem ich in Leipzig 1966 dieses
Dissertationsthema mit »magna cum laude« ver-
teidigt hatte, setzte sich der Professor fur die Auf-
nahme der Dissertation in die Reihe »Studien zur
Geschichte Asiens, Afrikas und Lateinamerikas«
ein, so dal3 das Buch 1972 gedruckt vorlag.

Die Prazisierung des Themas auf diesen Afri-
kaforscher hatte ich in der Bedeutung der wissen-
schaftlichen Tragweite damals allein nicht erfaf3t.

Und wére die Entscheidung allein von mir abhan-
gig gewesen, so héatte ich die Dissertation nicht
zum Buch uberarbeitet. Denn von 1966 bis 1971
war ich zur Liga fur Volkerfreundschaft Uberge-
wechselt, hatte somit eine sehr arbeitsintensive
Tatigkeit tUbernommen. Aber auch bei diesem
Wechsel ist das »atmosphéarische Umfeld« des
Professors zu beachten.

Als 1961 die Deutsch-Afrikanische Gesell-
schaft, angeschlossen der Liga fur Volkerfreund-
schaft, in Berlin gegriindet wurde, fanden wir bei-
de uns auch in diesem Gremium wieder. Indem
der Professor die Wirde des ersten Présidenten
dieser Freundschaftsgesellschaft Ubernahm,
dokumentierte er so, vor allem vor den Repréa-
sentanten der nationalen Befreiungsbewegung
Afrikas, dal3 es fir einen marxistischen Afrika-
wissenschaftler keine vom Leben losgeldste Be-
schaftigung mit Afrika geben kann. Inzwischen ist
dieser Wirkungsbereich des Professors langst ab-
geschlossen. Indessen: vergessen ist er nicht. Als
ich am 8. August 1987 in Accra (Ghana) — rein
zuféllig — an der Abschiedsparty der Freund-
schaftsgesellschaft Ghana — DDR fur den schei-
denden Stellvertretenden Botschafter Wolfgang
Zielke teilnahm, wurden — natirlich zu meiner gro-
3en Freude — hier unter Palmen Fotos von Mar-
kov, wie er als Prasident Gaste aus Ghana emp-
fing, herumgereicht.

Anfang der 60er Jahre hatte das Wirken eines
prominenten Wissenschaftlers als Prasident der
Freundschaftsgesellschaft auch andere »atmo-
spharische« Nebenwirkungen: »Praxisorgane«
der DDR zogen auch Afrikawissenschaftler heran.
So durfte ich mich glicklich schéatzen, in einer
Zeit, da auf der wissenschaftlichen Ebene kaum
Chancen fur einen Afrikaaufenthalt gegeben wa-
ren, 1966 als einer der ersten aus dem Kreis der
Leipziger zum Direktor des »Hauses der Freund-
schaft« in Tansania/Sansibar berufen zu werden;
kurz darauf folgte auf gleichem Wege der spatere
Professor Siegmund Brauner nach Westafrika.

Endgultig zurickgekehrt aus Afrika, berief man
mich 1972 zum Chefredakteur der neu zu grin-



denden Zeitschrift des Zentralen Rates fur Asien-,
Afrika- und Lateinamerikawissenschaften der
DDR »Asien, Afrika, Lateinamerika«. Dabei hatte
der Vorsitzende des ZENTRAAL, Prof. Rathmann,
einen entscheidenden Anteil: Das »atmosphari-
sche Umfeld« Markovs entfaltete bereits Gber die
nachste Wissenschaftlergeneration seine Wir-
kung. In dieser wissenschaftlichen Zeitschrift
veroffentlichte Markov »Erinnerungen an den Be-
ginn« der Asien-, Afrika- und Lateinamerikawis-
senschaften in der DDR (Heft 3/1973); aber dies
ist das einzige Beispiel, daf3 ich den Professor zu
einer wenn auch nur umfangmalfiig geringen, so
doch nicht unwichtigen Publikation angeregt habe.
Denn inzwischen hatte sich der Professor aus der
ersten Reihe dieses von ihm so geférderten Wis-
senschaftsbereichs zuriickgezogen.

Aber das Interesse des Emeritus an afrikani-
schen Problemen bestand fort, so fand ich bei
Professor Markov aufmunternde Worte, als ich —
neben meiner Arbeit als Chefredakteur — nunmehr
die Togo-Exzerpte zu einer Habilschrift aufzuar-
beiten begann und 1978 wegen einer kritischen
Rezension zu einer in der DDR erschienenen
Publikation zum Neokolonialismus von meiner
Funktion als Chefredakteur enthoben wurde. Als
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ich 1978 zum Zentralinstitut fir Geschichte (spéa-
ter Institut fir Allgemeine Geschichte der Akade-
mie der Wissenschaften) in Berlin tiberwechselte,
konnte ich zum ersten Mal auf meinem Spe-
zialgebiet der Geschichte Afrikas hauptamtlich
arbeiten. Zwar zog sich dieser Abschlul3 der Ha-
bilschrift noch einige Jahre hin (Togo war fiir DDR-
Instanzen kein Schwerpunktland), und Sebald
(der fleiBig aus Afrika Ansichtskarten schrieb)
wurde — nach den Worten des Professors — »zu
den letzten noch zu erledigenden Uberhdngen in
meinem Leben«. Aber schliellich fand 1984 mit
Markovs Gutachten auch dieser Uberhang seine
Erledigung. Mit diesem Gutachten hatte er auch
das »atmosphéarische Umfeld« fur die Druck-
legung des fiir DDR-Papier-Kontingente aul3erge-
wohnlich umfangreichen Togo-Buches geschaf-
fen, und mit dem Buch wiederum ist in der Unzahl
wissenschaftlicher Publikationen seiner Schiler
ein unubersehbarer Walzer vorgelegt worden.

Nichts Spektakulares ist somit aus vier Jahr-
zehnten zu berichten, aber ist nicht die behutsame
Stetigkeit eines solchen Markovschen »atmo-
sphérischen Umfeldes« alles, was man jedem fur
seine wissenschaftliche Tatigkeit nur winschen
kann?






Barbel Plotner

Erinnerungen an Walter Markov

Gedankensplitter zum Kolloquium
»Jakobinismus und Volksbewegung«
zu Ehren seines 80. Geburtstages im Oktober 1989

Wir wollten fur ihn und mit ihm Gber die Franzo-
sische Revolution sprechen, gerade als sich vor
den Fenstern unserer Universitéat und zunéchst
weit weniger in ihr etwas zusammenbraute, von
dem wir noch nicht wuf3ten, ob es und vor allem
was fur eine Revolution es diesmal werden wir-
de. Wir waren ihm zu Ehren zusammengekom-
men, zu Walter Markovs 80. Geburtstag.

Wir, d. h. einige Vertreter seiner Schule aus nah
und fern, mittlerweile in Generationen von Profes-
soren, Doktoranden und Studenten. Jakobinismus
und Volksbewegung lautete unser Thema, ein Su-
jet, von dem der Meister selbst oft gehandelt hat-
te, mit besonderer Liebe wohl in seinen Arbeiten
Uber Jacques Roux. AulR3enstehende hétten uns
entweder voller Abscheu oder aus mehr oder min-
der nobler Distanz, vielleicht immerhin nicht ohne
Anerkennung fur den Wissenszuwachs und die
DenkanstoR3e, die aus unserer Richtung gekom-
men waren, betrachtet. Einige wenige beinahe
bruderlich. Wir galten kurz gesagt als Vertreter der
sogenannten jakobinischen Interpretationslinie ei-
ner Zweihundertjahrigen.

Walter Markov und Albert Soboul standen aus
unserer Perspektive der Jungeren fur die Nach-
kriegszeit am Anfang dieser Tradition und zwar
vor dem Hintergrund des deutschen Antifaschis-
mus und der franzdsischen Résistance. Dazu
gesellten sich, je nach unserem personlichen
Werdegang, andere Klangfarben, die uns aus den
Namen der Toten wie Marc Bloch und Werner
Krauss aufleuchteten oder an die Fortgeekelten
wie Hans Mayer erinnerten.

Als geborene Ostdeutsche trafen wir mit Not-
wendigkeit zunéchst einmal ausschliellich auf

eine marxistische Geschichtswissenschaft, sofern
wir uns Uberhaupt nach einigermalRen scha-
denfreiem Uberstehen des Geschichtsunterrichts
in der Schule noch ein Interesse bewahrt hatten
und uns an die akademische Beschéaftigung mit
der Historie herantasten wollten. Oder soweit wir
eine geschichtliche Ausbildung genossen, um die
es fur meinen Bereich, den der Sprach- und
Literaturwissenschaft, denkbar schlecht bestellt
war.

Je alter ich wurde, um so klarer hatte ich er-
kannt und mehr noch erfuhlt, wie wertvoll gerade
in diesem Rahmen das Klima war, das Walter
Markov geprégt hatte, das er auch in den 80er
Jahren nach seiner Emeritierung unvermindert
weiter pragte und welches seine echten Freunde
und Nachfolger nun Uber seinen Tod hinaus
weitertragen. Doch daruber wurde schon viel
geschrieben und wird noch manches zu sagen
bleiben, solange der damaligen meist pauschali-
sierenden und selbstzufriedenen Selbstdarstel-
lung ostlicher Geisteswissenschaft wenig Einfalls-
reicheres gefolgt sein wird als ihre ebenso
pauschalisierende Beurteilung und zumeist von
aullen kommende Verurteilung im Nachhinein
oder das ihr nostalgische Nachtrauern von innen.

Ich bewege mich hier, ein Jahr nach dem Tod
eines unersetzlichen Lehrers, nur in Gedanken-
splittern aus den bewegten Oktobertagen 1989 in
Leipzig, die fur mich gleichzeitig am Vorabend
meiner ersten Reise ins »gelobte Land« standen:
nach Frankreich, das mir damals noch ganz fest
verschlossen war. Wenn sich Victor Klemperer
zum Ziel gestellt hatte, in seine Studenten »das
sulRe Gift« der Verzauberung durch die Romani-
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stik zu gie3en und sie gegeniber den romani-
schen Kulturen »siichtigc zu machen, so hatten
fur mich zunachst Leseerlebnisse mit Markov und
Jahre spater einige kostbare persénliche Begeg-
nungen eine ahnliche Wirkung gezeigt und mich
darin bestarkt, vielen Hindernissen zum Trotz
eben dieses Gift in mir wirken zu lassen, es selbst
zu brauen und an meine Studenten weiterzurei-
chen. Schon in diesem Sinne war es eine Heraus-
forderung, in einem Ehrenkolloquium fur Walter
Markov zu sprechen. Zwei befreundete junge Hi-
storiker, Katharina und Matthias Middell, und ich
hatten gerade eine deutsche Ausgabe von Saint-
Just fur den Reclam Verlag in Vorbereitung, die
spater der Umgestaltung dieses Verlages zum
Opfer fallen sollte. Ich hatte mich dabei an eine
erste deutsche Ubersetzung der »Institutions ré-
publicaines« herangewagt, einen fur uns in der
DDR uberaus spannenden Text. Da war die tra-
gisch empfundene Bewul3theit eines Jakobiners,
der langst gewahr wurde, wie den Seinen die
Macht entglitt. Eigentlich wollte ich mich wahrend
des Kolloquiums nur mit meinem aus der Sicht
des Ubersetzers erwachsenen Beitrag beschafti-
gen. Doch die Tagung begann ganz anders als
erwartet. Als ich am ersten Morgen vor dem ehr-
wurdigen alten Senatssaal unserer Universitat
auftauchte, wurde ich schon gesucht, dringend ge-
sucht, denn der franzdsische Kulturattaché war
bereits eingetroffen und hatte kundgetan, er wer-
de auch eine Laudatio auf den Jubilar vortragen.
Far mich war dies ein Auftakt mit einem unerwar-
teten Paukenschlag: konsekutives Dolmetschen.
Ich hastete zum sogenannten Weisheitszahn, wie
die Leipziger Bevdlkerung eines der untauglich-
sten Geb&ude unserer Universitat getauft hatte, in
den der gesamte Lehrkorper gepfercht war und
aus dessen 24. Etage die Historiker gemessenen
Abstands auf den Boden friherer und zeitgendssi-
scher Tatsachen blicken konnten. Dort sal3 in die-
sem Moment, im Allerheiligsten des ehemaligen
Fachbereichs von Markov, Robert Kalbach, seit
September 1988 Kulturattaché an der Ostberliner
Franzosischen Botschaft.

Kurzes Klopfen und tatsachlich antwortete die
bekannte und fir uns so selten vernehmbare tie-
fe, sonore Stimme: »Ja, bitte.« Nach einem kur-
zen »Salut, Dame Barbel« und der systemiiber-
schreitenden Bise trafen wir uns erneut im
Dunstkreis der Franzdsischen Revolution. Ich be-
kam ausschnittsweise die bevorstehende Rede
verlesen und fand meine Vorahnungen bestatigt.
Die inhaltlich zusammengehdrigen Passagen wa-
ren lang, die Satzkonstruktionen komplex und
durchaus etwas poetisch angehaucht, ganz wie es
einem so glanzenden Stilisten wie Markov ge-
buhrte. Es wirde also schwierig werden. In sol-
chen Augenblicken kdnnte von mir unbemerkt die
Welt zusammenbrechen. Auch fallen jegliche auf
gesellschaftlicher Hierarchie basierenden Schran-
ken. So ertappte ich mich erst im nachhinein, ge-
wohnheitsmafig in dem vorliegenden Papier glos-
sopolitique in glottopolitique korrigiert zu haben,
weil es zwar griechisch glossos, jedoch in der
franzosischen Terminologie der Linguisten glotto-
politiqgue heil3t. Es sprach fur den aul3ergewdhnli-
chen Charakter des Kulturattachés, von Haus aus
Anglist, wie fur die AuRergewdhnlichkeit der Si-
tuation, daf3 Kalbach ob dieser Anmaf3ung nicht
mit der Wimper zuckte, sondern offenbar auch nur
eines im Kopf hatte: einen wirdigen Text zu Mar-
kovs Ehren.

Wir kamen naturlich nicht einmal bis zur Halfte,
dann muf3ten wir eiligst gemeinsam zum Senats-
saal aufbrechen. Unterwegs konnten wir uns we-
nigstens noch kurz zu den Montagsdemonstra-
tionen, dem Aufruf von Kurt Masur und anderen
brennenden Fragen verstandigen, die nicht nur
uns Leipziger gerade bewegten und deren lebens-
verandernde, rettende, aber in einigen Punkten
auch vernichtende Tragweite vielen damals noch
nicht vollkommen bewul3t war. Wir sprachen von
zaghaften und sinnvollen nachsten Schritten, die
eine gefahrliche Explosion verhindern, aber end-
lich die todliche Starrheit behutsam l6sen konn-
ten. Derartige Gesprache mit einem Vertreter der
franzosischen Botschaft fanden fur einen Normal-
sterblichen immer zwischen Tdr und Angel statt,



maglichst im Freien, wo nicht irgendwelche Wan-
de Ohren haben konnten, in Uber Vertrauensper-
sonen befoérderten heimlichen Briefen oder bei
einem privat vereinbarten Rendezvous in irgend-
einem versteckten Restaurant: jedenfalls immer
in gemessenem Abstand von jeder Art von Offi-
zialitat. Ich erfuhr in diesem Moment noch bei
einem Augenzwinkern am Rande, dal3 mir Frank-
reich fur Oktober 1989 ein dienstliches Einreisevi-
sum ausstellen werde. Der freudige Schock, daf3
nach zehn Jahren vergeblicher Anldufe irgendwo
ein Irgendwer daruber entschieden haben mufite,
mir ein Ausreisevisum zuzubilligen, kam damit
unmittelbar vor der Erdffnung des Markov-Kollo-
quiums dber mich. Ich hatte weder Kraft noch
Zeit, dies zu glauben, zu begreifen.

Ich sah Uberhaupt niemanden in dem bis zum
Brechen gefullten Senatssaal, versteckte mich auf
einer Bank am Eingang und kritzelte einige Stich-
punkte vor mich hin, als die feierliche Eréffnung
des Kolloquiums anhob. Manfred Kossok sprach
zur BegrufRung. Dann nahm der Rektor das Wort
und die erste Laudatio ihren Lauf, ohne daf3 ich
mehr davon registrierte als einzelne Signalwdrter,
die mir dazu dienten, meine ganzlich andere Zeit-
rechnung zu kalkulieren. Es folgte noch der Prasi-
dent der Séchsischen Akademie der Wissen-
schaften, so dal3 ich mich wieder fassen und
sogar einige Gedanken darauf verschwenden
konnte, Losungen fir die poetischeren Stellen der
Kalbachschen Rede zu finden. Wie wirde sich
Markov dartiber freuen, sie aus franzésischem
Munde zu héren. Ich durfte nichts stilistisch ver-
stimmeln. Gerade noch rechtzeitig schlich ich
mich dann hinter den Fernsehkameras vorbei, die
das Geschehen fur die Nachwelt festhielten — u.
a. fur einen Film tber Markov, an dem ich einige
Wochen zuvor auch mit gebastelt hatte und dabei
in die groteske Situation geraten war, mit dem
Perfektionisten Markov vollig uberflissige, ihn
aber wohl dennoch beruhigende franzdsische
Aussprachetbungen zu veranstalten. Ich spielte
Kalbach im letzten Moment sein Manuskript wie-
der in die Hande, als er sich erhob.
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Dann trat der Kulturattaché ans Rednerpult,
und die Scheinwerfer waren auf ihn gerichtet.
Doch irgendwie stand ich selbst in diesem Licht,
hatte meine Mappe vom letzten Linguistenkon-
grel3 schitzend vor meinen Koérper gepref3t und
komplettierte mein Gerust aus Stichworten. Das
Lampenfieber war gebannt wie gliicklicherweise
bisher immer, wenn ich als Kind oder Student im
Theater die Szene betrat. Ich gab mir Miuhe, das
geschliffene Franzdsisch nicht zu verderben, au-
3erdem den Blick zum Publikum, besonders aber
zu Markov zu heben und meine Stimme sorgfaltig
zu modellieren, damit auch in der Ubersetzung
die innere Anteilnahme spirbar wirde, die Kal-
bach hineingelegt hatte. Mit einem Wort, ich war
vollkommen in einem Beruf, der eigentlich nicht
meiner Ausbildung als Romanistin entsprach.

Es war nicht leicht, doch meine Stimme trug.
Im Hinterkopf fuhlte ich die Présenz derer im
Saal, die meine Augen jetzt nicht bewul3t sahen:
alles, was bei uns zulande Rang und Namen hatte
in der franzosischen Geschichte oder Romanistik,
darunter samtliche Professoren, die natirlich
selbst franzosisch verstanden, da oder dort ein
einzelnes deutsches Wort angeboten hatten und
es doch alle nicht auf sich nehmen mufiten, ganz
nebenbei einmal Dolmetscher zu sein, immerhin
also Leistungssportler und aus der Kalten heraus ,
wie man so schon sagt. Vor allem aber hatte ich
den Eindruck, als mufite ich bereits in diesem
Moment, statt spater in meinem Vortrag, Walter
Markov mein Geburtstagsgeschenk darbringen.

Irgendwann war es getan, und ein Aphorismus
von Rabelais hatte auch im Deutschen nicht seine
Wirkung verfehlt. Kalbach Gberreichte symbolisch
ein Exemplar aus einer groReren Bichersamm-
lung an den Jubilar. Langanhaltender Beifall er-
fullte den Raum. Als ich diskret von der Szene
zuricktrat, sah mir ein strahlender Kossok ins Ge-
sicht und hob deutlich seinen linken Daumen zum:
»Voila, c’est fait«. Der offizielle Eroffnungsteil war
damit beendet. Dann auf einmal, obwohl man ihn
von allen Seiten umringte und Geburtstagswin-
sche nachreichte, trat der grol3e, nur korperlich
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kleine und zerbrechliche Meister Markov an mich
heran und bedankte sich, indem er mir die Hand
driickte und sagte: »Es war schon gut, daf3 Sie’s
so schon ubersetzt haben und bestimmt nutzlich,
denn diesen schonen aber vertrackten Text hétten
im Saal doch etliche nicht wirklich verstanden.«
Da hatte ich wenigstens ein einziges Mal Markov
etwas schenken wollen und war doch wieder
selbst die Beschenkte.

In den folgenden Tagen nahm das Kolloquium
seinen Lauf, ich hielt wie jeder andere meinen
Beitrag und diskutierte ausfihrlich mit den anwe-
senden Franzosen und Italienern, wie das so ub-
lich ist. Es wéare Uberhaupt ein ganz normales
Kolloquium gewesen, wenn nicht jedes Gespréch
auch wieder in Bezug zu Markov gestanden hatte,
der jeden Morgen treu und brav, ja punktlicher als
viele andere, »dahergewackelt« kam, wie wir Jin-
geren nicht ohne eine gewisse innere Bewegtheit
sagten. Fur meine eigenen Studenten, die ich zu
dieser Tagung mitgenommen hatte, war es wohl
das erste und gleichzeitig letzte Mal, daf? sie Mar-
kov personlich sehen und horen konnten, denn zu
diesem Zeitpunkt schrieb er zwar noch unvermin-
dert, trat jedoch aus gesundheitlichen Griinden
bereits weniger personlich an die Offentlichkeit.

Am letzten Tag des Kolloquiums, als Matthias
Middell sein Referat gehalten hatte, vermerkte ich
in meinem Tagebuch: »Nach der Mittagspause
hatte Matthias seine Stunde, Markovs und Kos-
soks jungster Meisterschiler, soviel ist gewil3.
Vielleicht werden wir wieder einmal zusammensit-
zen, wenn wir fur ihn ein Ehrenkolloquium zu sei-
nem 50. oder 60. Geburtstag begehen. Mége es
so sein, dafl} uns keiner aus der Familie durch
Krankheit oder politische No6te verloren geht und
dafd wir selber Jingere ausbilden, damit die Leip-
ziger Schule am Leben bleibt. Markovs Schule.«
Damals dachte ich an die Borniertheit unserer Ob-
rigkeiten. Heute, 1994, sind Kossok und Markov
kurz nacheinander und weitestgehend unbeachtet
gestorben, in einer Atmosphére, in die sich nach
dem Zusammenbruch eines unhaltbar geworde-
nen Regimes die Diskussion um personliche Mit-

verantwortung an wissenschaftlichen und politi-
schen Entgleisungen leider fur die Geisteswissen-
schaften ein Tonfall eingeschlichen hat, den ich
zumindest intolerant nennen wirde. Um bei
Markov zu bleiben: Sein Werk kann selbstver-
standlich nicht losgel6st von einer aus dem Anti-
faschismus erwachsenen tiefen marxistischen
Uberzeugung betrachtet werden, die er in seinen
Buchern niederlegte und die nichts mit Liebedie-
nerei gegeniber der Obrigkeit zu tun hatte. Seine
unorthodoxe Haltung hatte im Gegenteil schon in
den 50er Jahren dazu gefuhrt, dal3 er beizeiten
von Erzstalinisten aus seiner Partei ausgeschlos-
sen wurde. Vor allem aber geniigt es nicht, eine
grof3e Personlichkeit wie die seine auf das selbst-
verstandlich grundlegende Moment der marxi-
stischen Methode zu beschrénken und aus ihrem
kreativen Gebrauch womdéglich nichts als ein
Symbol fiur die blinde Hinnahme eines Herr-
schaftssystems zu machen. Wir Jingeren waren
gebdrtig aus Leipzig oder Dresden und haben im
Normalfall die dortigen Schulen und Universitaten
besucht, soweit unsere Eltern, die unsere Grof3el-
tern pflegten, die Garten bestellten und in Kran-
kenh&usern Menschen heilten, das Land nicht
verlieBen. Wir konnten von grof3em Gliick sagen,
wenn wir da und dort nicht nur unter gewissen
Schriftstellern und anderen Dissidenten, sondern
auch innerhalb des etablierten Bildungswesens
Lehrmeister fanden, die uns zu denken, nicht blind
zu glauben lehrten.

Freilich ist es nicht unerheblich, wohin wir Jin-
geren, die ich damals die »Familie« nannte,
schlie3lich in unseren eigenen, sicher wohlunter-
schiedenen politischen Uberzeugungen gelang-
ten. Doch es will mir scheinen, das Wichtigste
vollzog sich auf einer anderen Ebene. Einge-
schlossen in ein fest ummauertes Land, verbtirgte
eine aufrechte Personlichkeit wie Walter Markov
Licht und Glanz, nicht nur, weil seine Arbeiten
ernsthaft nach einer geschichtlichen Wahrheit
suchten, international diskutiert wurden und Ga-
ste nach Leipzig lockten, sondern vor allem, weil
in seinem Umfeld die hohlen Phrasen vom sozia-



listischen Vaterland verstummten und wir auf der
Suche nach unserem eigenen Weg in die Zukunft
uns nicht ganz heimatlos fihlen muf3ten. Wir
konnten Achtung empfinden, das starkte unsere
eigene Wirde. Als Joseph Rovan trotz seiner an-
rahrenden und toleranten Arbeiten zur deutsch-
franzésischen Geschichte knapp zwei Jahre nach
dem 1989er Kolloquium in eben demselben Se-
natssaal oOffentlich vor jedermann und vor Walter
Markov bemerkte, es habe niemals ernstzuneh-
mende geisteswissenschaftliche Forschung in der
DDR gegeben, konnte ich mich des Eindrucks
nicht erwehren, dafld mich der wei3e Schopf des
Geohrfeigten an das Gefieder jenes Schwanes bei
Kleist erinnerte, der schmutzbeworfen in die Flu-
ten taucht und weil3 wieder an die Oberflache ge-
langt.

Doch im Oktober 1989 ging zunachst einmal
ein Kolloquium zu Ende. Markov war von seinem
Platz aufgestanden und etwas unsicher nach vorn
gegangen, bewegt. Er schaute nur wenig hinter
dem Rednerpult hervor, daftr fiel das Licht auf
seine kleinen, immerwachen und sprechenden
Augen in dem ein wenig vom Alter gezeichneten
schmalen, blassen Gesicht. Mit diinner Stimme
hub er leise an zu sprechen, dankte fir die Dan-
kesworte der anderen, die sich fir ihn zusammen-
gefunden hatten. Er dankte den Weggefahrten
und Freunden, die er zum Teil schon 1950 um
sich hatte. Er dankte auch deshalb, und da wurde
die Stimme noch brichiger, weil man nicht sicher
sein konnte, dafl die Runde nochmals in dieser
Form vereint sein werde. Es wurde still im Raum,
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sehr still. Da fal3te sich Markov wieder und gab,
zweifellos ein winziges Zettelchen von Middell in
der Hand, technische Einzelheiten zur Abgabe der
Manuskripte bekannt. Doch zum Schlul3 sagte er
noch auf franzésisch: »Mes chers amis et col-
legues«. Eine Sekunde lang herrschte Schweigen,
bedruckendes Schweigen. Er kdmpfte mit innerer
Erregung und wollte einen Augenblick das Wort
nicht finden. Die Menge bangte. Dann aber klang
nochmals der Dank als remerciements auf, es
folgten die Namen seiner toten und seiner leben-
digen Mitstreiter, und noch einmal wagte er selbst
auszusprechen, was alle sich zu denken scheu-
ten. Den Grauhaarigen hatte keine Trane Uber-
mannt, als er, eine stile Umarmung nach der
anderen entgegennehmend, sich verabschiedete.

Der zufall wollte, daR einige Minuten spéater
Markov gerade durch meine Stuhlreihe zum Aus-
gang strebte und mir noch zuraunte: »Sehen Sie,
jetzt fehlt mir doch manchmal das Wort. Aber ich
bin ja auch nicht vom Fach.« Es war nicht Koket-
terie, nicht in diesem Moment. Wir vermieden
einen Satz Uber das Alter. Ich konnte nichts ant-
worten als: »Das missen gerade Sie sagen. Nein,
nein, es war schon gut.« Aber er hielt meine Hand
noch einen Augenblick umfangen, und wir sahen
uns in die Augen. Er konnte nicht umhin bemer-
ken zu mussen, was in den meinen geschrieben
stand. So drickte ich nur seine Hand ganz fest
und dachte mir, dal3 die Jugend das Alter halt und
das Alter die Jugend. Das Leben bleibt so ein
Wunder ohnegleichen.






Werner Bramke

»Wenn jemand seinen Kopf bewul3t hinhielt ...«
Walter Markov und die Widerstandsforschung in der DDR

In wahrscheinlich keinem anderen Land, das vom
Faschismus bedroht oder unterworfen war, ist die
Auseinandersetzung mit dem nationalen Wider-
stand gegen den Faschismus so polarisiert und
weitgehend vom politischen Standort des Be-
trachters abhangig wie in Deutschland. Die durch
den Kalten Krieg bedingte Spaltung zerstorte hier
frih die lllusion von der Einheit der Antifaschi-
sten. Die Entwicklung im Nachkriegsdeutschland
schien den Sinn des Widerstandes gegen das Na-
ziregime selbst oder doch dessen Nachwirkung
auf die Gestaltung der Perspektive in Frage zu
stellen, wie Aktivisten im Kampf gegen Hitler
schon 1947 beflrchteten. Gunther Weisenborn
schrieb von der »umfassende[n] Enttauschung,
die uns die Entwicklung der Welt nach dem Krieg
aufzwang«!. Walter Markov fragte: »Ende des An-
tifaschismus?«? und argumentierte: »lIst der Fa-
schismus tot, so entbehrt auch die gegen ihn ge-
richtete Front ihrer weiteren Daseinsberechtigung.
Sie 18st sich in ihre naturlichen Bestandteile auf.«®
Das traf zwar fur die meisten anderen der in die
Auseinandersetzung mit dem Faschismus verwik-
kelten Lander auch zu, doch zumindest in den
westlichen Landern Europas etwas spéater, und der
Respekt zueinander blieb tiberwiegend auch dann
erhalten, wenn sich die ehemals Verbundeten in
verschiedenen politischen Lagern wiederfanden.
Es gab bis in das Jahr 1949 hinein auch in
Deutschland nicht wenige Versuche, die gemein-

samen ldeale der Antifaschisten gegen die dro-
hende Spaltung — die staatliche wie die der demo-
kratischen politischen Kultur — einzubringen. Auf-
schluRreich sind diesbeziglich Autorenschaft und
Beitrage der in Ostberlin herausgegebenen Zeit-
schriften »Aufbau« und »Ost und West« sowie
vergleichbarer Periodika in Westdeutschland wie
»Der Ruf« (Mlinchen), »Ende und Anfang« (Augs-
burg) und die »Frankfurter Hefte«?, fir die charak-
teristisch ist, dal3 sie bis auf die erst- und letztge-
nannte Zeitschrift das Jahr 1949 nicht tberlebten.
Auch Walter Markov war in den Bemuhungen en-
gagiert, den Antifaschismus als Klammer fur de-
mokratische und politische Gegenséatze tberbrik-
kende Bindnisse lebendig zu erhalten, so im
Kulturbund oder durch seine Teilnahme an Dis-
kussionen der »Gesellschaft Imshausen« 1948.
Sein Realismus hinsichtlich der Zeitbegrenztheit
des Antifaschismus hinderte ihn nicht daran, im
zitierten Artikel von 1947 die Hoffnung auszudrik-
ken: »Dem Antifaschismus konnte es zufallen,
sich aus seinen Erfahrungen heraus dem Wieder-
aufflackern einer wiederholten Vélkerhetze entge-
genzuwerfen und eine Toleranz der Tat vorzule-
gen ehe ein neues Verhangnis einen gequélten
Erdteil nochmals auf den Kehricht fegt. Er mif3te
freilich [...] die GroéRRe besitzen, das wohlerworbe-
ne historische Verdienst auf sich beruhen zu las-
sen und jenes Vertrauen, das ihm heute nur spar-
lich gespendet wird, dort erweisen, wo ihn die

1 Gunther Weisenborn: Memorial. Der gespaltene Horizont. Niederschriften eines AuRenseiters. Berlin, Weimar 1982. S. 11.
2 Walter Markov: Ende des Antifaschismus? In: Walter Markov: Kognak und Kénigsmaorder. Historisch-literarische Miniaturen.

Berlin und Weimar 1979. S. 200.
3 Ebenda. S. 203.

4 Eine Kurzcharakteristik der genannten Zeitschriften ist zu finden bei Christoph KleBmann: Die doppelte Staatsgrindung. Deut-

sche Geschichte 1945-1955. Bonn 1984. S. 161-171.
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Verantwortung fiur das Heute und Morgen hinge-
stellt hat.«®

Der letzte Satz klingt wie die ahnungsvolle Sor-
ge eines Machtmif3brauchs der antifaschistischen
Vergangenheit, wie sie heute der DDR fast allge-
mein und zu einem guten Teil berechtigt angela-
stet wird, aber auch in der BRD keinesfalls fremd
war, was der in Israel lebende Historiker Frank
Stern anla3lich der Erinnerungsveranstaltungen
zum 50. Jahrestag des Attentats vom 20. Juli 1944
mit ungewohnter Scharfe bloR3legte.® War es das
Unbehagen, ein eigener Beitrag zur Geschichte
des Widerstandes gegen den Nationalsozialismus
und damit — bei aller dabei gezeigter Bescheiden-
heit — zur personlichen Lebensgeschichte in
schwerer Zeit kdnnte als Anspruch auf besondere
Wiirdigung ausgelegt oder von weniger Bedenkli-
chen an der Macht fur deren Legitimation genutzt
werden, das Markov lange Zeit daran hinderte,
sich substantiell in der Widerstandsforschung der
DDR zu Wort zu melden? Oder hielt sich der ver-
antwortungsbewul3te Historiker ganz einfach aus
der Einsicht zurtick, personliche Betroffenheit kbn-
ne das Urteil zu subjektiv farben, und aul3erdem
sei die zeitliche Distanz noch zu kurz? Wie dem
auch sei, es ist jedenfalls bemerkenswert, daf3
namhafte Wissenschatftler, die die Geschichtswis-
senschaft der DDR mafR3geblich pragten und die in
der Auseinandersetzung mit dem Faschismus eh-
renvoll bestanden hatten, sich zum antifaschisti-
schen Widerstand als Historiker kaum oder ver-
gleichsweise knapp &uf3erten. Das betrifft neben
Walter Markov auch Ernst Engelberg und Heinrich

Scheel. Letzterer sagte zwar durchaus Gewichti-
ges zur »Roten Kapelle«’, aber eben doch wenig
im Vergleich zu seinem Lebenswerk tber die
Mainzer Republik. Aber, so mag eingewendet wer-
den, es gab auch Walter Bartel, der an der Leipzi-
ger Universitat als Professor lehrte und u. a. das
bemerkenswerte Projekt zur »Republik Schwar-
zenberg«® betreute. Bartels Rolle als Historiker
von Einflul3 war aber episodisch kurz, wenngleich
in der Zeit, als er sie spielte, Weichenstellungen
mit Langzeitfolgen vorgenommen wurden, gerade
fur die Zeitgeschichtsforschung. Wie grol3 seine
EinfluBnahme dabei war, ist schwer abzu-
schéatzen. Dal3 er dabei die Parteilinie in der Zeit-
geschichtsforschung durchzusetzen half, ist kaum
zweifelhaft.® Ebenso aber auch, daf3 er vor Ort (in
Leipzig) Forschungen forderte, die etwas auf3er-
halb des Hauptinteresses der SED-Fuhrung lagen.

Weniger Enthaltsamkeit der genannten Histori-
ker gegeniber der DDR-Widerstandsforschung
hatte dieser vielleicht gutgetan. Andererseits be-
hielten die Genannten vielleicht durch ihr Disen-
gagement dort die Bewegungsfreiheit, um der Ge-
schichtswissenschaft der DDR insgesamt einigen
Glanz zu verleihen.

Walter Markovs Einfluf auf die geschichtswis-
senschaftliche Arbeit in Leipzig und dartiber hin-
aus mufd hier nicht begriindet werden. Er liegt
nicht wenig in der personlichen Ausstrahlung be-
grundet, welcher sich auch der nicht entziehen
konnte (und auch nicht wollte), der mit Markov
nicht eben taglich zusammenarbeitete. Was fur
mich galt, der ich 1972 von auf3en (Potsdam) kam

5 Walter Markov: Ende des Antifaschismus? In: Walter Markov: Kognak und Kénigsmérder. Historisch-literarische Miniaturen.

Berlin und Weimar 1979. S. 204.

6 Siehe Frank Stern: Wolfsschanze versus Auschwitz. Widerstand als deutsches Alibi? In: Das andere Deutschland. Der Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus. Mythos und Verméachtnis. Hrsg. von der Brandenburgischen Landeszentrale fur politische

Bildung. Berlin 1994. S. 95-102.

7 Siehe besonders Heinrich Scheel: Die »Rote Kapelle« und der 20. Juli 1944. In: ZfG 33(1985)4. S. 325-337.
8 Siehe Werner Grol3: Die ersten Schritte. Der Kampf der Antifaschisten in Schwarzenberg wéahrend der unbesetzten Zeit Mai/Juni

1945. Berlin 1961.

9 Siehe Werner Bramke: Widerstandsforschung in der Regionalgeschichtsschreibung der DDR. Eine kritische Bilanz. In: Klaus
Schonhoven/Dietrich Staritz (Hrsg.): Sozialismus und Kommunismus im Wandel. Hermann Weber zum 65. Geburtstag. Kdln

1993. S. 458.



und nicht Uber die Grol3e Franzdsische, sondern
hauptsachlich Uber die vertrackte deutsche Zeit-
geschichte arbeitete. Wer an dem von ihm und
Manfred Kossok geleiteten Kolloquium zur ver-
gleichenden Revolutionsgeschichte, das einmal
monatlich und je nach Thema in unterschiedlicher
Zusammensetzung zusammenkam, ab und zu
teilnahm, verspurte diese Ausstrahlung: Sie &au-
Rerte sich in den intellektuellen Anforderungen an
die Teilnehmer und in der Orientierung auf Welt-
offenheit, die dieses Kolloquium zum sicher inter-
essantesten und anspruchsvollsten Diskussions-
forum der DDR-Historiographie machten. Die
auch in den 80er Jahren noch sehr haufige Teil-
nahme Markovs gab den Zusammenkiinften eine
besondere Wirze. Allein durch sein da sein, das
auf nur schwer erklarbare, unauffallige Weise
etwas von seiner Biographie vermittelte. Dann
durch seine ruhig-freundliche Art des Zuhdrens,
auch wenn nicht gerade eine Koryphéae sprach,
durch seine knappen, treffenden, nicht selten hu-
morvollen Bemerkungen.

In einer dieser Sitzungen sprach ich ihn an, es
mufd im Frihherbst 1984 gewesen sein, damit er
mir seine Meinung zu meinem Manuskript Uber
den »unbekannte[n] Widerstand in Westsachsen
1933 bis 1945« sage, das dann im folgenden Jahr
in der »Wissenschaftlichen Zeitschrift der Karl-
Marx-Universitéat«!® und 1986 in erweiterter Fas-
sung im »Jahrbuch fir Regionalgeschichte«!
veroffentlicht wurde. Der Arbeit am Manuskript
waren seit Anfang der 80er Jahre eine von Karl
Czok angeregte intensive Beschéaftigung mit der
Geschichte Sachsens und das Studium von Akten
des Leipziger NS-Sondergerichts, auf die mich
Manfred Unger gelenkt hatte, vorausgegangen.
Der antifaschistische Widerstand war fir mich seit
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der Schulzeit ein besonders fesselndes Thema
gewesen, und freundschaftliche Beziehungen zu
Kurt Finker, der meinen wissenschaftlichen Weg
malf3geblich beeinflu3te, verstarkten mein Inter-
esse. Die eigene Auseinandersetzung mit dem
Widerstand wurde durch den Umstand gefordert,
daf3 seit den frihen 80er Jahren die Diskussion in
der DDR um Inhalt und Breite des Antifaschismus
den Anschluf an die internationale Diskussion ge-
wann. Den Hohepunkt dieser Diskussion bildete
ein internationales Kolloquium in Sellin (Rugen)
Anfang 19842, das die Definition des Antifaschis-
mus von der Bindung an den Klassenkampf ent-
koppelte. Zwar nicht unwidersprochen, aber mit
einiger Verbindlichkeit, wie die Neubewertung des
20. Juli 1944 im Sommer 1984 durch das »Neue
Deutschland« und die parteioffizielle Zeitschrift
»Einheit« einer ziemlich tberraschten Offentlich-
keit demonstrierten.

Von diesen Diskussionen, meinen eigenen mit
Kollegen und mit Lesern der »Leipziger Volkszei-
tung« nach Erscheinen eines Beitrages von mir
Uber den 20. Juli 1944 am 40. Jahrestag des
Attentats, als ich eine gerechtere Bewertung Carl
Goerdelers angemahnt hatte, sprach ich mit Wal-
ter Markov, um den Kontext fur mein Manuskript
verstandlich zu machen. Hochstens 14 Tage nach
dem Gesprach, am 15. Oktober 1984, schickte er
mir einen handgeschriebenen Brief, in dem er
meinen Text billigte und zu den aufgeworfenen
Fragen Stellung nahm. Er warnte mich vor dem in
der DDR strapazierten »Blodsinn«, zwischen »An-
tifaschisten« und »Hitlergegnern« zu unterschei-
den. Noch deutlicher wurde er mit dem folgenden
Satz: »Wenn jemand seinen Kopf bewul3t hinhielt,
zahlte das mehr als die schonste linke ldeologie
hinter dem Ofen.« (Kursiv vom Verf. — W. B.)

10 Siehe Werner Bramke: Der unbekannte Widerstand in Westsachsen 1933 bis 1945. Zum Problem des Widerstandsbegriffs. In:
Wissenschatftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 34(1985)2.

S. 190-206.

11 Siehe Werner Bramke: Der unbekannte Widerstand in Westsachsen 1933 bis 1945. Zum Problem des Widerstandsbegriffs. In:
Jahrbuch fUr Regionalgeschichte. Bd. 13. Weimar 1986. S. 220-253.
12 Siehe Kurt Patzold/Wolfgang Meinicke: Der Kampf gegen den Faschismus. In: ZfG 32(1984)7. S. 718f.
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Zu bemerken ist noch, daf3 mein »unbekannter
Widerstand« von der DDR-Forschung nur am
Rande und an der Leipziger Universitét, wo er in
der Erstfassung erschienen war, so gut wie gar
nicht zur Kenntnis genommen wurde. Anders in
der BRD, wo man mir seitdem einiges Interesse
als Experte fur dieses Thema entgegenbrachte.

In der Endphase der DDR, als Walter Markov
sein Lebenswerk zu bilanzieren begann, versuch-
te er offenbar, seine eigenen Erfahrungen im Wi-
derstand mehr als bisher zum Nachdenken fir an-
dere nutzbar zu machen. Das laf3t jedenfalls seine
»Zwiesprache mit dem Jahrhundert«*®* vermuten.
Das Buch, veroffentlicht im beginnenden Um-
bruch 1989, hétte bei einem friiheren Erscheinen,
welches bei einer schnelleren Gestehungspraxis
durchaus mdglich gewesen waére, vielleicht als li-
terarische Sensation gewirkt. So bleibt nur zu hof-
fen, dal es fur spatere Historiker einmal ein wich-
tiges Zeitdokument bei ihrer Zwiesprache mit dem
Jahrhundert oder vielleicht mit der deutschen Ge-
schichte in diesem sein wird.

Es war wohl nicht nur die ihn kennzeichnende
personliche Bescheidenheit, die ihn in dem Ruck-
blick auf den Widerstand seine eigene Rolle ganz
unheroisch darstellen liel3. Er wollte damit wohl
Uberhaupt auf Entscheidungssituationen, in denen
ganz alltaglich Menschliches und der gro3e Atem
des Jahrhunderts sich sehr widersprtchlich be-
gegnen, aufmerksam machen. So antwortete er
auf die Frage, ob ihm die Entscheidung fur den
Widerstand schwergefallen sei: »Was heifl3t
schwergefallen? Wir >Grindungsvéter< der Bon-
ner Antifa von 1934 gingen fréhlichen Herzens an
die fur notwendig erachtete Arbeit, mit einer
gewissen Spitzbuberei, den Nazis eine Nase zu
drehen.«*

Diese Spitzbuberei, in der sehr ernste Arbeit
verpackt war, erlebte ich selbst im Oktober 1987.
Damals wurden die ersten Seiten der »Zwiespra-

che« fur einen Vorabdruck in »Sinn und Form«
vorbereitet. Darin &uf3erte sich Markov Uber die
Grenzen in der Arbeit der Historiker, indem er aus-
fuhrte, dal3 sie »niemals wirklich geschehene Ge-
schichte abbilden kdnnen [...] Das erlebe ich oft,
wenn jungere Kollegen Geschichte aufarbeiten
anhand von Buchern, von Dokumenten, gelegent-
lich auch von Befragungen. Da gibt es dann Sze-
nen — Uber den antifaschistischen Widerstand
zum Beispiel —, in denen meine Generation selber
vorkommt, und man merkt, in bestimmten Dingen
weild der junge Mann sogar mehr, als wir damals
wissen konnten, weil wir ja nur ein Segment tUber-
blickten. Andererseits wird mir bewuf3t, dafd die-
ser Nachwuchswissenschaftler die Atmosphare, in
der damals gehandelt und gestritten wurde, so,
wie sie wirklich war, nicht nachempfinden kann.
Dazwischen liegt ein Graben der Epoche, viel-
leicht auch der Erlebnisqualitat, des geistigen
Umfeldes, Gber den Berichte der Handelnden als
Zeitzeugen eine Brucke schlagen. Die kann man
nicht ersetzen, weder durch Synthesen, die zu
Abstraktionen fuhren, noch durch statistische Auf-
rechnungen mit Hilfe von Computern, auch nicht
allein durch fleiBiges Wuhlen in Dokumenten.«*®

Besagter Nachwuchswissenschaftler war ich,
49 Jahre alt und wenige Wochen zuvor Direktor
der Sektion Geschichte geworden, weshalb Wal-
ter Markov mich denn auch wenig spéater den »Al-
ten« nannte. Ich hatte ein unbandiges Vergnugen,
an der Darstellung ebenso wie an der Art, wie er
mir die Seiten zukommen liel3. Sie lagen eines
Vormittags, als die Sekretérin gerade nicht in mei-
nem Vorzimmer war, auf deren Tisch, ohne ir-
gendeine Bemerkung dazu. Als ich im nachsten
Gespréch darauf anspielte, reagierte Walter Mar-
kov mit einem nur spitzbiibisch zu nennenden La-
cheln.

In den Gesprachen, die wir 1988 uber das Ge-
samtmanuskript der »Zwiesprache« fuhrten, ver-

13 Siehe Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin, Weimar 1989.

14 Ebenda. S. 44.
15 Ebenda. S. 12.



suchte er mehrfach unaufdringlich zu verdeutli-
chen, daf? wir DDR-Historiker die Geschichte des
Faschismus in Deutschland und der Entwicklung
danach zu grob konturiert, zu wenig in den wider-
spruchlichen Zusammenhangen und Verastelun-
gen des alltaglichen Lebens dargestellt hatten, mit
Versténdnis fur unsere Probleme, aber darauf be-
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harrend, vor ihnen nicht wegzulaufen. Bezeich-
nend fur seine Sicht, dal3 es damals nicht nur die
Alternativfrage fur oder gegen gegeben habe und
Uberhaupt selten gébe, ist die Bemerkung: »Es
war aber viel komplizierter: Es ist meistens alles
viel komplizierter.«®

16 Ebenda. S. 45.






Volker Kilow

Von Holzhausen nach Summt
Anmerkungen zum letzten Lebensabschnitt Walter Markovs

Mit meiner Wortmeldung mdchte ich einige An-
merkungen zum letzten Lebensabschnitt Walter
Markovs machen. In den Jahren 1990-1993 konn-
te ich wiederholt die Gastfreundschaft der Familie
zunachst in Holzhausen und dann auch in Summt
geniel3en. Das fur mich augenfalligste Moment
der von Irene Markov mafR3geblich gepragten At-
mosphare bildete die menschliche Wéarme, die
dem Besucher trotz des gewaltigen Bildungs- und
Erfahrungsunterschiedes stets ein Gefuhl der
Gleichwertigkeit vermittelte und den oft floskelhaft
gebrauchten Begriff des Gesprachspartners im
besten Sinne des Wortes ausfillte.

Trotz schwerer Krankheit und des zunéchst dro-
henden, dann aber schmerzlich erfahrenen Verlu-
stes des jahrzehntelangen Domizils bewahrte sich
Walter Markov auch unter widrigen Umstanden
seinen bescheidenen, liebenswirdigen und auf-
rechten Charakter: Welche Tatsache vermag ge-
rade Uber den letztgenannten Wesenszug bered-
ter Zeugnis abzulegen als sein Eintritt in die PDS?
Zu Beginn des Jahres 1990, in einer der wohl
schwierigsten Entwicklungsphasen dieser Partei,
als die Wogen des Hasses alles hinwegzuspulen
drohten und selbst auf der Briicke einige Steuer-
leute das Schiff bereits im Sinken wéhnten, ging
Walter Markov mit dem Credo, man kénne »Gysi
nicht im Dreck stecken lassen«, demonstrativ an
Bord. Mit diesem offentlichen Schritt bekundete
er nicht nur seine Verachtung fur jeglichen Oppor-
tunismus, sondern auch seine Zuversicht in die
Lebensfahigkeit der PDS, die keineswegs unge-
brochen war. Immer wieder wurde der Besucher,
der in dieser Zeit ein wenig Verantwortung in und
fur die Ubel beleumundete Oppositionspartei trug,
mit den bangen Fragen des wohl prominentesten
sachsischen PDS-Mitgliedes tberschiittet. Sie be-
zogen sich auf die damals aktuellen, auch heute

noch erinnerlichen Kalamitéaten: ob Finanzskandal
oder Existenzgefahrdung des »Neuen Deutsch-
land« durch Zwangsverwaltung, ob hausgemach-
te Intrigen im heimischen Landesverband oder
Fehlentscheidungen der Berliner Zentrale — stets
litt der inzwischen 80jéhrige sichtlich unter den
schlechten Nachrichten.

Obwohl seine Kréfte rapide abnahmen, stand
Walter Markov mit Rat und Tat zur Verfugung. In
einer Gesprachsrunde mit Gregor Gysi und Man-
fred Kossok in seinem Holzhausener Domizil reg-
te er beispielsweise an, das »Neue Deutschland«
mit einer Samstagskolumne weltlaufiger zu ge-
stalten.

Seit Anfang 1991 Uberschatteten die Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes und die
drohende Vertreibung aus dem Haus im Weil3-
dornweg 4 das Familienleben der Markovs. Fur
Walter Markov verbot sich der Weg in die Offent-
lichkeit. Meine Fuhlungnahme mit der Universi-
tatsleitung endete ergebnislos. Obwohl Prorektor
Wartenberg Verstandnis bekundete, vermochte
die Alma mater lipsiensis ihrem namhaftesten
Emeritus nicht zu helfen. Dies vollbrachte ein in-
zwischen zum Wohnungspolitiker avancierter fri-
herer Studienkollege. Doch wirkliche Nestwarme
konnte Walter Markov im neuen Domizil in Berlin-
Hohenschdnhausen — umgeben vom Kernbestand
seiner legendéaren Privatbibliothek — nicht mehr
gewinnen.

Wahrend der kianftige Wohnort im Frihjahr
1991 noch im Ungewissen lag, das Baugeschehen
und die finanziellen Forderungen des Haus-
besitzers das Leben in Holzhausen immer un-
ertraglicher gestalteten, sann der Universalhistori-
ker dartiber nach, wie das aus dem akademischen
Bereich zunehmend ausgegrenzte linksintellek-
tuelle Potential auRerhalb des Wissenschaftsbe-
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triebes erhalten werden kénne. Gemald seiner
Lebensmaxime »Nicht verzagen, sich etwas ein-
fallen lassen!« initiierte er die Griindung der Rosa-
Luxemburg-Stiftung.

Zu Markovs integrer politisch-moralischer Hal-
tung gehort die radikale Abrechnung mit den Feh-
lern der sozialistischen Weltbewegung — einge-
schlossen die selbstkritische Wertung eigener
Versdumnisse: »Der reglementierte Sozialismus
des 20. Jahrhunderts«, so gab er in seinem letz-
ten Interview im August 1992 zu bedenken, »ent-
puppte sich als untaugliches, als widerlegtes Ex-
periment und verrannte sich folgerichtig in einer
Sackgasse [...] »Wir< sind [...] nicht gleich auf die
nachsten hundert Jahre dornréschentot, aber wir
sollten uns auch nicht auf eine garantiert nur funf-
jahrige Durststrecke einstellen [...] Vielleicht ste-
hen wir alle erst ganz am Beginn.«! Im folgenden
benannte er die strukturellen Defizite, deren
grundliche historische Aufarbeitung fir uns unab-
dingbar ist: das unkritische Verhéltnis zur Macht;
die Gretchenfrage nach dem Preis des Fortschritts
und last not least die auch von ihm selbstkritisch
eingestandene Unterschatzung des »Nationalfak-
tors«. Diesem Problemkreis hatte er ja bekannt-
lich bereits seine Dissertation »Serbien zwischen
Osterreich und RuRBland 1897-1908« gewidmet,
Ubrigens im Jahr 1934 die erste von mehr als 50
Markov-Schriften, die im Verlauf eines halben
Jahrhunderts den Weg in die British Library finden
sollten. Das vorzeitige Siegesgeschrei vom Ende
der Geschichte quittierte der Universalhistoriker

mit einem Lacheln und dem Einwand: »Die Pro-
bleme, mit denen die Menschheit ringen muf3,
werden dafir sorgen, dal3 die Geschichte nicht
aufhort, auch wenn sie unter Umsténden einige
finstere Ziige mehr annehmen wird. Hungernde
kennen keine guten Sitten und werden nicht in
weil3en Lederhandschuhen die ihnen zustehenden
Rechte einklagen.«?

Im Friuhjahr 1992 zog Familie Markov nach
Berlin. Seine letzten Lebensmonate verbrachte
Walter Markov jedoch — unterbrochen von ver-
geblichen Krankenhausaufenthalten — auf dem
Grundstuck im malerischen Summt. Trotz gesun-
der Landluft und taglicher Spaziergange am See
verlieBen ihn die kérperlichen Krafte in raschem
Tempo, jeder Schritt wurde ihm zur Qual. Die mit
Worten kaum zu wirdigende Pflege des Patien-
ten durch seine Frau Irene, die gleichzeitig ihre
todkranke Schwester betreute, bildete den Motor
der letzten, von schlaflosen Nachten zermarterten
Lebensphase. Bewundernswert wird mir fir immer
das trotz aller Schmerzen zumeist ironisch-distan-
zierte Verhéaltnis Walter Markovs zu seiner Krank-
heit — fernab von jeglichem Selbstmitleid — in Er-
innerung bleiben.

Die fur Sonntag, den 4. Juli 1993, geplante
Fahrt nach Summt sollte zum ersten Kondolenz-
besuch bei der Familie werden. In der Nacht war
»einer der ganz grol3en deutschen Historiker die-
ses Jahrhunderts«?, wie »Die Zeit« Walter Markov
in ihrem honorigen Nachruf treffend charakteri-
sierte, sanft entschlafen.

1 Volker Killow: Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen! Uber Revolutionen, hinkende Vergleiche und den Unsinn vom »Ende
der Geschichte« — Ein ND-Gesprach mit Walter Markov. In: »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. S. 11. — Wiederabge-
druckt in Zeugen der Zeitgeschichte. Hrsg. von Holger Becker und Volker Kulow. Berlin 1994. S. 135, 137 und 144.

2 Ebenda. S. 140.

3 Volker Ullrich: Kommunist ohne Partei. Zum Tode des Historikers Walter Markov. In: »Die Zeit«. Hamburg vom 16. Juli

1993. S. 41.



Jean Suret-Canale
Hommage a Walter Markov

Je voudrais d’abord remercier bien vivement les
organisateurs de ce colloque d’avoir fait appel a
moi, tout en m’excusant de I'impossibilité ou je
me trouve d'y étre présent matériellement.

Walter Markov fut pour moi un ami trés cher, et
c’est pour moi un grand honneur que de pouvoir
m’associer a 'hommage qui lui est rendu.

D’autres interviendront sans doute, avec plus
de compétence que moi, sur les themes trés di-
vers de ses travaux et recherches.

Mon témoignage sera plus personnel: l'iti-
néraire d'une amitié, ce qui me conduira a parler
probablement plus de moi-méme que de Markov:
mais comment faire autrement?

Une amitié nait nécessairement d’'une certaine
communauté de vues, d'une similitude d’esprit,
accessoirement de destin. Bien que Markov ait
été mon ainé d’'une bonne dizaine d’années, nous
avons traversé a peu prés la méme période histo-
rique. Nous avons partagé les mémes options po-
litiques, celles du marxisme et de l'antifascisme.
Nous nous sommes rencontrés sur le terrain de
I'histoire, moins celui de I'histoire de la Révolution
Francaise, dans lequel je ne me suis impliqué que
marginalement, mais auquel je suis sensible en
tant que Francais et historien, que celui de ce qu'il
fut convenu d’appeler le »Tiers-Mondex, le mon-
de colonial et post-colonial. Avec Yves Benot (qui
avait fait I'essentiel du travail), nous avions prépa-
ré la traduction pour I'édition en francais de »Si-
stemi coloniali e movimenti di liberazione«, paru
en italien aux »Editori Riuniti« en 1961. Il nous
avait écrit pour cela de copieuses adjonctions et
mises a jour, dont la traduction ne fut pas des plus
aisées, car elles étaient écrites tantot en alle-
mand, tantdt en francais, tantét en italien! Le pro-
jet n’aboutit pas, et j’ai encore dans un carton le
manuscrit inutilisé.

Quand ai-je fait la connaissance de Walter Mar-
kov? Peut-étre en 1957, lors de mon premier

voyage en R. D. A., comme représentant du Parti
communiste francais (j'étais alors responsable ad-
joint de la »section des intellectuels et de la cul-
ture«). Mais c’est a partir de ma venue en Guinée,
en 1959, que les contacts devinrent plus étroits:
c’est alors que, grace a lui, Akademie-Verlag pu-
blia les deux premiers volumes de mon »Afrique
noire« en traduction allemande. C’est aussi grace
a lui que la méme maison d’édition prit en charge
pendant quelques années la publication de la re-
vue guinéenne »Recherches africaines«.

Je dus rentrer en France en 1963, sous menace
— au cas ou je n'obtempérerais pas — de déché-
ance de la nationalité francaise et d’interdiction a
vie d’avoir acces au territoire frangais, ceci pour
m’étre mis au service d’'un gouvernement étran-
ger — celui de la Guinée —sans l'accord du gou-
vernement francais!

J'eus alors I'occasion de rencontrer Markov a
Paris lors de ses voyages pour travailler sur les
archives, séjours difficiles — le ou les premiers,
illégaux, le passeport de la R. D. A. n’étant alors
pas reconnu par le gouvernement frangais —, tous
génés par le limitation des moyens financiers qui
lui étaient alloués!

Et aussi lors de mes séjours a Leipzig sur invi-
tation de I'Université.

Ainsi est née une amitié, sur le terrain d’expé-
riences et de centres d'intéréts communs, avec
en plus quelque chose de personnel qui ne
s’explique pas, qui fait que I'on se trouve en sym-
pathie, et que Montaigne exprimait, & propos de
'amitié qui l'avait lié a La Boétie, par la formule:
»Parce que c’était lui, parce que c’était moi«.

Mais, I'amitié, a partir de convergences, tient
aussi a la reconnaissance dans l'autre de ce que
I'on n’a pas, de ce que I'on n’est pas.

Je dois d’abord reconnaitre a Walter Markov la
supériorité de son esprit critique. Je dois confes-
ser pour ma part une certaine naiveté: dans mon
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enfance, j'ai cru au »Pere Noél« beaucoup plus
tard que la plupart des enfants de mon age, et
cela m'a suivi ... Markov n’avait pas ce défaut, et
il en subit les conséquences.

Je n’ai appris que tardivement (ni lui ni person-
ne ne m’'en avait parlé) son incroyable exclusion
du S.E. D. en 1951 sous prétexte de tendances
»titistes«! C’est en sollicitant son avis, que jeus
I'occasion de percevoir la force et I'indépendance
de son esprit critique, tant dans une collaboration
pour un rapport a un Congrés mondial des sci-
ences historiques, que dans ses observations a
des textes que je lui avais soumis (mes contribu-
tions a I'»Histoire universelle« publiée par Salvat
a Barcelone).

Autre différence (et sujet d’admiration), de ca-
ractere plus marginal: son extraordinaire capacité
linguistique!

En dehors de Il'allemand, il écrivait et parlait
couramment une demi-douzaine de langues (au
MOINs): pour moi qui suis incapable d’écrire ou de
soutenir une conversation en allemand, la seule
langue que j'ai apprise a I'école, c’était un sujet
d’étonnement admiratif.

Nos contacts par correspondance n’'avaient
jamais cessé, et la derniére lettre que j'ai regue
de lui, relative a la disparition prématurée de son
éleve Manfred Kossok, date de quelques se-
maines avant sa propre disparition.

Jarrive a I'age ou l'on voit peu-a-peu dispa-
raitre ceux qui ont constitué notre univers.

De Walter Markov, je garde l'admiration pour
’lhomme, pour I'historien, et la nostalgie d’une fra-
ternelle amitié.

La Roquille, le 28 février 1994.



Fernand L'Huillier
Souvenirs personnels

J’ai fait la connaissance de Walter Markov en
1959, a Leipzig, lors d'une assez bréve rencontre
d’historiens frangais et allemands désireux de se
retrouver sur le terrain scientifique, celui d’'une
discussion et d’'une information sur quelques
points de I'’époque révolutionnaire et napoléonien-
ne. Mais c’est de 1966 que datent nos rapports
personnels et amicaux. Walter Markov a participé
trés activement a la mise sur pied d’'une »associa-
tion européenne d’histoire contemporaine«, éla-
borée a Strasbourg et réalisée en 1968-1969. Le
premier colloque de la jeune association — »Di-
mensions et résonances de l'année 1871« — le
ramenait dans notre ville en 1971. Dans la suite,
je I'ai revu dans plusieurs colloques ou congres,
mettant au service de la recherche ou de la mise
au point historique ses qualités exceptionelles
d’analyse et de conciliation, en dépit des graves
soucis de santé qu'il connait depuis 1975.

Entre les rencontres, nos échanges épistolai-
res, toujours brefs, maintiennent le contact. »Ce
jour, m'écrit — il le 31 mars 1982, je suis devenu
grand pére pour la septiéme fois: quoi de
meilleur?« Bien qu’il se mette volontairement en
retrait & partir de 1982, remplacé par Fritz Klein, il
ne délaisse pas l'association, devenue dans
l'intervalle »association internationale d’histoire
contemporaine de 'Europe«. Nous avons la joie

de nous retrouver a Potsdam en 1984. Mais nous
sentions I'un et I'autre le malheur de la division du
continent. Me répondant le 20 janvier 1986, a
I'époque des voeux habituels, il se résignait, en
reprenant un mot que j'avais employé: »Oui, notre
terre n’est pas encore voyageable ... malheureu-
sement et je doute que nos enfants«. Surpris com-
me tout le monde par les événements de
'automne 1989, il décide de »suivre ceux-ci avec
distance et avec patience, avec bonne volonté«
(5 décembre 1989). Mais si »l'unification des
Allemagnes« était bien »a la longue inévitable,
elle ne pouvait dissiper en lui la nostalgie de »ses
trois patries toutes trois disparues, périmées,
I’Autriche impériale, la Yougoslavie, la R. D. A.«
(18 février 1991).

Ce ne sont la que quelques souvenirs person-
nels, le témoignage d’'une amitié née de la collé-
gialité. Permettez-moi, en terminant, d'évoquer la
derniére oeuvre de Walter Markov, I'autobiogra-
phie originale — »Zwiesprache mit dem Jahrhun-
dert« — qu'il a publiée en 1989, un résumé d’'une
vie active, généreuse, exemplaire a plus d'un
titre, en quelque sorte un testament et tout autant
une référence précieuse pour les hommes de bon-
ne volonté.

Strasbourg, le 12 mars 1994.
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der ost- und sudosteuropéaischen Lander






Ernstgert Kalbe

Und der schwierige Balkan blieb immer im Blick

|. Von Herkunft und Jugenderfahrungen in Graz,
Lubljana, Belgrad und SusSak (Rijeka) vorgepragt,
war es folgerichtig, dal sich Walter Markov zu-
néchst in Berlin bei Otto Hoetzsch und dann bei
Fritz Kern in Bonn auf osteuropéische Geschichte
spezialisierte und dort noch 1934 Uber »Serbien
zwischen Osterreich und RuBland (1897-1908)«
zum Dr. phil. promovierte. Folgerichtig erscheint
auch, dal3 der engagierte Antifaschist nach langer
Haftzeit und Selbstbefreiung 1945 aus Siegburg
schon 1946 nach Ostdeutschland Ubersiedelte
und sich in Leipzig voller Bewunderung fur Titos
Partisanenheer, das — wie er schreibt — auf bra-
vourése Weise gesiegt und »sich regelrecht in die
Weltgeschichte hineingeschossen«! hatte, erneut
an seine ost- und sutdosteuropaischen Wissen-
schaftsinteressen anknupfte. Im Friahjahr 1947
reichte er nach nur viermonatiger Vorbereitungs-
zeit seine Habilitationsschrift »Grundziige der Bal-
kandiplomatie« ein, die ihm angesichts des kalten
Hungerwinters 1946/1947 im Selbstzeugnis als
»qualvolle Geburt«? erschien. Dem Leipziger Pro-
rektor Lendle galt sie als »vergleichende Balkan-
soziologie« von »vordringlicher Bedeutung«, auch
in methodischer Hinsicht, »da sie eine bestimmte
Geschichtsauffassung auf ihre konkrete Lei-
stungsfahigkeit hin zu beurteilen gestattet«?.
Auch die Lehrtatigkeit Walter Markovs als
Dozent in Leipzig und gleichzeitiger Gastprofes-
sor in Halle (1947-1949) begann mit osteuropdi-
scher Geschichte, so z. B. mit einer Vorlesung
»Russische Geschichte von der Bauernbefreiung
1861 bis Stalingrad«, ehe der Leipziger Ordinari-
us fur mittelalterliche und neuere Geschichte (seit
1949) und Direktor des Instituts fur Allgemeine

Geschichte (seit 1951) sein Wissenschaftsinteres-
se vorrangig der umfassenderen Revolutionsge-
schichte zuwandte.

Aber auch dann blieb Walter Markov der osteu-
ropaischen Geschichte eng verbunden. Dies be-
zeugt nicht nur seine Prasidentschaft in der Leip-
ziger »Gesellschaft zum Studium der Kultur der
Sowjetunion« (1948/1949), sondern auch sein
kommissarisches Direktorat zuerst des Instituts
fur Geschichte der UdSSR (1951-1955) und da-
nach (1955-1958) des reorganisierten Instituts fur
Geschichte der europaischen Volksdemokratien.
Dieses ging 1968 unter dem Vorwand der dritten
Hochschulreform, real am Revisionismusvorwurf
im Zusammenhang mit den tschechoslowaki-
schen Ereignissen, unter.

Freilich hatte Walter Markov lange vorher, im
Zusammenhang mit den 1951 wahrheitswidrig ge-
gen ihn erhobenen Vorwurfen der Parteifeindlich-
keit und des Titoismus, nach eigenem Zeugnis
sein »urspringliches Interesse an Osteuropa un-
ter den gegebenen politischen Umstéanden etwas
einschranken«* missen. Die von ihm fir diese hi-
storische Region interessierten Nachwuchskrafte
bekamen diesen Umstand dennoch niemals ne-
gativ zu spuren. Das qilt fur Alfred Anderle, Gerd
Voigt und Johannes Kalisch (osteuropéische Ge-
schichte) meines Erachtens ebenso wie fur Mar-
got Hegemann, Eva Steinmiller-Hermann und
Ernstgert Kalbe (stidosteuropéische Geschichte),
was ich nicht zuletzt aus eigener Anschauung von
der Diplomarbeit bis zur Habilitation bezeugen
kann. Freilich begegnen deren Namen in der von
Michael Zeuske dokumentierten Stammrolle der
Markov-Schiler samtlich nicht®, sei es wegen der
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vom Verfasser als negativ bewerteten Ausgliede-
rung der russischen bzw. osteuropéischen Ge-
schichte aus der allgemeinen Geschichte und
dem mitteleuropaischen Kulturraum, sei es wegen
deren aus Grinden sui generis besonderen Ver-
haftung in »sozialistischer Systemnahe«.

Jedenfalls bemerkte Walter Markov bei den er-
sten Schritten des Verfassers auf dem schwieri-
gen Terrain sudosteuropéischer Geschichte, dal3
dafur Kuhnheit — vielleicht gemeint als Tollheit —
sowie langer Atem notig seien und bot etwa zehn
Jahre spéter die gemeinsame Druckbearbeitung
seiner Habilitationsschrift an — eine leider unter-
bliebene Versuchung, nachdem das Institut fur
Geschichte der européischen Volksdemokratien
Ende der 60er Jahre auf den Index geriet.

Aus eigener Anschauung darf indessen gesagt
werden, dal® die Geschichte Osteuropas, insbe-
sondere die schwierige Geschichte des Balkans,
bis in die 70er Jahre hinein immer im Blickfeld
Walter Markovs geblieben sind.

” Die Faszination der Geschichte des Balkans
hat Markov bereits in seiner diplomatiegeschicht-
lichen Dissertation »Serbien zwischen Osterreich
und Ruf3land 1897-1908«® vorgefiihrt. Er spannt
hier den Bogen vom d&sterreichisch-russischen
Balkanabkommen 1897 tber den Erhalt des terri-
torialen Status quo (respektive Interessenaus-
gleich bei eventuellen Gebiets&nderungen) bis zur
bosnischen Annexionskrise 1908/1909. Das 6ster-
reichisch-russische Abkommen von Buchlau, das
die russische Zustimmung zur Habsburger Annek-
tion von Bosnien-Herzegowina fixiert, sichert
RuB3land nur eine wertlose Neutralitat der Doppel-
monarchie bei einer beabsichtigten Korrektur des
Meerengenregimes zu.

In diesen weitgespannten Aktionsradius einge-
bettet, werden handelnde Figuren, politische Er-
eignisse und historische Prozesse zwischen
birgerlicher nationaler Konstituierung Serbiens

und grol3serbischer Irredenta gegen die Habsbur-
ger Monarchie vorgestellt. Von Gewicht waren
dabei vor allem die Abschiittelung der Habsbur-
ger Vorherrschaft geméafly der 0Osterreichisch-
serbischen Konvention von 1881 durch die
Offiziersverschworung von Oberst Dragutin Dimi-
trijevic-Apis und den Koénigsmord an Alexander
Obrenovi¢ 1903, die nachfolgende Anlehnung des
neuen Monarchen Petar Karadjordjevi¢ an Ruf3-
land, die Zuspitzung der serbisch-6sterreichischen
Beziehungen bis zum dsterreichisch-serbischen
Zollkrieg 1906-1911, wegen der Behinderung des
serbischen Agrarexports auch Schweinekrieg
genannt. Behandelt wird die Auspragung der
antihabsburgischen politischen Kréftekonfigurati-
on um den grof3en alten Mann der serbischen
Irredenta Nikola PaSi¢, aber auch um die ser-
bisch-kroatische Koalition 1905 im Habsburger-
reich, bis hin zum offenen Konflikt wahrend der
bosnischen Annexionskrise 1908 und dem insze-
nierten Agramer Hochverratsprozel3 von 1909.

Dabei begegnen anschauliche Charakteristiken
der handelnden Personen, etwa des Radikalen
Pasi¢, des kroatischen Serbenfihrers Pribicevi¢
oder des Verschworers Apis, oder der ¢sterreichi-
schen Diplomaten Dumba und Forgach in ihrem
Hochmut bzw. der russischen Diplomaten Gu-
bastow und Tscharikow in panslawistischer Cour-
toisie in Belgrad.

Apropos Bosnien-Herzegowina: Die Aktualitat
der Markovschen Analyse ergibt sich schon dar-
aus, dal3 der heutige Nationalitatenkrieg in Bos-
nien-Herzegowina — je nach Optik des Betrachters
— als Fortsetzung der serbischen Irredenta seit
1878 bzw. 1908 oder aber — seit den kroatisch-
muslimischen Foderations- respektive Konfédera-
tionsplénen als dritter Anlauf nach 1878 — namlich
1908, 1941 und 1994 — zur Eingliederung dieser
multinationalen Provinz in den katholisch-abend-
l&ndischen (friher habsburgisch-deutschen) Ein-
fluBbereich erscheint. Dabei stehen hinter beiden
Varianten — wie eh und je — auch Gro3machtinter-

6 Sie erschien noch 1934 im Kohlhammer Verlag Stuttgart.



essen innerhalb wie aul3erhalb der Européischen
Union.”

In seiner Habilitationsschrift von 19478, die auf
384 Manuskriptseiten drei chronologische Teile
(1878-1912, 1912-1918 und 1918-1939) sowie
Beilagen zu Personalia vereint, knlpft Markov mit
wesentlich erweitertem Gegenstand und auf sechs
Jahrzehnte ausgedehnter Chronologie an die The-
matik der Dissertation an. In den Mittelpunkt riickt
er nun das generelle Problem der internationalen
Stellung von Kleinstaaten einer geschlossenen
Region im Beziehungsgeflecht rivalisierender
Grolmachte. Auch diese Problematik erweist sich
angesichts der Implosion des staatssozialistischen
Blocks in Ost- und Stdosteuropa und der nachfol-
genden Nationalitdtenkonflikte auf dem Balkan
Uber den Zweiten Weltkrieg hinaus als von aktuel-
ler Relevanz.

Wegen des Verlustes der Schrift in Leipziger
Bibliotheken muf3 sich der Verfasser bei der Eror-
terung der »Grundziige der Balkandiplomatie« auf
eigene Exzerpte und Aufzeichnungen aus den fri-
hen 60er Jahren stiitzen, die im Kontext der beab-
sichtigten Druckbearbeitung entstanden. Aufl3er-
dem steht eine Teilpublikation zur Verfligung.®

Thematisch werden in der Darstellung, die in
aul3erordentlich komprimierter Sprache geschrie-
ben ist, vor allem folgende Fragestellungen abge-
handelt:

— die Losung der orientalischen Krise durch
Interessen- und Machtkompromisse der euro-
paischen Groliméachte auf dem Berliner Kongrel3
1878, nicht durch national-revolutionére Befrei-
ungsbewegungen, die freilich Einflul} hatten;

— Nationwerdung, Staatenbildung und nationale
Irredenta der siidosteuropaischen, vor allem sla-
wischen Balkanvolker zwischen 1878 und 1912,
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die Markov in der Funktion quasi nach auf3en ge-
kehrter burgerlicher Revolutionsbewegung sieht;

— die Rolle der Balkankriege und des Ersten
Weltkrieges in Sudosteuropa in ihrer differenzier-
ten Funktion als partiell nationale, partiell impe-
rialistische Kriege zwischen 1912-1918, wobei
Markov im wesentlichen den Leninschen Ein-
schatzungen folgt!®, diese jedoch durch die histo-
rische Analyse der Stellung sozialer Schichten,
Parteien und Dynastien zu GroR3staat-Ambitionen
(idea megale), demokratischen Fdderationspla-
nen und revolutionér-sozialistischen Antikriegsbe-
wegungen bzw. bourgeoisen Machtinteressen
weiter aufschlusselt;

— schlieBlich der politische und territoriale Re-
visionismus oder Antirevisionismus von Balkan-
staaten in der Konsequenz der Versailler Vorort-
vertrdge von 1919/1920 in seinen innen- und
aul3enpolitischen Wirkungen, die sich einerseits
gravierend in inneren Kraftekonstellationen nie-
derschlugen und andererseits auf3ere Orientie-
rungen prajudizierten. Wahrend die Kriegsver-
lierer Bulgarien und Ungarn schlieflich in die
Fange der faschistischen Achsenméchte und ih-
rer Neuordnungsplane gerieten, verteidigten die
Siegerstaaten Jugoslawien, Ruméanien und Grie-
chenland im System der Kleinen bzw. Balkanen-
tente den Status quo. Dabei geht Markov zugleich
der Frage nach, warum der Ubergang zu dikta-
torischen Herrschaftsformen, zu monarchisti-
schen oder Militardiktaturen, ja sogar zu Regimes
faschistoiden Typs, in den Verliererstaaten friher
(und ausgepragter) erfolgte als in den Sieger-
staaten.

Jedenfalls beeindruckte uns die Weite des hi-
storischen Diapasons ungemein, die der damals
38jahrige Habilitand nach langer Haftstrafe und

7 Siehe Ernstgert Kalbe: Aktuelles und Historisches zum jugoslawischen Konflikt. Leipzig 1993 (Texte zur politischen Bildung.

Heft 7).

8 Siehe Walter Markov: Grundziige der Balkandiplomatie 1878-1939. Ein Beitrag zur Geschichte der Abhangigkeitsverhéltnisse.

Phil. Diss. habil. Leipzig 1947. 384. S.

9 Siehe Walter Markov: Akteure der Balkandiplomatie 1878-1912. In: Jahrbuch fur Geschichte der deutsch-slawischen Beziehun-
gen und Geschichte Ost- und Mitteleuropas. Bd. 2. Halle 1958. S. 226-262.
10 Siehe W. I. Lenin: Werke. Bd. 18. S. 341ff., 361f. und 390ff. und 19. S. 20f.
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zwolfjahriger Unterbrechung wissenschaftlicher
Arbeit seit der Promotion 1934 als 25jéhriger de-
monstrierte. Daraufhin angesprochen, bemerkte
Markov lakonisch, dal zehnjéhriges Lesen einer
leidlichen Anstaltsbibliothek bildet. Das war aber
wohl Gbertrieben, denn Bucherkalfaktor wurde er
erst 1944,

Zu einigen Problemstellungen in Markovs Ha-
bilitationsschrift sollen, freilich in ganz subjektiver
Sicht und Bewertung, wenige inhaltliche Anmer-
kungen vortragen werden:

Erstens unternimmt Walter Markov fur die
Periode 1878-1912 eine detaillierte Analyse der
Haltung der européischen GroBméchte zur sid-
osteuropéaischen Region und beleuchtet deren
Wandlungen. Nachdem er Interessen, Aktions-
radius und jeweilige Antagonismen der einzelnen
Grollmachte unter- und gegeneinander abge-
wogen hat, trifft er die generalisierende Feststel-
lung, dalR Orientalische und Donaufrage nach
1878 — uber das Ende der Osmanischen Grol3-
macht, ja sogar lber das Ende Osterreich-Un-
garns hinaus, eng miteinander verknupft waren.
Da eine weltpolitisch amorphe Turkei nicht ewig
am Leben zu erhalten war und auch die Habsbur-
ger Doppelmonarchie seit der Entkraftung des
Lehensprinzips zunehmend labiler wurde, riickte
— nach Markov — fur die rivalisierenden Grol3-
machte in den Vordergrund, die jeweils andere an
der Festsetzung in 6konomischen und strategi-
schen Schlusselstellungen (Meerengen, Donau-
mundung, Adriah&fen, Saloniki, Korfu) zu hindern:
»Dem war am einfachsten begegnet, wenn ein
neuer pufferfahiger Staat die Tulrkei abloste,
mochte er im Ubrigen Rumanien, Serbien, Bulga-
rien oder Griechenland heif3en [...] Verwehrte das
Vorhandensein Ruméniens und Bulgariens dem
Zaren den Weg nach der Hagia Sophia, so legte

sich Serbien quer vor Osterreich-Ungarns Drang
nach Saloniki; enttauschten interne Balkankontro-
versen England bei der Aufrichtung einer ru3land-
feindlichen Bundnisgruppe an dessen 6konomisch
lebenswichtiger Sudflanke, gestatteten sie hinge-
gen Frankreich allseitige Kapitalanlagen ohne po-
litisches Engagement und Deutschland industriel-
le Absatzmarkte ohne koloniale Handel.«* Sorge
bereiteten dagegen den meisten GroBmachten
die »nordwérts gerichteten Aspirationen einiger
Balkanvolker, indem sie hinter dem nahdstlichen
das bis ins Herz des Kontinents greifende oster-
reichische Testament aufrollten«*2. Damit wurden
sie zu Totengrabern eines Staates, »von dem kein
Palacky mehr sagte: wenn es kein Osterreich
gabe, miRRte man es erschaffen«?s,

Was die gegenseitigen Beziehungen der Bal-
kanstaaten untereinander betrifft, so weist Markov
nach, dal3 der Gedanke des Gleichgewichts von
den Balkanpolitikern grol3geschrieben wurde: »Ei-
fersiichtig wachten die Regierungen Serbiens,
Bulgariens, Griechenlands und Ruméniens auf
ihre Paritat, glaubten an eine Verlagerung der
Weltachse, wenn ungleichmé&Rige Entwicklung
eingespielte Verhaltnisse verschob.«!* Die histori-
sche Untersuchung von Balkandiplomatie und
Balkanbeziehungen fuhrte Markov zu dem ge-
schichtstheoretischen Schluf3, dal3 Kleinstaaten in
Spannungsregionen rivalisierender Groméachte
Pufferfunktionen mit begrenzter Bewegungsfrei-
heit erfillen kdnnen, indem sie zwar »nicht fir
eine bestimmte Gromachtanlehnung zu optieren
brauchen, aber eben doch fur die eine oder an-
dere Partei ergreifen missen«®. In Paranthese:
Erinnert die Diplomatie im gegenwartigen Balkan-
konflikt nicht betréchtlich an vergangene Konstel-
lationen, indem einerseits die Grolimachte zwar
Konsens gegenuiber den Kleinen demonstrieren,

11 Walter Markov: Akteure der Balkandiplomatie 1878-1912. In: Jahrbuch fur Geschichte der deutsch-slawischen Beziehungen
und Geschichte Ost- und Mitteleuropas. Bd. 2. Halle 1958. S. 227f.

12 Ebenda. S. 228.
13 Ebenda.

14 Ebenda. S. 237.
15 Ebenda. S. 232.



jedoch untereinander auf die Sicherung der je-
weils eigenen Position bedacht sind, wéhrend an-
dererseits die Kleinen gegeneinander um Positi-
onsgewinne im Gleichgewichtsinteresse rangeln,
sei es um bosnisches Territorium oder mazedoni-
sche Orientierung.

Zweitens: Ein weiteres Problem ist schwieriger
zu behandeln, da mit mehr Bitterkeit fur Walter
Markov verbunden. Ich meine die im Teil Il
(1918-1939) seiner Habilitationsschrift angestell-
te Analyse der sozialdkonomischen Struktur und
der darauf fuBenden Charakteristik der politischen
Herrschaftssysteme im Sudosteuropa der Zwi-
schenkriegsperiode. Nachdem Markov eine — mit
Abstufungen — agrarische Ruckstandigkeit der
Balkanregion nachgezeichnet sowie eine erst um
die Jahrhundertwende verspatet und zudem
schwach einsetzende industrielle Umwalzung,
dagegen aber eine zunehmende Uberfremdung
der Wirtschaft durch Auslandskapital festgestellt
hatte, das sich zudem vorwiegend in der Zirkulati-
onssphéare — Banken, Versicherungen, Aul3enhan-
del —, auch im Eisenbahnwesen, der Rohstoffex-
traktion und der schnellen Profit versprechenden
Verarbeitungsindustrie landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse angesiedelt hatte, gelangte er zu dem
wohlbegrindeten Schluf3, dal? die innere Konzen-
tration von Produktion und Kapital kein solches
Ausmald erreicht hatte, um von »Balkanimperia-
lismus« sprechen zu kénnen. Erst in den 20er
Jahren entstehen tUberhaupt in nennenswertem
Mafl3e Aktiengesellschaften, die — sofern sie nicht
Juniorgrindungen des Auslandskapitals sind —im
Schnitt wenig kapitalkréaftig sind.'® Daran schlief3t
Markov den Gedanken an, daR die Okonomie des
Balkans quasi halbkoloniale Ziige tragt und héaufig
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in die Westentasche imperialistischer Eigner-
oder Glaubigerlander wirtschaftet. Von dieser Ein-
schatzung der 6konomischen Gegebenheiten aus-
gehend, gelangt er zu einer Kennzeichnung der
politischen Systeme als wohl nuancierten, insge-
samt aber reaktionar-monarchistischen und mili-
tar-diktatorischen Charakters samt unterschied-
lich ausgepragter faschistoider Zige, verneint
aber — gestutzt auf die Leninsche Imperialismus-
und Dimitroffsche Faschismusanalyse — einen
genuinen »Balkanfaschismus«!’. So bemerkt er
z. B. mit Bezug auf den Einflu3 des italienischen
Faschismus in den 20er Jahren, dafl3 »unsolide
Ideen héaufig schneller als solide transportiert wer-
den und so faschistisches Gedankengut auch an
die Gestade der Adria angespult wurde, um am
Balkan einzuwurzeln«®®, wahrend er fur die 30er
Jahre auf die Anfélligkeit grenzrevisionistischer
Balkanlander fur faschistische Neuordnungspléne
Hitlerdeutschlands verweist. Im Zusammenhang
mit der Parteiiberprifung von 1951 las sich das
damals in der »Leipziger Volkszeitung« so: »Die
Kommission ist der Meinung, daf3 seine Anschau-
ungen >stitoistisch< sind. So steht er auf dem
Standpunkt, dal3 der Imperialismus heute nur ein
>Westentaschenimperialismusc< ist.«'® Damit wer-
de die Gefahrlichkeit des Imperialismus heute
verniedlicht. Auf dem gleichen Argumentationsni-
veau bewegte sich die Markov zugeschriebene
These vom »Halbfaschismus«.

Es gehdrte zu Markovs Charakter, sich durch
politische Repressionen nicht von sozialistischen
Uberzeugungen abbringen zu lassen, wie jiingst
in seiner personlichen »Bilanz der sozialistischen
Utopie« erneut und auch fur die Nachwendezeit
nachzulesen.®

16 Siehe Ivan Sakazov: Bulgarische Wirtschaftsgeschichte. Berlin, Leipzig 1929. Teil V. S. 265ff. — S. Dimitrijevi¢: Das auslandi-
sche Kapital in Jugoslawien vor dem zweiten Weltkrieg. Berlin 1963. S. 204ff.
17 Siehe Walter Markov: Grundziige der Balkandiplomatie 1878-1939. Ein Beitrag zur Geschichte der Abh&ngigkeitsverhaltnisse.

Phil. Diss. habil. Leipzig 1947. Teil Ill.
18 Ebenda. S. 305ff.
19 »lLeipziger Volkszeitung« vom 17. Januar 1951. S. 3.

20 Siehe Thomas Grimm: Was von den TrAumen blieb. Eine Bilanz der sozialistischen Utopie. Vorwort von Heiner Mller. Ber-

lin 1993. S. 69ff.
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Freilich hat sich Walter Markov auch nach dem
Verdikt Tito-Jugoslawiens nicht davon abhalten
lassen, die jugoslawische Entwicklung und ihre
Nachkriegshistoriographie aufmerksam zu verfol-
gen, wie zwei umfangreiche und fundierte Litera-
turberichte in der »Zeitschrift fir Geschichtswis-
senschaft« Uber neue Forschungsrichtungen zur
Geschichte der jugoslawischen Vdlker sowie zum
jugoslawischen Volksbefreiungskrieg 1941-1945
belegen?, die noch im Jahr des XX. Parteitages
erschienen und ihre Leser durch Detailkenntnis
und differenziertes Urteil zu einer vielschichtigen
Problematik verblufften.

| | | . Ein weiterer Gegenstand des wissenschatftli-
chen Interesses von Walter Markov an Stdosteu-
ropa, das sich nicht auf Dissertation und Habilita-
tion beschrankte, waren die sidslawische
Aufklarung und der Prozel3 von Nationwerdung in
diesem Kontext. Diese Thematik, gewil3 gepragt
von seinen uUbergreifenden Forschungen zur fran-
zosischen Revolution, beschéftigte ihn seit den
50er bis hinein in die 70er Jahre. Dabei sind es
vor allem drei Problemstellungen, die seine Auf-
merksamkeit finden: einmal die sudslawische Auf-
klarung als kulturelle Bildungs- und Literaturbe-
wegung von Obradovi€ bis Karadzi¢ im nationalen
FormierungsprozefR?2, zum anderen der Einflul
der verschiedenen europdaischen Aufklarungsstro-
mungen, einschliel3lich des aufgeklarten Absolu-
tismus im Habsburgerreich (Josephinismus) auf

die entstehende sudslawische Intelligenz, die
nicht zufallig vorrangig in Wien, aber auch in Got-
tingen, Halle und Leipzig, spater auch in Peters-
burg und Moskau studierte®, und schlie3lich das
Beispiel der lllyrischen Provinzen Napoleons
1809-1814 auf geistige und politische Prozesse
der Nationwerdung bei den Sudslawen in der
Habsburger Monarchie?*. Bei dieser Systematik
sind die Arbeiten zu ungarischen Reformern, Ja-
kobinern und zur ungarischen Revolution von
1848 noch nicht einmal erfaf3t*. Zu diesem Metier
sollen hier nur einige Anmerkungen gesetzt wer-
den, zumal Werner Bahner — sicher nicht nur zur
ruméanischen Aufklarung — sprechen wird.

Eigentlich gruppiert sich diese ganze Pro-
blematik um die von Markov gestellte Frage, wer
braucht warum in Stidosteuropa im spaten 18. und
im 19. Jahrhundert Aufklarung angesichts der
Existenz feudal-despotischer und bauerlich-patri-
archalischer Verhaltnisse sudlich der tirkischen
Kulturschwelle, angesichts eines aufgeklarten
Habsburger Absolutismus und des baldigen Riick-
falls in eine Metternichsche Restaurationsperiode,
angesichts eines nur embryonalen sudslawischen,
mehr h&ndlerischen, denn produktiven Burger-
tums, das — soweit es nicht von Deutschen, Un-
garn, Juden, Griechen und Armeniern national
Uberfremdet war — mehr in den adriatisch-kroa-
tisch-vojvodinischen Randzonen des Habsburger-
reichs als in den serbisch-mazedonisch-bulgari-
schen Provinzen des Osmanischen Reiches
angesiedelt war.

21 Siehe Walter Markov: Neue Literatur zur Geschichte der Volker Jugoslawiens. In: ZfG 4(1956)5. S. 1077ff.; Ein Aktenwerk Uber
den jugoslawischen Volksbefreiungskrieg 1941-1945. In: ZfG 4(1956)6. S. 1276ff.

22 Siehe Walter Markov: Dimitrije Obradovi¢, ein serbischer Aufklarer an der Universitat Halle-Wittenberg. In: Festschrift zur 450-
Jahrfeier der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg. Bd. 2. Halle 1952. S. 101-108; Bemerkungen zur siidslawischen Auf-
klarung. In: Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten. Eduard Winter zum 60. Geburtstag. Berlin 1956.

S. 349-366.

23 Siehe Walter Markov: Die Briicke der Aufklarung. In: Revue des Etudes Sud-Est-Européennes. Bukarest 10(1972)2. S. 373-383
(Nachdruck in: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Berlin 1982. S. 71-79).

24 Siehe Walter Markov: Napoleonisches lllyrien und slowenische Nationwerdung. In: Jahrbuch der Sachsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig 1971/1972. Berlin 1974. S. 149f.; Zum Stellenwert des Napoleonischen lllyrismus. In: Revue des
Etudes Sud-Est-Européennes. Bukarest 17(1979)2. S. 269-281.

25 Siehe Walter Markov: Jakobiner im Habsburgerstaat. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Berlin 1982. S. 160-183; Die

ungarische Revolution. In: Ebenda. S. 389-394.



Abgesehen von dem adriatisch-ionisch-griechi-
schen Kistenbereich mit seinen levantinischen
Fernhandelsanschliissen begann sich merkantiles
Frihburgertum eben erst im Habsburger Ein-
fluBbereich, auch in den Donaufirstentimern,
auszubilden, wéhrend die bulgarisch-serbischen
corbadzij im Gebiet des Halbmondes noch immer
Viehhandler und Wucherer eines vorrangig loka-
len Marktes sind. So ist Aufklarung lange ein eher
nationalkulturelles denn nationaldkonomisches
Bedurfnis einer tber Schule oder Kirche, Frei-
schar oder Loge, Kloster oder Handelskontor
heranwachsenden schmalen Oberschicht, die
ihren Bildungshunger im européischen Ausland
befriedigt.

Es liegt in der Natur der Sache, dal3 angesichts
der sozialstrukturellen Ruckstandigkeit Stidosteu-
ropas weniger die konsequent revolutionaren bzw.
liberalen Anschauungen der franzésischen Aufkla-
rung, eher schon der gemaligte Rationalismus
Wolffs oder der Hallesche Pietismus der Francke-
Schule, starker noch die deutsche Romantik Her-
derscher Pragung, oder aber gleich die russischen
revolutiondren Demokraten und spéter der utopi-
sche Bauernsozialismus rezipiert werden.

Allen Strémungen sudslawischer Aufklarung,
die natirlich zeitlich versetzt und inhaltlich diffe-
renziert wirken, sind solche Entlehnungen oder
Brechungen eigen. Das gilt fur die serbische Auf-
klarung des Dositej Obradovié, die stammes-
Ubergreifende sudslawische Romantik, verkorpert
von France PreSeren (Slowene), Vuk Karadzi¢
(Serbe) und Petar Njego$S (Montenegriner) und
den kroatischen Illyrismus um Ljudevit Gaj und
Janko Draskovi€ in der ersten Halfte des 19. Jahr-
hunderts ebenso wie fir die serbische Omladina
mit ihrem liberalen Flugel (Vladimir Jovanovi€)
und revolutionar-demokratischen Flugel (Sveto-
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zar Markovi€), den kroatischen Jugoslawismus
des Bischofs Josip Juraj Strosmajer, die mazedo-
nischen Aufklarer und Volksliedsammler Dimitér
und Konstantin Miladinov oder auch fir die bulga-
rischen Nationalrevolutiondre Ljuben Karavelov,
Georgi Stojkow Rakovski, Vasil Levski und Chri-
sto Botev in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts. Inhaltlich folgen fast Uberall — zeitversetzt
zwar — eine aufklarerische Bildungsbewegung fur
ein weltliches Schulwesen, eine nationalkirchliche
Bewegung fir von Konstantinopel oder Rom un-
abhangige Landeskirchen und schlie3lich po-
litische nationalrevolutionare Autonomie- oder
Unabhéangigkeitsbewegungen?® aufeinander.

»Alle Aufklarung« — beantwortet Markov seine
eingangs gestellte Frage — »zielte letztendlich auf
Abtragung feudaler Hypotheken und Freilegung
der burgerlichen Nation. Verschiedenartigkeit in
den gesellschaftlichen Voraussetzungen fuhrte in-
dessen nicht nur zu zeitlichen Verschiebungen,
sondern ebenfalls zu Veranderungen der konkre-
ten Aufgabenstellung«?. Sie flo3 — nach Markov
— entweder in die Festigung der burgerlichen Ord-
nung oder sie bereitete die unmittelbare Macht-
tubernahme vor, oder aber sie schuf auch nur
geistig-kulturelle Voraussetzungen fir burgerliche
Nationwerdung. Insofern erschien ihm der spatab-
solutistische Josefinismus als »Briicke der Auf-
klarung« zwischen franzésischer Aufklarung des
17./18. Jahrhunderts und der stidslawischen Auf-
klarung des 19. Jahrhunderts, besonders auch zu
den ungarischen Jakobinern und den revolution&-
ren Erhebungen von 1848 bei den nichtdeutschen
Volkern der Habsburger Monarchie.?® Aufklarung
— burgerliche Revolution — Nationwerdung erwei-
sen sich als historische Triade von zeitlich und
raumlich differenzierter Gewichtung, was den
Reiz der von Walter Markov begriindeten verglei-

26 Siehe Ernstgert Kalbe: Stidosteuropa als kulturhistorische Region. In: Kultursoziologie. Ambitionen, Aspekte, Analysen. Leip-

zig 2(1993)1. S. 44ff.

27 Walter Markov: Die Briicke der Aufklarung. In: Revue des Etudes Sud-Est-Européennes. Bukarest 10(1972)2. S. 373 (Nach-
druck in: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Berlin 1982. S. 71).
28 Siehe ebenda sowie Jakobiner im Habsburgerstaat. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Berlin 1982. S. 160ff.; Die ungari-

sche Revolution. In: Ebenda. S. 389ff.
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chenden Revolutionsgeschichte in universalhisto-
rischer Dimension ausmacht, wobei gerade auch
die komparative Sicht auf analoge Prozesse in
West-, Mittel- und Ost- bzw. Sudosteuropa von
besonderer Faszination ist.

Apropos Revolutionsforschung: Das von Walter
Markov initiierte und dann von Manfred Kossok
geleitete Leipziger Zentrum fir interdisziplinére
Revolutionskomparatistik umfafite Arbeitskreise
fur burgerliche, nationaldemokratische und sozia-
listische Revolutionen. Wenngleich freilich die
Untersuchungen zum birgerlichen Revolutionszy-
klus grofRe wissenschaftliche Erudition aufweisen
und die Versuche sozialistischer Revolutionsana-
lyse haufig mit ideologiegebundenen Fehlein-
schatzungen befrachtet waren, so trugen doch
neuartige methodologisch-methodische Frage-
stellungen zu den Kriterien sozialistischen Re-
volutionsvergleichs zur Durchbrechung allzu
vereinfachter oder auch DDR-zentrierter Revolu-
tionsvorstellungen bei und fanden durchaus nicht
immer offentlichen Beifall.?®

Vielleicht ist der Bogen zu weit gespannt: Aber
offensichtlich dauern Prozesse nationaler Formie-
rung historisch wesentlich l&anger als landlaufig
unterstellt. Wie sie langst vor der Konstituierung
blrgerlicher Nationalstaaten begannen, so dauern
sie unter Bedingungen sozialdkonomischer Riick-
standigkeit, langwéhrender Einbindung in Vielvol-

kerstaaten sowie imperialer Abhéngigkeit auch
langfristig an.*

Nachzudenken wéare auch Uber einen Nach-
vollzug von Nationwerdung unter realsozialisti-
schen Bedingungen, dort, wo die Konstituierung
burgerlicher Nationen wegen gesellschaftlicher
Ruckstandigkeit unvollendet blieb und nationale
Formierungsprozesse an sozialistische Umwal-
zungen bzw. Teilmodernisierungen gebunden wa-
ren. Insofern erscheinen mir gegenwartige natio-
nale Identitatssuche und nationale Konflikte in
Sudosteuropa auch als Ausdruck fortwirkender
nationaler Formierungsprozesse, nicht schlecht-
hin als in GroRmachtiberhebung unterstellter bar-
barischer Balkanatavismus.

Die Forschungen Walter Markovs zur sudost-
europaischen Aufklarung vermitteln unter solchen
Aspekten auch methodologischen Zugang zu ak-
tuellen Prozessen nationaler Konstituierung und
damit verbundener Konflikte. Fur die Aufhellung
des Zusammenhangs von sozialokonomischer
Stagnation und Nachvollzug von Nationwerdung
in Stdosteuropa ist schlie3lich auch die Untersu-
chung der Auswirkungen der militarburokratischen
Feudaldespotie des Osmanenreiches auf die Bal-
kanvdlker relevant, der sich Walter Markov ge-
meinsam mit Ernst Werner in den 70er Jahren
zugewandt hatte.**

29 Siehe Ernstgert Kalbe: Methodologische Probleme des Revolutionsvergleichs von Oktoberrevolution und volksdemokratischer
Revolution. In: Jahrbuch fur Geschichte der sozialistischen Lander Europas. Bd. 22/1. Berlin 1978. S. 25ff; Aspekte einer
vergleichenden Untersuchung des sozialistischen Revolutionszyklus. In: Leipziger Beitrage zur Revolutionsforschung. Heft 1.
Leipzig 1982. S. 27ff.; Voprosy sravnitel'nogo izucenija Velikoj Oktjabr’skoj socialisticeskoj revoljucii i revoljucii 40-ch godov. In:
Sovetskoe slavjanovedenie (1985)4. S. 23ff. — Ernstgert Kalbe/Joachim Kuhles: Methodologische Fragen der historischen Analy-
se des sozialistischen Revolutionszyklus. In: Vergleichende Revolutionsgeschichte — Probleme der Theorie und Methode. Hrsg.

von Manfred Kossok. Berlin 1988. S. 115ff.

30 Siehe Ernstgert Kalbe: Methodologische Uberlegungen zur Untersuchung von Nationwerdung in Siidosteuropa. In: Kultursozio-

logie. Ambitionen, Aspekte, Analysen. Leipzig 3(1994)1. S. 20ff.

31 Siehe Ernst Werner/Walter Markov: Geschichte der Turkei. Von den Anfangen bis zur Gegenwart. 2. Aufl. Berlin 1979.

Kapitel VI-VIII.
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Zu einigen spezifischen Aspekten
der rumanischen Aufklarung in Siebenbirgen

Walter Markov hat der Erforschung der Auf-
klarungsbewegung in Stdosteuropa wesentliche
Impulse vermittelt. Indem er das dialektische In-
einandergreifen von allgemein sozialen und spe-
zifisch nationalen Faktoren in den Mittelpunkt
rickte, gelang es ihm, charakteristische Zige der
regional als auch in sich differenzierten Aufkla-
rungsbewegung jeweils herauszuarbeiten. Auch
fur die Aufhellung der rumanischen Aufklarung er-
geben sich aus seinen grundsatzlichen Bemerkun-
gen wichtige Hinweise. Von besonderem Gewicht
sind dabei folgende Studien von ihm: »Bemerkun-
gen zur sudslawischen Aufklarung«, »Die Bricke
der Aufklarung« sowie seine tieflotenden Dis-
kussionsbemerkungen auf dem 2. und 3. Kolloqui-
um von Méatrafiired 1972 und 1975 uber »Les Lu-
mieres en Hongrie, en Europe centrale et en
Europe orientale«.

Mit Recht hat Walter Markov darauf aufmerk-
sam gemacht, dal3 die Aufklarung in einzelnen
Landern zwar unterschiedliche Auspragungen er-
fuhr, doch eine einheitliche Grundtendenz besal3,
welche letztendlich auf »Abtragung feudaler Hy-
potheken und Freilegung der birgerlichen Nati-
on«? zielte. Unterschiedliche gesellschaftliche
Voraussetzungen fuhrten hierbei nicht nur zu zeit-
lichen Verschiebungen, sondern auch zu Veran-
derungen der konkreten Aufgabenstellung.

Die rumanische Aufklarungsbewegung setzte
um 1780 in Siebenbirgen und bald danach im Ba-
nat ein. Diese Gebiete gehdrten damals zur Habs-
burger Monarchie, in der eine vom Josephinismus

gepragte Aufklarung sich artikulierte. Die Bestre-
bungen der ruménischen Aufklarer waren auf die
politische und kulturelle Selbstbehauptung ihrer
Landsleute in der Donaumonarchie gerichtet. Die
Rumanen stellten zwar 60 Prozent der Gesamt-
bevolkerung Siebenbirgens, doch im Gegensatz
zu den Ungarn, Sachsen und Szeklern galten sie
nur als geduldete Nationalitat, nicht als »konstitu-
tionelle Nation« der stdndisch gepragten sieben-
burgischen Verfassung. Sie forderten die rechtli-
che Gleichstellung mit den anderen Nationalitaten
und legten ein entsprechendes Programm vor in
dem 1791 abgefaliten »Supplex Libellus Valacho-
rum Transsilvaniae«, dessen Realisierung die
ungarischen Magnaten verhinderten. Mit ihren
Werken wollten die ruméanischen Aufklarer zur
Volksbildung beitragen. Sie engagierten sich fur
Prinzipien des Josephinismus, nach denen zumin-
dest formal die Gleichberechtigung der Ruméanen
mit den Ungarn, den Szeklern und den Sachsen
in Siebenbtrgen legitim erschien. So wirkte Sa-
muil Micu fur die Verbreitung der Wolffschen Phi-
losophie, der nahezu offiziellen Philosophie des
aufgeklarten Absolutismus in der Donaumonar-
chie. Gheorghe Sincai schrieb eine Abhandlung
gegen den Aberglauben hinsichtlich der Naturer-
eignisse. Petru Maior verfal3te 1783 sein Werk
»Procanon, das, auf Ideen des Weihbischofs Jo-
hann Nikolaus von Hontheim fuend, die Unfehl-
barkeit des Papstes angriff und fur eine weitge-
hend von der Kurie unabhéangige Staatskirche
pladierte.

1 Siehe Walter Markov: Bemerkungen zur siidslawischen Aufklarung. In: Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhun-
derten. Eduard Winter zum 60. Geburtstag. Berlin 1956. S. 349-366; Die Brucke der Aufklarung. In: Revue des Etudes Sud-Est-
Européennes. Bukarest 10(1972)2. S. 373-383 (Wiederabdruck in: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Hrsg. und eingeleitet
von Manfred Kossok. Berlin 1979. S. 71-79); Gesellschaft, Nation und Kultur in Mittel- und Osteuropa. In: Les Lumiéres en
Hongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Actes de Deuxieme Colloque de Matrafiired 2—5 Octobre 1972. Budapest
1975. S. 45-47; Systeme de l'absolutisme éclairé. In: Ebenda. S. 56-59.

2 Siehe Walter Markov: Bemerkungen zur sudslawischen Aufklarung. S. 71.
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Die aufklarerisch gesinnten Intellektuellen der
einzelnen Nationalitaten in der Donaumonarchie
erblickten in der Volksbildung eine ihrer wesent-
lichsten Aufgaben. Zugleich waren sie sich be-
wufdt, dafd in diesem Zusammenhang der Sprach-
pflege eine grundlegende Bedeutung zukam. Es
galt die eigene Volkssprache zu einer fur alle Le-
bensbereiche ausdrucksfahigen Schriftsprache zu
entwickeln, damit sie voll als Bildungsfaktor wirk-
sam werden konnte. Der Josephinismus begtn-
stigte zum einen von seiner Grundhaltung her
solche Tendenzen, zum anderen wirkte kontrapro-
duktiv, dal3 Joseph Il. Uberall in der Monarchie,
aus Grunden einheitlicher und zweckméalRiger Ge-
staltung der Verwaltung, Deutsch als Amtsspra-
che durchzusetzen suchte. Auch die rumanischen
Aufklarer Siebenbirgens unternahmen bemer-
kenswerte Anstrengungen, ihre Muttersprache zu
einer modernen Literatursprache zu formen, woll-
ten sie doch ihren Landsleuten moderne Bildung
vermitteln und ihnen zum Bewul3tsein ihrer natio-
nalen Wirde verhelfen. Samuil Micu fand eine Si-
tuation vor, die nach grundlegendem Wandel ver-
langte. Obgleich sich seine Landsleute mit Recht
auf ihr romisches Erbe berufen kdnnen, monierte
er, scheuten sich viele, sich als Rumanen zu be-
kennen. Sie schamten sich sogar, rumanisch zu
reden und unterhielten sich lieber in einer ande-
ren Sprache. Er machte vor allem den ruméni-
schen Klerus und die Bojaren in den beiden Fr-
stentimern daftr mitverantwortlich, dal3 sie keine
Initiative zur Pflege und Forderung des Rumaéni-
schen ergriffen. Die Kreise des Adels und des Kle-
rus’ sollten sich mit grof3er Energie um eine allge-
meine Volksbildung kiimmern und hierbei selbst
nachahmenswerte Beispiele schaffen, verkiindete
er und ging selbst mit gutem Beispiel voran. In
den Klgstern mifiten Bicher fur die Volksbildung
verfal3t werden, postulierte Micu. Es genuge nicht,
nur den Gottesdienst durchzufiihren und gut zu
singen.

In soziologischer Hinsicht war es bezeichnend,
dafl3 die meisten rumanischen Aufklarer Sieben-
birgens eine theologische Ausbildung erhalten

hatten. In der Mehrzahl waren sie S6hne rumani-
scher Popen. Zugleich war es charakteristisch,
dal3 viele von ihnen aus dem geistlichen Dienst
ausschieden oder nach ihrem Theologiestudium
in der kaiserlichen Verwaltung und Justiz tatig wa-
ren. Ein betréchtlicher Teil der aufklarerisch ge-
sinnten ruménischen Intellektuellen war »uniiert,
also gréaco-katholisch. Durch die auf Rekatholisie-
rung ausgerichtete Politik der Habsburger Monar-
chie um 1700 hatten sich Teile der Siebenbtrger
Rumanen griechisch-orthodoxen Bekenntnisses
der katholischen Kirche unter Beibehaltung alther-
gebrachter liturgischer Formen als »Uniierte« an-
geschlossen. Viele ihrer Priester wurden fortan in
Wien und Rom ausgebildet. Die katholische Kir-
che lief3 nichts unversucht, in dieser Konstellation
mit sprachlichen und historischen Argumenten
das Band zwischen Rom und dem Rumé&nentum
neu zu knipfen. Die Latinitatsidee war zwar schon
friher auch in den unter tirkischer Oberhoheit
stehenden rumanischen Firstentimern, Moldau
und Muntenien, vorgebracht worden, doch erhielt
sie nun weitere Impulse. Es war jedoch bezeich-
nend, dal3 erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts
im Zusammenhang mit der aufkommenden Auf-
klarungsbewegung die Latinitatsidee von Sieben-
birger Ruménen zu einem umfassenden nationa-
len Geschichtsbild entwickelt und mit politischen
Forderungen verbunden wurde. Konfessionelle
Schranken traten hierbei kaum zutage. Intellektu-
elle aus Kreisen der Uniierten als auch solche
griechisch-orthodoxen Bekenntnisses vertraten
dieselben Ideen und verfolgten gleiche Ziele. Be-
tont antiklerikale Tendenzen tauchten nicht auf.
Nur der Dichter Budai-Deleanu, der an kaiserli-
chen Gerichten als Beamter tatig war, wagte es
vorsichtig, der herrschenden Geistlichkeit Intole-
ranz vorzuwerfen und Widerspriiche zwischen
Dogmen und Lebenserfahrungen anzudeuten.
Walter Markov unterstrich in seinem Aufsatz
»Die Briucke der Aufklarung« nachdricklich eine
Spezifik Sidosteuropas: »Sakularisierung des Kir-
chengutes, Ersetzung der Sakral- durch die Um-
gangssprache, weltliche Volkserziehung anstelle
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des theologischen Bildungsmonopols schlossen
kein écrasez I'Infame! ein. Im Gegenteil: im Rin-
gen um Nationwerdung gegen Tirken- wie Habs-
burgerherrschaft muhten sich die Aufklarer im
Sog des Deismus um philosophische Durchdrin-
gung einer gelauterten Volkskirche und erzielten
auch einen gewissen Einbruch.«® Schlieflich hat
Walter Markov noch auf ein Desiderat der For-
schung hingewiesen, dessen Klarung auch auf die
aufklarerischen Emanzipationsbemihungen der
Ruménen in Siebenbirgen Licht zu werfen ver-
mag. Es geht um die Rolle der Freimaurerlogen.
In Sibiu bestand die Loge St. Andreas zu den Drei
Seebléttern, zu deren Mitgliedern auch einzelne
Rumanen zé&hlten, so vor allem der aufklarerische
Arzt lon Piuariu Molnar. Wie Walter Markov mit
Recht betont, waren diese Logen damals weder
Nester der Konspiration noch ideologische Kom-
missionen, sondern vor allem Treffpunkte: »Orte
des personlichen Kontakts von Reformern und

Revolutiondren in spe, Umschlagplatze fur Ideen
und begehrte Bucher [...], Leitstellen zu Lesekabi-
netten, Gelehrten Gesellschaften und Redaktio-
nen.«* Hier begegneten sich unterschiedliche Na-
tionalitaiten und Konfessionen als Gleiche unter
Gleichen. Es durfte symptomatisch gewesen sein,
dalR ausgerechnet Piuariu Molnar 1784 zu den
aufstéandischen rumanischen Bauern als Unter-
handler geschickt wurde. Bezeichnend war auf
alle Félle auch, daf3 die meisten rumanischen Auf-
klarer Siebenblrgens zwar die Leibeigenschaft
und miserable Situation der rumanischen Bauern
als ungerecht herausstellten, den machtigen Auf-
stand der unterdrickten Bauern im Jahre 1784 je-
doch nicht billigten und deren Anfiihrer Horia,
Closca und Crisan verurteilten. lhre zum Josephi-
nismus neigende Position zeigte so Grenzen auf,
die typisch fur die ruméanische Aufklarungsbewe-
gung waren.

3 Walter Markov: Die Briicke der Aufklarung. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Hrsg. und eingeleitet von Manfred Kossok.

Berlin 1979. S. 73.
4 Ebenda. S. 75.
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Markov liest Karamsin — eine Miszelle

Als der Literaturwissenschaftler Georgi Makogo-
nenko und ich im Rahmen der Universitatspart-
nerschaft Leipzig — Leningrad 1975 begannen, ei-
nen gemeinsamen Sammelband zu konzipieren,
der aus der Sicht russischer und deutscher Ge-
lehrter unterschiedlicher wissenschatftlicher Diszi-
plinen unbekannte Materialien vorlegen oder strit-
tige Punkte aus dem Leben und Schaffen des
russischen revolutionéaren Schriftstellers und Auf-
klarers Alexander Radistschew (1749-1802), Stu-
dent der Leipziger Universitat in den Jahren
1767-1771, beleuchten sollte, wurde damals auch
Walter Markov zur Mitwirkung eingeladen. Die
Hoffnung bestand darin, die Meinung des promi-
nenten Historikers zu der bis heute umstrittenen
Revolutionsauffassung von Radistschew zu er-
fahren. Das geschah nicht von ungeféhr, da Mar-
kovs Interesse fur russische Revolutionsgeschich-
te und Aufklarung vorausgesetzt werden durfte,
auch wenn er meines Wissens nie gesondert Uber
russische Probleme wissenschaftlich publiziert
hat, sieht man von der Herausgabe eines Doku-
mentenbandes Uber die russischen Bauernbe-
wegungen des Jahres 1861 ab.! Vor allem aber
erfolgte die Bitte um Mitarbeit, weil Markov ein
— wie der Hallenser Ruf3landhistoriker Erich Don-
nert? schrieb — »treffliches« Nachwort zu Nikolai
Karamsins »Briefen eines russischen Reisenden«
publiziert hatte, in dem auch der Name Radi-
stschew Erwdhnung fand (zuerst Berlin 1959 im
Verlag Ritten & Loening).

Markov lehnte in einem Brief an den Verfasser
vom 31. Oktober 1975 eine Mitwirkung ab: »Uber

Radiscev fehlt mir leider jegliches Material, zumal
der Versuch zu dem gewilnschten Thema, den
Karjakin/Plimak unternahmen, ziemlich grindlich
danebengegangen ist.

Zu Karamzin schrieb ich seinerzeit ein popu-
larwissenschaftliches Vorwort (sic! — E. H.), das
ist naturlich ganz etwas anderes. Falls also Be-
darf vorlage fur ein sehr allgemein gehaltenes
>Geleitwort« von 4-5 Seiten, ohne Fulinoten etc.,
ware ein solches eventuell méglich, doch scheint
mir das kaum der Sinn Ihrer Anfrage zu sein. Eine
solche Aufgabe fiele ja wohl auch dem oder den
Hrsgn. zu. Mit freundlichen GriRen W. Markov.«?

So geschah es denn auch. Der Radistschew-
Band erschien 1977 zum 175. Todestag des Dich-
ters als Heft 4 der Wissenschaftlichen Zeitschrift
der Karl-Marx-Universitat Leipzig in der Gesell-
schafts- und sprachwissenschaftlichen Reihe. Be-
dauerlich, muf3 ich aus heutiger Sicht sagen, denn
auch eine allgemeiner gehaltene AuRerung Mar-
kovs Uber Radistschew hétte in den damaligen
Diskussionen um dessen Revolutionsauffassung
sicher aufschluBreich und befruchtend wirken
kénnen; dal3 der Leipziger Historiker um die hefti-
gen forscherischen Auseinandersetzungen wul3te,
zeigt ja sein knappes, eindeutig negatives Urteil
Uber die Arbeit von Juri Karjakin und Jewgeni
Plimak, auf deren Platz in der Radistschew-
Forschung aber hier nicht eingegangen werden
kann.4

Markovs kurzes Nachwort (es umfal3t nur knap-
pe sechs Druckseiten) zu Karamsins Reisebriefen
verdient unzweifelhaft nicht nur wissenschaftshi-

1 Die Bauernbewegung des Jahres 1861 in Ruf3land nach Aufhebung der Leibeigenschaft. Meldungen der Suiten-Generéle und
Flugeladjutanten. Berichte der Gouvernementsstaatsanwaélte und Konfiskale. Deutsche Ausgabe besorgt von Walter Markov.

Teil I-II. Berlin 1958.

2 Inseiner Rezension in: Wissenschatftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitéat Halle-Wittenberg. Gesellschafts- und sprach-

wissenschaftliche Reihe 31(1982)1. S. 135.

3 Der Brief befindet sich im Besitz des Verfassers. In einem Nachsatz verweist Markov auf Slawisten und Osteuropahistoriker in
Berlin und Halle, die man fur den geplanten Band gewinnen kdnnte.
4 Es geht um die Monographie von Juri F. Karjakin und Evgenij G. Plimak: Zapretnyj mysl’ obretaet svobodu. 175 let bor’by vokrug
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storische Beachtung. Es ist auch einer seiner sel-
tenen Ausflige in das Gebiet der schongeistigen,
noch dazu der russischen Literatur. Mir ist (als
Nichthistoriker und »Mann von auf3erhalb«) wenig
Uber den Leser Markov bekannt. Er selbst be-
merkte nur, dafd in seiner Werkstudentenzeit und
sicherlich auch nach 1945 »die Zeit zum Lesen
eines anspruchsvollen Buches (aul3erhalb der
Fachlekture) nicht immer ausreichte«. Erst in der
erzwungenen Ruhe des Zuchthauses Siegburg
war es anders, und er bekannte, »ich las nicht
»aus Verlegenheit¢, sondern mit Freude und Ge-
nulR«®. Im Gesprach mit dem Filmdokumentari-
sten Thomas Grimm &uf3erte sich Markov mehr-
fach Uber russische Autoren, die er vornehmlich
in seiner Jugend und in der Haftzeit kennenge-
lernt hatte: Vera Figner nannte er, aber vor allem
Fjodor Dostojewski, von dem er sagte, er habe
ihn »in vier Runden gelesen: als Gymnasiast, als
Student und — gleich zweimal — im Zuchthaus.
Hier fal3t sich ein solcher Stoff natirlich existenti-
eller, mehrdimensional an. Was sagt einem Mit-
telschiler Raskolnikow, abgesehen von der krimi-
nalistischen Spannung und einer zu Herzen
gehenden Sonja? Oder ein lwan Karamasow, der
GroR3inquisitor? So gesehen, sollte ich fur diesen
Aspekt meines damaligen Daseins eher Dankbar-
keit fiihlen, denn als es vorbei war, stiirmte soviel
auf mich ein, daf3 ich es kaum noch zu geruhsa-
mem, nachdenklichem und luftlassendem Lesen
brachte.«® In seinem letzten gro3en Interview
1992 bekannte er sich — neben William Shake-
speare, Wilhelm Raabe und Wilhelm Busch — er-
neut zu Dostojewski als bevorzugter Lektire.”

Aber Uber Walter Markov und die Literatur zu
sprechen, ware moglicherweise ein besonderes
Thema, das wohl auch sein Interesse fur Krimi-
nalliteratur zu beriicksichtigen hétte.

Markov wandte sich Karamsin sicherlich aus
mehreren Grinden zu. Zum einen war das Nach-
wortschreiben eine angenehme Nebenbeschéfti-
gung, der sich Markov in diesen Jahren wiederholt
widmete. Ihm lag die populdre, dabei stilistisch
geschliffene publizistische Arbeit sehr. Das [aR3t
sich heute noch nachlesen in den historisch-litera-
rischen Miniaturen, die teilweise von Manfred
Kossok in dem Bandchen »Kognak und Konigs-
morder« (Berlin, Weimar 1979) zusammengefal3t
wurden und die vor allem in der »Weltbiihne« er-
schienen sind. Dort ist Gbrigens auch sein Karam-
sin-Nachwort aufgenommen.

Der russische Dichter interessierte den Histori-
ker der Franzdsischen Revolution vor allem des-
halb, weil der damals 23jahrige Adlige in den ent-
scheidenden Tagen und Wochen der Revolution
in Paris weilte. Nikolai Karamsin (1766—-1826) war
eine der fuhrenden literarischen Persdnlichkeiten
des russischen Sentimentalismus und der erste
Historiograph der Geschichte Ruf3lands von euro-
paischem Format. Zum Zeitpunkt seiner Reise,
die sein fiktiver Ich-Erzéhler vom Mai 1789 bis
zum September 1790 datiert (die tatsachlichen
Daten mufRten sicherlich einmal aus der Lokal-
presse und den zeitgendssischen Erinnerungen
genauer eruiert werden), war Karamsin auch in
Ruflland kaum bekannt. Er hatte sich zwar als
Ubersetzer (so von Lessings »Emilia Galotti« und
von Shakespeares »Julius Caesar«) und als

idejnogo nasledija A. N. Radisceva [Der verbotene Gedanke erlangt die Freiheit. 175 Jahre Kampf um das ideelle Erbe von A. N.
Radistschew]. In der Diskussion zu diesem Beitrag verwies Michail Maschkin (Moskau) am 17. April 1994 auf ein Gesprach mit
Markov, in dem dieser den Mut der Autoren mit ihrem Konzept (am Ende der sogenannten Tauwetterperiode in der UdSSR)
hervorgehoben hatte, ohne offenbar aber wesentlich von der zitierten Position abzuweichen. — Zu Karjakin/Plimak siehe auch
Peter Hoffmann: A. N. Radiscev nach der Riickkehr aus der Verbannung. In: A. N. Radis¢ev und Deutschland. Berlin 1969.

S. 126ff.

5 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin, Weimar 1989. S. 87.

()]

Ebenda. S. 87f.

7 Siehe Volker Kiilow: Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen! Uber Revolutionen, hinkende Vergleiche und den Unsinn vom
»Ende der Geschichte« — Ein ND-Gesprach mit Walter Markov. In: »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. S. 11. — Wieder-
abgedruckt in Zeugen der Zeitgeschichte. Hrsg. von Holger Becker und Volker Kulow. Berlin 1994. S. 131-144.



Nachdichter deutscher und englischer Lyrik einen
Namen gemacht und verkehrte auch in den da-
maligen einfluBreichen Moskauer aufkléarerischen
und freimaurerischen Kreisen (so bei Nikolai No-
wikow). Sein Eintritt in die grof3e Literatur vollzog
sich aber erst nach seiner Ruckkehr von dieser
sorgfaltig geplanten und von Jakob Michail Rein-
hold Lenz im Programm beeinfluRten Bildungsrei-
se durch Deutschland, die Schweiz, Frankreich
und England, als er in der von ihm begriindeten
Zeitschrift »Moskowski shurnal« seine sorgféltig
redigierten Reiseaufzeichnungen publizierte, dem
dann in rascher Folge seine fur die russische Pro-
saentwicklung so bedeutenden Erzahlungen und
Novellen folgten.

Markov berthrte in seinem Nachwort die sehr
komplizierte, fir den Philologen hdchst interes-
sante Textgeschichte der »Briefe eines russischen
Reisenden« nur beildufig; vielleicht kannte er sie
nicht einmal. Immerhin erschienen die »Briefe«
zu Karamsins Lebzeiten im Verlauf von 30 Jahren
(1791-1820) allein siebenmal im Druck, jedesmal
mit groReren oder kleineren Textkorrekturen, die
einen tiefen Einblick in das Labor des Schriftstel-
lers erméglichen, aber auch in die wechselnden
Zensurverhaltnisse unter den Zaren Paul I. und
Alexander I. Die Figur des aus Taucha stammen-
den zeitgendssischen Ubersetzers Johann Gott-
fried Richter (1763-1829) wird ebenfalls nur
nebenbei erwahnt, obgleich es sich bei dem Her-
ausgeber der »Russischen Miszellen« (1803/
1804) um einen der wichtigsten Mittler russischer
Kultur in Deutschland handelt, dessen Wirken frei-
lich zur damaligen Zeit von der literaturwissen-
schaftlichen Slawistik erst erschlossen wurde und
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im Grunde bis zum heutigen Tage nicht zu Ende
erforscht ist.® Dieser hatte die auch von Markov
benutzte deutsche Ubersetzung der »Briefe« 1798
angefertigt (eine russische Einzelausgabe der er-
sten vier Bande war 1797 erschienen), sie 1799
Karamsin zur Autorisierung vorgelegt und im
Frihjahr 1800 in Leipzig gedruckt und ausgelie-
fert.® Aber merkwirdig: Richters Ubersetzung ge-
langte nicht nach Rul3land; schon die Rigaer Zen-
sur lie das Buch nicht durch; bis am 18. April
1800 schlie3lich zZar Paull. ein generelles Ein-
fuhrverbot fur ausléndische Biicher verfiigte.t°
Markovs Ausgabe (wobei offen bleibt, in welchem
Male er Uberhaupt EinfluR auf die vom Verlags-
lektorat vorgelegte deutsche Fassung nahm) folgt,
stilistisch behutsam verbessert (von wem?), der
Richter-Ubersetzung von 1800 und ist »um wis-
senswerte Einflgungen der zweiten russischen
Auflage von 1802 ergénzt«!. Gemeint kann hier
freilich nur die im Rahmen der Karamsin-Werk-
ausgabe 1803 erschienene Fassung sein, denn
1801 erschienen Band 5 und 6 der erwahnten, auf
sechs Bande berechneten ersten Einzelausgabe
(1797-1801).

Markov faldte die »Briefex — ganz auf den Le-
ser bedacht und von seinen eigenen wissenschaft-
lichen Interessen ausgehend — nicht so sehr als
philologisch-textkritisches Problem auf; aber auch
die asthetische Analyse oder die literaturhistori-
sche Einordnung waren begreiflicherweise nicht
seine Sache. Ihn bewegte vor allem Karamsins
Verhéltnis zur Revolution. Karamsin glaubte »an
die geschichtliche Mission der aufgeklarten Des-
potie: das russische Volk ohne Bruch mit scheu
verehrten Traditionen — und ohne Gefahrdung der

8 Zu Richter siehe zuletzt Heike Joost: Das Moskaubild Johann Gottfried Richters. In: Russen und Ruf3land aus deutscher Sicht.
19. Jahrhundert: Von der Jahrhundertwende bis zur Reichsgriindung (1800-1871). Minchen 1992. S. 100-118 (West-6stliche

Spiegelungen. Reihe A. Bd. 3).

9 So Hans Rothe: N. M. Karamsins européische Reise. Der Beginn des russischen Romans. Bad Homburg [u. a.] 1968.

S. 331(Anmerkung 122).

10 Siehe die autoritative Akademieausgabe: N. M. Karamzin: Pis’ma ruskogo putesestvennika [Briefe eines russischen Reisenden].

Leningrad 1984. S. 611.

11 Nikolai Michailowitsch Karamsin: Briefe eines russischen Reisenden. Berlin 1959. S. 566. — Alle folgenden Verweise auf dieses

Nachwort im Text.
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herrschenden Klasse — vornehmlich mit den Mit-
teln des Geistes und der Moral auf den Weg der
Reform, zu Wohlstand und Humanitat zu fuhren.
Er hoffte, ein sinnverwandtes friederizianisches,
josefinisches und ludovisisches Europa kennen-
zulernen, in dem schon fruhlingshaft blihte, was
im schweren, winterlichen Ruf3land erst Keime an-
setzte.« (S. 562.) Deshalb lehnte er »die Revoluti-
on, deren Anliegen er weder damals noch spéter
gerecht wurde, vom ersten Tag an in allen ihren
Aspekten ab. Sie uberfallt ihn gewissermal3en un-
terwegs und legt sich wie Mehltau tber seine Er-
lebnisbereitschaft.« (S. 562f.)

Und dann folgen jene sarkastischen Satze des
Revolutionshistorikers: »Da geht also ein Augen-
zeuge durch die Straf3en von Paris und wird nicht
vom Hauch einer GroRRe gestreift, die bald ganz
Europa versengt. Er unterrichtet uns Uber Kirchen,
Theater, Bibliotheken und Museen, deren Be-
schreibung tberall nachzulesen ist. Vom Atem der
aufgewdhlten Stadt, die ihn umflutet, vermag er
zur Not ein wenig Situationskomik, bisweilen klag-
liche royalistische Kalauer festzuhalten.« (S. 563.)
Das ist so, folgt man dem verdffentlichten Text.
Und diese Einschatzung wird auch durch neuere
Forschungen von Juri Lotman und Boris Uspenski
nicht entkraftet, die nachweisen kdnnen (aus ei-
nem Vergleich aller bekannten Brief-Fassungen),
daf’3 Karamsin schon im August 1789 in Paris war,
um den Freimaurer und Radistschew-Freund Ale-
xej Kutusow (1749-1797), ebenfalls einen Schrift-
steller und Ubersetzer, zu treffen. In dieser Zeit
wurde er offenbar unmittelbarer mit den revolutio-
naren Ereignissen konfrontiert, als das im literari-
schen Text selbst zum Ausdruck kommt, was fir
das neuere Karamsinbild von nicht unerheblicher
Bedeutung ist.?

Aber Markov vermerkte (bei aller negativen Be-
urteilung von Karamsins Haltung zur Franzdsi-
schen Revolution), dal3 diese Reiseberichte sehr
»viel reicher« (S. 563) sind. Wil3begier, sorgfaltig
vorbereitete Begegnungen mit »manche[n] Fur-
sten unter den Dichtern und Denkern« Europas
(S. 564) und scharfe Beobachtungsgabe machen
bis heute den Reiz der Briefe aus: »Die Vielfalt
der Portréts, die Karamsins Stift im Fluge zeich-
net, fugt sich unversehens zu einer kulturge-
schichtlichen Tafel, deren Figuren aus dem Rah-
men treten und zum Betrachter sprechen.«
(S. 564.) Ausdrticklich wardigte Markov auch den
zwar lernbeflissenen, aber doch auch auf nationa-
le Wirde achtenden Patrioten Karamsin mit sei-
nem geschichtlichen Augenmald: »Er zollt Eng-
land Hochachtung, Frankreich Bewunderung,
Deutschland Zuneigung: sein Herz bleibt in Rul3-
land, wie er sein Werk fur Ruf3land verrichten
will.« (S. 565.)

Karamsins »Briefe eines russischen Reisen-
den« wurden in der DDR mit Markovs Nachwort
viel gelesen. Bei Ritten & Loening in Berlin er-
schienen 1959 und 1964 zwei Auflagen, die durch
zwel weitere (merkwirdigerweise wieder mit den
Ziffern 1 und 2 versehene) Auflagen in den Jah-
ren 1977 und 1981 erganzt wurden.® Diese »neu-
en« Auflagen sind inhaltlich identisch mit den fri-
heren Ausgaben, wurden freilich leserfreundlicher
gestaltet, so durch Ubersetzung der fremdspra-
chigen Textstellen, einen Namensindex und ein
Werkregister; die technische Qualitat der 17 Ab-
bildungen ist leider deutlich schlechter. Eine Li-
zenz dieser Textausgabe vergab der Verlag 1986
an Philipp Reclam jun. Stuttgart, wo es in der Uni-
versal-Bibliothek als Nr. 8 349 in einer sorgsam
gekirzten Fassung herauskam. Markovs Nach-

12 Siehe die in FuBnote 10 zitierte Ausgabe mit dem Aufsatz von Ju. M. Lotman und B. A. Uspenskij: »Pis’ma russkogo putesest-
vennika« Karamzina i ich mesto v razvitii russkoj kul'tury [Die »Briefe eines russischen Reisenden« und ihr Platz in der Entwick-
lung der russischen Kultur], besonders S. 641ff. — Siehe ferner Erhard Hexelschneider: Europa und Ruf3land in zeitgendssi-
schen Reiseberichten von Fonwisin bis A. Turgenew. In: Ru3land und Europa. Historische und kulturelle Aspekte eines

Jahrhundertproblems. Leipzig 1995. S. 49-64.

13 Eine Anfrage an den Verlag wegen Auflagenhdhen und einiger anderer Fragen blieb bis jetzt ohne Antwort.



wort wird man dort freilich vergeblich suchen. Es
wurde durch eine ausfihrliche Darstellung von
Gudrun Ziegler ersetzt, die eine umfangliche Bio-
graphie Karamsins bietet und die &asthetischen
Positionen des Dichters sowie die poetologischen
Besonderheiten dieses Briefromans wirdigt.

Es ist nur eine kleine Episode im facettenrei-
chen Leben eines grolRen Gelehrten, tber die hier
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berichtet wurde, die aber vielleicht doch Beach-
tung verdient. Es ist als erlauternd-kommentieren-
des Nachwort ein vorbildliches Stiick popul&rwis-
senschaftlicher Prosa, das gespeist wird aus dem
Universalismus des europaischen Denkers Walter
Markov.






lll. Geschichtswissenschaft in Deutschland
und Universalgeschichte






Georg G. Iggers

Einige Bemerkungen zum historischen Denken
und zur Geschichtsschreibung
im 18. Jahrhundert in Europa

|. Viele Historiker haben sich mit der Herausbil-
dung eines modernen Stils im Geschichtsdenken
und in der Geschichtsschreibung des 18. Jahrhun-
derts beschaftigt.! Sie haben die Urspriinge die-
ses modernen Stils im engen Zusammenhang mit
der Aufklarung untersucht. Das Herz des aufkla-
rerischen Gedankengutes sahen sie im Ersetzen
der christlichen Konzeptionen Uber Kosmos und
Weltgeschichte durch eine Weltsicht, die stolz
darauf war, wissenschaftlich zu sein. Nun wurde
der Mensch als derjenige gesehen, der sein eige-
nes Schicksal gestaltete.

Es gibt mehrere Charakteristika, die mit der
modernen Geschichtskonzeption identifiziert wur-
den. Eines ist der von uns bereits erwahnte Ver-
such, die historische Welt eher in natdrlichen als
in Ubernaturlichen Begriffen zu verstehen. Ein an-
deres Merkmal ist die Abkehr von der Altertums-
forschung, von der Chronik isolierter Ereignisse
hin zu einer in sich schlissigen, zusammenhan-
genden Schilderung. Diese Art von Beschreibung
jedoch verlangte eine Auffassung von der Ge-
schichte als einem zusammenhangenden Prozel3.
Die Geschichte nahm eine neue Bedeutung an.
Anstatt als ein Set von Geschichten oder Histori-
en betrachtet zu werden, wurde sie nun zuneh-
mend als einzigartig angesehen, als ein linearer

Prozel} in der Zeit, der die ganze Menschheit von
ihrem Beginn? an umfaf3t. In gewisser Hinsicht hat
diese Vorstellung von Geschichte als einem ein-
heitlichen Prozel3 mehr gemein mit den &lteren
Theodizeen, allerdings in sakularisierter Form.
Die neue Vision der Geschichte war einerseits uni-
versell, andererseits bezogen auf das relativ
gleichentwickelte Europa mit seiner modernen
Zivilisation und seinem Fortschritt. Schlief3lich
gab es das Bestreben, die Geschichtsschreibung
in eine strenge Wissenschaftsdisziplin zu ver-
wandeln.

Das Geschichtsdenken und die Geschichts-
schreibung des 18. Jahrhunderts wurden von den
Historikern des 19. und 20. Jahrhunderts, beson-
ders den deutschen, haufig herablassend behan-
delt. Der Vorwurf der deutschen Romantiker, daf3
das 18. Jahrhundert und besonders die Auf-
klarung in ihren Einstellungen und Haltungen
unhistorisch waren, ist seit langem diskreditiert.
Tatséchlich wurde der Markt, nicht nur in Deutsch-
land, wie man erwarten wirde, sondern allgemein
in Europa uberflutet von historischer Literatur.
Und das Entstehen des Buchmarktes und einer
gebildeten Offentlichkeit, die unersattlich histori-
sche Werke las, ist ein wichtiger Aspekt der Sze-
nerie des 18. Jahrhunderts.* David Hume konnte

1 Siehe Herbert Butterfield: Man on his Past. The Study of Historical Scholarship. Cambridge 1955. — Harry Elmer Barnes: A
History of Historical Writing. New York 1937 [Reprint 1962]. — Ernst Cassirer: The Philosophy of the Enlightenment. Princeton
1951. — Peter Gay: The Enlightenment. An Interpretation. Vol. 1-2. New York 1975-1978.

2 Siehe Reinhart Koselleck: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.

Bd. 2. Stuttgart 1975. S. 593-717.

3 Siehe Ernst Cassirer: The Philosophy of the Enlightenment. Princeton 1951.Kapitel 5: »The Conquest of the Historical World«.
S. 197-233. — Siehe auch Wilhelm Dilthey: Das achtzehnte Jahrhundert und die geschichtliche Welt. In: Wilhelm Dilthey: Ge-

sammelte Schriften. Bd. 3. Leipzig 1927. S. 209ff.

4 Siehe Genevieve Bolleme/Jean Ehrard/Francois Furet [u. a.]: Livre et société dans la France du 18e siécle. T. 1- 2. Paris, Den
Haag 1965-1970. — Rolf Engelsing: Der Burger als Leser 1500-1800. Stuttgart 1974.
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mit gutem Recht sagen: »Ich glaube, daB dies das
historische Jahrhundert ist und dies (Grof3britan-
nien) ist die historische Nation.«® Indem sie zuge-
standen, daf3 es ein Interesse an der Geschichte
gab, haben deutsche Kritiker der Historiographie
des 18. Jahrhunderts, angefangen bei Wilhelm
Dilthey bis hin zu Friedrich Meinecke und erst
kurzlich Ulrich Muhlack, behauptet, dal3 es den
Historikern des 18. Jahrhunderts und besonders
jenen auf3erhalb Deutschlands dennoch an einem
Sinn fur das Historische mangelt, dal3 ihre Ein-
stellung, wenngleich nicht antihistorisch, so aber
doch unhistorisch wére.®

Diese Einschatzung der Historiker des 18. Jahr-
hunderts durch einen Teil der Kritiker des spaten
19. und 20. Jahrhunderts schlie3t die Annahme
der Uberlegenheit des modernen Standpunktes
ein. Fur sie konnte nur durch die Umwandlung der
Geschichte in eine professionelle Disziplin die hi-
storische Gelehrsamkeit den Anspruch auf den
Status eines wissenschaftlichen, wenn auch hu-
manistisch geleiteten Strebens nach Kenntnissen
erheben. Aus dieser Perspektive gesehen, war die
Gruppe von Historikern, die einen direkten Bei-
trag fur das Entstehen der Geschichte als Wis-
senschaftsdisziplin leistete, eine Minderheit. Zu
ihr gehorten Professoren der deutschen Universi-
taten des 18. Jahrhunderts, primér jene von der
Universitat Gottingen, die im Jahre 1737 neu ge-
grindet worden war.

Es ist ein Fehler, das 18. Jahrhundert zu eng
mit der Aufklarung zu identifizieren oder die Auf-
klarung als eine einheitliche Bewegung zu sehen,
wie viele Autoren es bisher getan haben. Das
18. Jahrhundert war, wie wir wissen, auch ein Zeit-
alter der religiosen Wiederbelebung, vom Metho-

dismus in England bis zum Pietismus in Deutsch-
land und Hasidismus in Osteuropa. Unter ihnen
hinterlie? besonders der Pietismus seine Wirkung
auf die Geschichtsschreibung.

Horst-Walter Blanke und Dirk Fleischer ver-
suchten kirzlich den Rahmen eines »Aufklarungs-
paradigmas« zu skizzieren. Die Historiographie
der Aufklarung wird von ihnen als ein wichtiger
Schritt in die Umwandlung der historischen
Studien in eine wissenschaftliche Disziplin ge-
sehen.” Aber fiir das historische Arbeiten im
18. Jahrhundert gab es kein Paradigma im Kuhn-
schen Sinne. Es existierte damals keine Instituti-
on, die die zentrale Rolle spielen konnte, die der
Universitat im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts
zukommen sollte.

Die Geschichtsschreibung im 18. Jahrhundert
ging verschiedene Wege, indem sie einen sozia-
len Zusammenhang widerspiegelte, der sich von
der vorausgehenden Periode ebenso unterschied
wie von der folgenden. So war das 18. Jahr-
hundert keinesfalls so uninteressiert oder gering-
schéatzend an der Zivilisation des Mittelalters, wie
allgemein behauptet wurde. Ludovico Antonio Mu-
ratoris grofRartiges Projekt der Redigierung mittel-
alterlicher Quellen als Basis fur die Geschichte
Italiens beweist ja eben das Gegenteil. Jedoch bei
weitem wichtiger als die Universitaten waren auch
in Deutschland die Akademien, die im 18. Jahr-
hundert gegrindet wurden.® So arbeitete Gibbon
die 20 Bande der »Mémoires de I'Académie des
Inscriptions« auf, einschlie3lich der kritischen
Ausgaben der byzantinischen Autoren und der
mittelalterlichen Chroniken. Zusammen mit Mura-
toris Band Uber die italienischen Quellen stellte
diese Arbeit die kritischen Quellen fir seine Ge-

5 David Hume an William Strahan, August 1770. Zitiert in Peter Gay: The Enlightenment. An Interpretation. Vol. 2. New York 1978.

S. 369.
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Siehe Robin George Collingwood: The Idea of History. Oxford 1946.

7 Siehe Horst-Walter Blanke/Dirk Fleischer: Theoretiker der deutschen Aufklarung. Bd. 1. S. 34: Sie sprechen von einem »Prozel3
einer fortschreitenden Verwissenschaftlichung und, damit verbunden, einer Verfachlichung der Historie.«

8 Siehe Andreas Kraus: Vernunft und Geschichte. Die Bedeutung der deutschen Akademien fur die Entwicklung der Geschichts-
wissenschaft im spaten 18. Jahrhundert. Freiburg im Breisgau 1963.
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schichte® bereit. Das Beispiel Gibbons, aber auch
das Humes, Robertsons und Voltaires, verweist
auf die enge Beziehung zwischen gebildeter Ge-
lehrsamkeit und historischer Literatur.

Die soziale Zusammensetzung der lesenden
Offentlichkeit wandelte sich im 18. Jahrhundert'°
und mit ihr der Charakter der Geschichtsschrei-
bung. Ein groRer Teil der Geschichtsschreibung
war vorher entweder mit der kirchlichen Ordnung
oder mit farstlichen und kéniglichen Héfen eng
verbunden. Nun wurde der Buchmarkt wichtig. Die
»Englische Universalgeschichte« war ein Unter-
nehmen, das schnell zu nutzlichen Ubersetzungen
ins Deutsche, Franzésische, Hollandische, Italie-
nische und Schwedische®* fiihrte. Die »Enzyklo-
pédie« stellte sich als ein gleichermallen erfolg-
reiches Geschéftsunternehmen?®? heraus. Durch
Journale und literarische Gesellschaften schlief3-
lich wurde der Buchmarkt ergénzt.

Die Ideale der Aufklarung spielten eine wichti-
ge Rolle fur die Vision einer modernen Welt. Be-
freit von den Fesseln der Vergangenheit, driickten
sie sich selbst in der Geschichtsschreibung aus.
Aber, wie wir bereits andeuteten, durchdrang die
Aufklarung weder alle Aspekte des Geschichtsbe-
wultseins im 18. Jahrhundert, noch war ihr Pro-
gramm unzweideutig. Die Aufklarung tendierte oft
dahin, weniger die Emanzipation aller menschli-
chen Wesen von willkiirlicher Herrschaft als viel-
mehr die Legitimation der Hegemonie der Euro-
paer auf Eigentum und Kultur zu begriinden.

Dies ist eine Erklarung fur die jingsten Kritiken
an der Aufklarung und ihrer Historiographie. Theo-

dor Adorno und Max Horkheimer sprachen 1944
unter dem Eindruck des Holocausts von der »Dia-
lektik der Aufklarung«*®. Indem sie beabsichtigte,
alle Mythen mit den Mitteln der Vernunft und der
Wissenschaft zu zerstéren, hatte die Aufklarung,
S0 argumentierten sie, tatséchlich einen neuen
Mythos von Rationalitat und Vernunft kreiert. Die
treibende Kraft der Wissenschaft war nicht die
Emanzipation der Menschen von willkarlichen,
d. h. irrationalen Zwangen, sondern es war die
wissenschaftlich-rationale Beherrschung der na-
turlichen und sozialen Welt. Wesentlich fur die
Aufklarungskonzeption in der Geschichte war die
Idee des Fortschritts, aber der Fortschritt erzeug-
te seine eigene Antithese, eine Barbarei, die um
so brutaler wurde, je mehr sie in der Nutzung mo-
derner Kontrolltechniken gegriindet war.

Diese Kritiken des Aufklarungsgedankens und
der Aufklarungshistoriographie waren nicht ohne
einige Berechtigung, aber sie trafen kaum auf alle
Aufklarungshistoriker zu. Die Aufklarungsdenker
waren keinesfalls so einheitlich, wie Gay es in sei-
nem Lob Uber sie schreibt oder wie Adorno und
Horkheimer, geschweige denn Heidegger und
Foucault, ihnen falschlicherweise unterstellten. Zu
beinahe jedem Punkt waren sie geteilter Meinung.
Tatsachlich glaubten die Aufkléarer an die Wissen-
schaft, aber, wie Peter Reill argumentierte, die
Wissenschaft bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
war keineswegs so von mechanischen Mustern
dominiert, wie oft angenommen worden war?,
Uberdies wurden Vernunft und Wissenschaft kei-
neswegs, wie Heidegger und Adorno andeuteten,

9 Siehe Arnaldo Momigliano: Studies in Historiography. New York 1985. — Denys Hay: Annalists and Historians. Western Historio-

graphy from the Eighth to the Eighteenth Century. London 1977.

10 Siehe FuRnote 7 sowie Rudolf Schenda: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populéren Lesestoffe 1770-1910.

Frankfurt am Main 1970.

11 Siehe Guido Abbatista: The Business of Paternoster Row. Towards a Publishing History of the Universal History (1763—65). In:

Publishing History. Vol. 17. 1985. S. 5-50.

12 Siehe Robert Darnton: The Business of Enlightenment. A Publishing History of the Encyclopedie 1775-1800. Cambridge 1979.
13 Siehe Max Horkheimer: Dialectic of Enlightenment. New York 1972.

14 Siehe Martin Jay: Adorno. Cambridge 1984.

15 Siehe Peter Reill: History and the Life Sciences. In: Georg G. lggers/James M. Powell: Leopold von Ranke and the Shaping of

the Historical Discipline. Syracuse 1990. S. 21-35.
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als instrumentalisierte Begriffe verstanden. Die
ganze Doktrin der nattrlichen Rechte, basierend
auf der amerikanischen Unabhéangigkeitserkla-
rung und der franzésischen Deklaration der Men-
schenrechte, setzte eine normative Konzeption
der Vernunft voraus. Daher mul3 die allgemeine
Annahme, dal3 die Aufklarung und im besonderen
die Historiker der Aufklarung dem Fortschrittsge-
danken verpflichtet waren, modifiziert werden.
Tatsachlich glaubten nur wenige Historiker an ei-
nen uneingeschrankten Fortschritt. Viele von ih-
nen waren Melioristen. lhr Optimismus war mit
grolReren Dosen von historischem Pessimismus
versetzt, als das bei den Historikern des 19. Jahr-
hunderts in der Regel der Fall war.*® Schliel3lich
waren die Historiker des 18. Jahrhunderts, wie wir
noch sehen werden, trotz ihres Glaubens an die
Konstanz der menschlichen Natur, sich mehr oder
weniger der Notwendigkeit bewu(3t, jede Epoche
in ihrem eigenen, einheitlichen Aufbau zu sehen.
Fur viele ihrer spateren Kritiker aus dem 19. Jahr-
hundert traf dies weniger zu.

” Die »Universalgeschichte von der frihesten
Zeitrechnung an«, die in London 1736 begonnen
wurde, bietet einen guten Einstieg in die histori-
sche Literatur des 18. Jahrhunderts, nicht nur, weil
sie so viel gelesen wurde, sondern auch, weil sie
die Kontinuitat zwischen den &lteren Formen der
Historiographie und den historischen Sichtweisen
des 18. Jahrhunderts widerspiegelt. Obgleich sie
die Chronologie der Bibel beibehalt, sind ihre
Angebote derart, dal3 sie Uber einen grof3en Teil
der Geschichte des 18. Jahrhunderts informieren.
Diese »Universalgeschichte« ist nicht fir eine
kleine Gruppe von Gelehrten, sondern fir ein brei-
tes gebildetes Publikum geschrieben. Ihr Ziel ist
nicht nur zu »belehren«, sondern auch zu »unter-
halten«. Der Gedanke, dal3 Geschichte ein Beruf
ist, ist den Autoren der »Universalgeschichte«
ebenso fremd wie den meisten Autoren der Auf-

klarung. Geschichte wird weit eher als ein Genre
der Literatur betrachtet.

Und tatséchlich ist keine annéhernd so umfas-
sende Geschichte mehr seit damals erschienen.
Die Bande handeln nicht nur von der européi-
schen Welt und der des Mittelmeeres, sondern
von allen Gebieten des Globus, eingeschlossen
Asien und Amerika, auch Afrika, stdlich der Sa-
hara. In gewisser Weise wird man an Herodot er-
innert: Jeder Abschnitt beginnt mit einer ausfuhrli-
chen Diskussion Uber die grundlegende Struktur
des Stoffes, der Geographie und des Klimas, wen-
det sich dann den Sitten und Gebrauchen, der
Familie und der Sexualitat, dem religiésen Glau-
ben und den politischen und rechtlichen Instituti-
onen zu, ehe er mit einer groRen konventionellen
Berichterstattung Uber politische und militarische
Ereignisse fortgesetzt wird. Vergleicht man diesen
breit angelegten Versuch mit den Schriften von
Montesquieu, Voltaire, Gibbon und Schl6zer, so
mangelt es ihm an einer Idee, die imstande waére,
die Menge an Stoff in ein sinnvolles Ganzes zu
integrieren.

Die »Universalgeschichte« folgt weder langer
der Meistererzahlung der &alteren religios inspirier-
ten Universalgeschichte, noch Ubernimmt sie die
Typik der Meistererzahlung vieler aufklarerischer
Werke. Sie endet vielmehr als ein Riesenkompen-
dium der Geschichten vieler verschiedener Volker
und bietet dabei eine enorme Ansammlung von
Fakten, die leider in keinen Zusammenhang ge-
bracht sind. Aber dieser Mangel an Theodizee wie
auch an Fortschrittsidee hat seine positiven Sei-
ten. So behandelt die »Universalgeschichte« die
Geschichte der antiken Volker ohne die spater Ub-
lich werdende Herablassung. Die Geschichte der
alten Agypter, Athiopier, Perser, Chinesen und In-
der wird in der gleichen Weise vorgestellt wie die
anderer Volker. Und: den modernen Gedanken
von der europaischen kulturellen Uberlegenheit
wird man in fast allen ihren Darstellungen vergeb-
lich suchen.

16 Siehe Henry Vyverberg: Historical Pessimism in the French Enlightenment. Cambridge 1958.
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”l Die »Universalgeschichte« ist ein Werk des
Ubergangs. Bei meiner Beschaftigung mit der
»eigentlichen, echten« Aufklarung begann ich
Topoi herauszuarbeiten, die das Herangehen der
Aufklarung kennzeichnen: Erstens: Die Historiker
versuchen die Gesellschaften und Kulturen als
verstandliche integrierte Geflige der mensch-
lichen Beziehungen darzustellen. Das ist es, was
Voltaire im Sinn hatte, als er vom »Geist« eines
Zeitalters sprach?’, der den Historiker beféhigte,
sich jenseits des Chronikberichtes Uber Konige
und Schlachten hin zu einer Geschichte der
Gesellschaft zu bewegen. Zweitens: Die Zeit wur-
de von ihnen als ein zusammenhéangender,
sinnvoller Prozel3 betrachtet. Dies machte es
maglich, sich von einer Idee von Geschichten hin
zu einer Konzeption einer kontinuierlichen, linea-
ren Geschichte zu bewegen.'® Drittens: Ein gro-
Rer Teil des Schrifttums des 18. Jahrhunderts, be-
sonders in GroRRbritannien und Frankreich, wendet
sich von der Chronik ab zur Erz&hlung hin. Weil
der Historiker die Gesellschaften und Kulturen als
bedeutungsvolles Beziehungsgefiige sieht und
weil er eine sinnvolle Kontinuitét in der Zeit be-
merkt, kann er den Sinn im Verhalten der Indivi-
duen und Gruppen herausfinden. Die Struktur der
Erzahlung bringt die Erklarung mit sich. Viertens:
Die Historiker entwickelten eine grofRere Kriti-
schere Sicht gegeniber ihren Quellen, indem sie
Uber die von Pierre Bayle initiierte Ablehnung der
Wunder und des Unwahrscheinlichen hinaus-
gingen.

Innerhalb dieses breiten Rahmens kann ein Un-
terschied zwischen zwei Orientierungen ausge-
macht werden: die eine, die wir die analytische
nennen, und die andere, die genetische. Fur die
erste steht Montesquieu, fur die zweite Herder.
Wahrend Montesquieu grofRen Anteil an der Aus-

bildung der klassischen historistischen Sichtweise
hat, teilt Herder die Sicht der Aufklarung.

Innerhalb der Geschichtstradition der Aufkl&-
rung kommen die Autoren der Schottischen Schu-
le engstens an das heran, was wir als analytische
Orientierung beschrieben haben. Sie arbeiten auf
der Basis einer Konzeption der burgerlichen Ge-
sellschaft, die die Gesellschaft widerspiegelt, die
im England ihrer Zeit bestand und in Schottland
im Entstehen begriffen war. Aus ihrer Perspektive
ist das Privateigentum der Kern der modernen
Gesellschaft. Die Geschichte der Menschheit wird
als eine fortschrittliche Entwicklung der burgerli-
chen Gesellschaft gesehen.'® Die treibende Kraft
dieser Entwicklung ist der Handel. Die Geschichte
hat eine sichere, ihr innewohnende Logik, sie stellt
mehr als nur ein zusammengewdrfeltes Gemisch
von planlosen Ereignissen dar. Doch die schotti-
schen Moralisten waren weder historische Mate-
rialisten, noch erhoben sie die Forderung nach
einer wissenschaftlichen Gesellschaftstheorie und
-geschichte. Aber sie legten mit Nachdruck Wert
auf die Anwendung von 6konomischen und so-
zialen Kategorien bei der Analyse der Geschichte.
Was sie schrieben war eine »conjectural history,
um ihren Ausdruck zu gebrauchen, die sich eher
mit den breiten Entwicklungslinien als mit dem
aktuellen Verlauf der Ereignisse befalte. AulRer-
dem wandten die Historiker des 18. Jahrhunderts
in wachsendem Mal3e ihre Aufmerksamkeit der
Expansion Europas und des Handels zu. Die
Entdeckung Amerikas und des Seeweges nach
Indien hatten bereits einen wichtigen Impuls fur
die historische Literatur gegeben. Die englische
»Universalgeschichte« hat ihnen mehrere Bande
gewidmet. William Robertson schrieb eine Ge-
schichte Amerikas und Indiens, wie auch James
Mill2.

17 Voltaire: The Age of Louis XIV. Translated by Martin P. Pollack. London 1962. S. 1: Wortlich: »the spirit of men in the most

enlightened age the world has ever seen.

18 Siehe Reinhart Koselleck: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.

Bd. 2. Stuttgart 1975. S. 593-717.

19 Siehe Adam Ferguson: An Essay on the History of Civil Society. Edinburgh 1966. S. 261.
20 Siehe James Mill: Versuch einer allgemeinen Geschichte des Handels und der Seefahrt in den &ltesten Zeiten. Rostock 1761.
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Aber es war zweifelsohne Voltaire, der den
grofdten Einflul3 auf die Geschichtsschreibung des
18. Jahrhunderts auslbte. Voltaire wollte eine
Geschichte des Zeitalters Ludwig XIV. schreiben,
nicht Gber Ludwig XIV. selbst, obgleich letzterer
und seine Kriege einen grof3en Teil des Buches
einnehmen, sondern Uber den »Zeitgeist« jener
Ara.?* Aber das Buch ist in vielen Beziehungen
eine Sammlung geblieben. Die Kapitel Gber die
Wissenschaft, die Literatur, die Kunste und die
Religion werden schliel3lich nur mit geringer An-
strengung angehangt, um sie mit den vorherge-
henden Teilen zu verbinden. Nicht die Okonomie
ist entscheidend, sondern die Kultur in Form von
Sitten und Ideen. Der »Essay« beginnt mit der
Geschichte Chinas, Indiens und Persiens. Ob-
gleich Voltaire dem christlichen Mittelalter nicht
seinen Rang zukommen |a3t, erkennt er den un-
geheuren Beitrag der mittelalterlichen islamischen
Welt zur westlichen Kultur an. Voltaire erweitert in
diesen zwei Werken eindrucksvoll die geographi-
sche Spannbreite der Geschichte, quer durch die
kulturellen Bereiche und Sachgebiete.

Voltaires Wirkung auf die Historiographie in Eu-
ropa war tiefgreifend. In Deutschland wiesen
Johann Christoph Gatterer und August Ludwig
Schldzer diesen Kavalier und die in ihren Augen
unwissenschaftliche Art der Geschichtsschreibung
zurlck. Sicherlich hatten sie Ressentiments ge-
gen seine antichristlichen Neigungen. Aber wider-
willig raumten sie ihm seinen Rang bei der Wie-
dergeburt der Geschichtsschreibung ein.?? Edward
Gibbon, David Hume und William Robertson —
alle fuhlten sie sich Voltaires Denkanstof3en ver-
pflichtet, dennoch versuchten sie in ihrer Ge-
schichtsschreibung die glatte Erz&hlung mit einer
grolReren Aufmerksamkeit gegeniber der wissen-
schaftlichen Genauigkeit zu vereinen, die Vol-
taires schematischem Herangehen fehlte. Gibbon,
Hume und Robertson wurden von ihren deutschen

Zeitgenossen dafur kritisiert, dal3 sie nicht genu-
gend wissenschaftlich waren und von einer spéate-
ren Generation von Historikern dafur, daf3 sie mit
einer statischen Konzeption der menschlichen Na-
tur gearbeitet hatten, die sie daran hinderte, die
vergangenen Gesellschaften in deren eigenen Be-
griffen zu verstehen. Daher mangelte es ihnen am
Sinn fur das Historische.

Beide Beschuldigungen waren nur teilweise
gerechtfertigt. Zweifellos spiegelte ihre Sicht des
Mittelalters ihre Abneigung wider, dal} sie es als
ein barbarisches und abergldubisches Zeitalter
betrachteten, wie Hume es bezogen auf das
sachsische England tat: »Die Abenteuer der bar-
barischen Nationen kdnnten selbst, falls sie nie-
dergeschrieben wirden, wenig oder gar keine
Unterhaltung fur die Menschen bieten, die in ei-
nem kultivierten Zeitalter geboren wurden.«* Na-
turlich widmete Gibbon einen grél3eren Teil seiner
Geschichte dem Mittelalter. Aber beider Bild des
Mittelalters war nicht weniger verzerrt als die idea-
lisierte Version ihrer Kritiker aus der deutschen
Romantik. Humes Herangehen an die Geschichte
Englands beharrte reflektierend darauf, dal3 die
Vergangenheit nicht aus der Sicht der Gegenwart
gesehen werden darf. Sein Ziel war es zu zeigen,
dalR die Whigsche Konzeption einer alten eng-
lischen Verfassung, die den Blrgerkrieg gegen die
Stuarts rechtfertigte, unhistorisch war. Die Ge-
schichte des 17. Jahrhunderts in England sei nur
aus den Gegebenheiten ihrer Zeit zu verstehen.
Indem er sich eng an die Quellen hielt, betrachte-
te Hume die Geschichte weder primér als ein ge-
lehrtes Fach noch als ein Mittel der offentlichen
Belehrung, sondern als gute Literatur, geschrie-
ben fur ein historisch interessiertes und gebildetes
Publikum.

Gibbon verband in seinem »Untergang und
Sturz des ROmischen Reiches« ganz ahnlich das
gelehrte Fach mit groRRer Literatur. Er praktizierte

21 Siehe Voltaire: The Age of Louis XIV. Translated by Martin P. Pollack. London 1962. S. 1.
22 Siehe August Ludwig von Schldzer: Theorie der Statistik. Gottingen 1804. S. 94.
23 Zitiertin Donald W. Livingston: Hume’s Philosophy of Common Life Chicago. 1984. S. 235.
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nicht die geduldige Quellenanalyse, die seine
deutschen Zeitgenossen gerade zu entwickeln be-
gannen. Dennoch vertiefte er sich in die klassi-
schen und byzantinischen Schriftsteller, in die mit-
telalterlichen Chroniken und in die 20 Bande der
»Memoires de I’Académie de Inscriptions«.?* Der
hollandische Historiker Frank A. Ankersmit® hat
Gibbon im letzten Januar als den typischen Histo-
riker der Aufklarung portrétiert, der den Fall des
romischen Imperiums eher in den Begriffen der
aulBeren Gewalt als in Begriffen des Wachstums
und des Niedergangs erklarte, die diesem imma-
nent waren. Gibbon hatte darauf hingewiesen,
daf ein Grund fur den Niedergang des Imperiums
seine unmaRige GroRe war, die es dazu zwang,
unter seinem eigenen reinen Gewicht zusammen-
zubrechen?, eine nach Ankersmits Meinung ziem-
lich mechanische Erklarung. Tatséchlich vermied
Gibbon eine zu simple Theorie des Untergangs.
Aber er wies uber die Jahrhunderte hinweg dem
Imperium innewohnende Krafte nach, die zu sei-
nem Zerfall und schlie3lich zu seiner Auflésung
fihrten und nicht rein extern oder mechanisch
waren. Der Fall der Republik als Ergebnis des so-
zialen Konflikts und der Verarmung eines grof3en
Teiles der Bevdlkerung bewirkte fur ihn wie fur
Montesquieu?” eine Schwachung des urbanen Le-
bens. »Barbarei und Christentum«? waren nicht
in erster Linie externe Grinde, sondern spiegel-
ten die innere Krise des Imperiums wider.
Robertsons Geschichten befaldten sich mit sei-
ner Heimat Schottland, dem Entstehen eines mo-

dernen Staatensystems, der Machtbalance im Eu-
ropa Karls V. und der Besiedlung Amerikas. Mehr
als andere englische oder schottische Historiker
sammelte Robertson Archivmaterialien in spani-
schen, portugiesischen, dsterreichischen und rus-
sischen Archiven, bewertete ihre Quellen kritisch
und dachte sich einen genialen Fragebogen fir
Missionare in Amerika aus, um Informationen aus
erster Hand zu erhalten.

|V Es wurde oft darauf verwiesen, daf3 im Lau-
fe des 18. Jahrhunderts die alte christliche Mei-
stererzahlung uber den Fall und die Erlésung der
Menschheit durch eine neue Meistererzahlung er-
setzt wurde, die von der Idee des Fortschritts han-
delte. Diese herrschte im Bewul3tsein der westli-
chen Historiker bis zu dem Zeitpunkt vor, an dem
sie durch das postmoderne Denken des spaten
20. Jahrhunderts?® in Frage gestellt wurde. Dem
Fortschrittsdenken immanent war der Glaube an
die zentrale Rolle der Wissenschaft und die Uber-
zeugung, dafl} Geschichte in eine wissenschaft-
liche, d. h. professionelle Disziplin umgeformt
werden musse. Der Ruf nach einer wissenschatftli-
chen Methode fir die Geschichte setzte die M6g-
lichkeit eines objektiven Wissens voraus.

Der Aufklarungsgedanke war durch einen be-
stimmten Stolz Uber die Errungenschaften der
Gegenwart und das Vertrauen in die Zukunft ge-
kennzeichnet. Aber nur wenige Aufklarungsden-
ker formulierten explizit eine Theorie der sozialen

24 Siehe Arnaldo Momigliano: Gibbon’s Contribution to Historical Method (1954). In: Studies in Historiography. New York 1985.

S. 40-55.

25 Siehe Frank A. Ankersmit: Historism. An Attempt at Synthesis. In: History and Theory. Vol. 34 (1995) [im Druck].

26 Siehe Edward Gibbons Diskussion der »four causes of decay and destruction« (The Decline and Fall of the Roman Empire.

27

28

29

Vol. 3. New York 0. J. S. 863-872 (Modern Library edition), welche die internen Konflikte betont.

Siehe Charles de Montesquieu: Considérations sur la grandeur et la décadence des Romains (1734). — Fueter kritisiert Montes-
quieu daftr, daR er Livy unkritisch als Quelle benutzt (S. 383-384).

Ebenda. S. 865. — Siehe auch John Greville Agard Pocock: Gibbon’s Decline and Fall and the world view of the late Enlighten-
ment. In: John Greville Agard Pocock: Virtue, Commerce, and History. Essays on Political Thought and History, Chiefly in the
Eighteenth Century. Cambridge 1985. S. 143-156.

Fur &ltere Anschauungen zum Fortschritt siehe J. B. Bury: The Idea of Progress. New York 1932. — Robert Nisbet: History of the
Idea of Progress. New York 1980. — Uber die Neubewertung des Konzeptes siehe Gabriel A. Aimond [u. a.]: Progress and Its
Discontent. Berkeley 1982.
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Entwicklung, wie es die schottischen Moralisten
taten. Eher existierte bei den Historikern, tber die
wir im Hinblick auf ihre Gesellschaft und ihr Zeit-
alter bisher gesprochen haben, eine selbstzufrie-
dene Ubereinstimmung mit inrer Epoche.

Aber dieses Gefuhl des Stolzes tber die euro-
paischen Errungenschaften war nicht frei von ei-
nem Gefuhl der Unsicherheit Gber die Stabilitat
der modernen Welt. Keiner der Historiker hielt den
ungebrochenen Aufstieg der Menschheit fur wahr-
scheinlich. Gibbon identifizierte in der Eroffnungs-
passage seines Werkes das Zeitalter der Antonia-
ner als »glucklichste und bliihendste [...] Periode
in der Geschichte der Welt«*®, aber der Abstieg
folgte. Und Voltaires »Candide« mit der Schilde-
rung des sinnlosen Abschlachtens und des Fana-
tismus in einem Zeitalter der Aufklarung und mit
seiner SchlufR3folgerung, dall man im Angesicht
der Inhumanitat des Menschen kaum mehr tun
kann, als sich zurtickzuziehen und den »eigenen
Garten zu kultivieren, ist eine trostlose Absage
an die optimistische Leibnizsche Sicht, dal3 es
sich hierbei um die »beste aller moglichen Wel-
ten« handele. Voltaire ist bestenfalls ein Meliorist,
der glaubt, dal3 die rationale Kritik der beste-
henden Irrationalitaten und Unmenschlichkeiten
zur Reform menschlicher Verhaltnisse beitragen
kann.®

Seite an Seite mit diesen gedampften Formen
der historischen Entwicklung bildete sich dennoch
eine richtiggehende Fortschrittsidee heraus. Fur
Turgot®? und Condorcet®, die beide explizit Fort-
schrittstheorien formulierten, war die treibende
Kraft mehr in der wissenschaftlichen Sichtweise
als im Handel und in der Seefahrt zu finden. Fir
die schottische Schule und fur Raynal waren die-

se hingegen der erste Grund fiir die Uberlegenheit
Europas in der modernen Periode. Turgot und
Condorcet erschien Wissenschaft nicht als ab-
strakte Vernunft, sondern empirische Forschung.
Die Wissenschaft wurde fir Condorcet das Mittel,
die Welt zu meistern und die Gesellschaft neu zu
formen. Krankheiten kénnen besiegt, Méngel ab-
geschafft und soziale Probleme mit der Entwick-
lung der Sozialwissenschaft geldst werden. Die
Kritik von den Denkern des 20. Jahrhunderts®* an
dieser Wissenschaftskonzeption als instrumen-
talistische Vernunft Ubersieht, daf3 fir Condorcet
die Wissenschaft nicht Selbstzweck war, sondern
ein Mittel, um eine menschliche Gesellschaft zu
erreichen, in der die M&nner, — und, wie Condorcet
betonen wirde: die Frauen, — sich emanzipieren
kénnten von den politischen und materiellen Be-
schrankungen, die sie in ihrer selbstbestimmten
Entwicklung behinderten.

Wie palit die nichteuropéaische Welt in dieses
Bild? Fur Condorcet wird der H6hepunkt der Zivi-
lisation in der englisch und franzdsisch sprechen-
den Welt verkdrpert. Fir Montesquieu und Vol-
taire war letztlich nur China Europa ebenbdrtig,
obgleich letzterer bereits bemerkt hatte, dal3 Chi-
na seit Uber 4 000 Jahren in Immobilitat verharr-
te.® Diese Perspektive laf3t offenbar wenig Raum
fur eine angemessene Wertschétzung vergange-
ner oder gegenwartiger Kulturen, die sich von der
wachstumsorientierten Gesellschaft der Moderne
unterschieden. Dies a3t natirlich die Frage der
Rechtfertigung des européischen Imperialismus
und der Uberlegenheit der weilRen Rasse auftau-
chen. Es gibt einen scheinbaren Widerspruch in
Condorcets Sicht des Geschichtsbildes, einerseits
der Ruf nach vdlliger Gleichheit der Rechte und

30 Edward Gibbon: The Decline and Fall of the Roman Empire. Vol. 1. New York 0. J. S. 1 (Modern Library edition).

31 Siehe Theodor Bestermann: Voltaire. Oxford 1969. S. 449.

32 Siehe Anne-Robert-Jacques Turgot: Turgot on Progress, Sociology and Economics. A Philosophical Review of the Successive
Advances of the Human Mind. Edited by Ronald L. Meek. Cambridge 1977.
33 Siehe Antoine-Nicholas de Condorcet: Sketch for a Historical Picture of the Progress of the Human Mind. Translated by June

Barraclough. New York 1955.

34 Siehe Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialectic of Enlightenment. Translated by John Cummings. New York 1972.
35 Siehe Voltaire: Essai sur les moeurs et I'esprit des nations. Paris 1963.
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Chancen fir alle Rassen und Geschlechter, — so
auch sein leidenschaftlicher Ruf nach der Ab-
schaffung der Sklaverei*® —, andererseits die ab-
solute Forderung, dal3 alle Kulturkreise mit dem
westlichen europaischen Modell Ubereinstimmen
mussen. Aber es ist interessant genug, daf3 die
extremsten AuBerungen einer Theorie der Domi-
nanz der weil3en Rasse nicht in den Kolonialstaa-
ten Frankreich und Grof3britannien laut werden,
sondern von den Anthropologen aus Géttingen®’
und von Isaak Iselin® in Zurich stammen. Die
Fortschrittsidee, die eine solch pragende Rolle im
Denken der Historiker des 19. Jahrhunderts spielt,
existierte in der Aufklarung nur in einer abge-
schwéchten Form.

Hinsichtlich des Kults der wissenschaftlichen
Objektivitat, mit dem die Aufklarung identifiziert
wurde, bedeutete der Ruf nach wissenschaftlicher
Redlichkeit nicht, daf3 es mdglich ware, Geschich-
te in eine strenge, von Subjektivitat freie Wissen-
schaft umzuwandeln. Ranke und Fustel de Cou-
langes stellten sich im folgenden Jahrhundert vor,
daR die Geschichte durch sie sprach.*®* Wenn
Uberhaupt, so hatten nur wenige franzdsische
oder britische Historiker des 18. Jahrhunderts sol-
che lllusionen. Voltaire schrieb in seinem Artikel
»Geschichte« in der Enzyklopedie, dafl? »jede Si-
cherheit, welche nicht auf mathematischem Be-
weis beruht, nur eine sehr hohe Wahrscheinlich-
keit hat«. Historisches Wissen ist, so gesehen,
immer nur wahrscheinlich. Nichtsdestoweniger
mul3 der Historiker durch rationales Erfragen und
kritische Prifung der Ereignisse, frei vom Mythos
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der Geschichte, seine Forschungen angehen.*
Ahnlich war fiir Hume Geschichte nicht eine Kon-
struktion der Welt, die vom Historiker nur entdeckt
zu werden brauchte, sondern sie entsprang einer
dem Historiker eigenen Sichtweise, einem Ge-
sichtspunkt, der keinesfalls willklrlich war.** Gat-
terer in Gottingen betonte in analoger Weise in
seinem Artikel »Der Standpunkt der Historiker,
daf3 Historiker in unterschiedlichen Zeitaltern und
unterschiedlichen Gesellschaften Geschichte
auch unterschiedlich interpretieren wirden.*? Vol-
taire und Hume schrieben in einer Epoche, in der
Geschichte in Frankreich und GroR3britannien
noch unprofessionell betrieben wurde und sich in
Gottingen erst im sehr frihen Stadium ihrer Pro-
fessionalisierung befand. Die grofRen britischen
und franzosischen Historiker setzten eine Tradi-
tion des historischen Diskurses fort, die auf Thu-
kydides zuriickging und honorige Gelehrsamkeit
mit literarischer Eleganz vereinte. Es ist beein-
druckend, dal3 die deutsche Universitat des
18. Jahrhunderts, als mutmaflicher Geburtsort
der wissenschaftlichen Geschichte, im Gegensatz
dazu kein groRReres Geschichtswerk vorzeigen
kann, das gegenwartig noch gelesen wird.

V. Der am ehesten gemeinsame Versuch, Ge-
schichte in eine professionelle Disziplin umzuwan-
deln, fand an den deutschen Universitaten statt.
Es gab eine Anzahl guter Griinde, weshalb die
Umbildung der Geschichte in eine Wissenschafts-
disziplin in Deutschland stattfand und weshalb sie

36 Siehe Antoine-Nicholas de Condorcet [unter dem Pseudonym M. Schwartz]: Reflexions sur I'esclavage des negres. Nouvelle

édition. Neuchatel 1788.

37 Siehe Luigi Marino: | Maestri della Germania 1770-1820. Turin 1975.

38 Siehe Isaak Iselin: Uber die Geschichte der Menschheit. Carlsruhe 1784.

39 Leopold von Ranke — zitiert in Karl Heinz Metz: Grundformen historiographischen Denkens. Miinchen 1979. S. 110. — Fustel de
Coulanges - zitiert in George P. Gooch: History and Historians in the Nineteenth Century. New York 1949. S. 212.

40 Siehe Voltaire: Histoire. In: Encyclopedie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, par une sociéte de gens
de lettres, mis en ordre et publié par M. Diderot. T. VIII. Livorno 1773. S. 199-204.

41 Siehe Donald W. Livingston: Hume’s Philosophy of Common Life. Chicago 1984. S. 199-204.

42

Siehe Johann Christoph Gatterer: Abhandlung vom Standort und Gesichtspunct des Geschichtsschreibers oder der teutsche
Livius (1768) — wiederabgedruckt in Horst-Werner Blanke/Dirk Fleischer: Theoretiker der deutschen Aufklarung. Bd. 2. S. 452
bis 465.
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sich in GrofR3britannien nur mit einer betréchtlichen
Zeitverzogerung vollzog. Mit Bezug auf die Mo-
dernisierungsstandards, die das beinhalteten, was
kritische Denker wie Smith und Ferguson im Sinn
hatten, wenn sie von einer burgerlichen Gesell-
schaft sprachen, war Deutschland in seiner
Entwicklung im Vergleich zu GroRbritannien, den
Niederlanden und auch zu Frankreich zuriickge-
blieben. Der deutsche aufgeklarte Absolutismus
funktionierte innerhalb der grundlegenden Struk-
tur einer Gesellschaft, die viele sténdische Institu-
tionen beibehielt, die in Grol3britannien bereits
lange verschwunden waren. Die zwei Reformuni-
versitaten Deutschlands, Halle, gegriindet 1694,
und Gottingen*® reprasentierten Versuche, eine
Klasse von Beamten fir den Dienst am Aufkla-
rungsstaat auszubilden, die sich zu einem Teil aus
der Aristokratie, gréRRtenteils aber aus den mitt-
leren Klassen, einschliel3lich einer grof3en Zahl
von Pastorensdhnen aus sehr bescheidenen Ver-
haltnissen, rekrutierte. Die Funktion der deut-
schen Universitaten war folglich sehr verschieden
von der in Oxford und Cambridge. Hier wurden
Gentlemen ausgebildet, und man war den schotti-
schen Universitaten naher. Die deutsche Univer-
sitdt hingegen fungierte auf ihre Weise als ein
Kdnigsweg sozialen Aufstiegs.

Doch auch der Geist der Aufklarung differierte
in Deutschland deutlich von dem in Frankreich
und Grol3britannien, spurbarer innerhalb der Uni-
versitat als aulRerhalb. Wir sprechen hier vor
allem vom protestantischen Deutschland. »Auf-
klarung« wurde nicht mit »Enlightenment« identi-
fiziert. Diese war in ihren Forderungen offenkun-
dig weniger politisch. Wéhrend die Tradition des
klassischen Liberalismus von Locke bis zu Adam
Smith die Freiheit in erster Linie in politischen
Begriffen definierte, beurteilte sie Kant in seinem

Essay »Was ist Aufklarung?« in geistigen Begrif-
fen. Die Denker der deutschen Aufklarung wie
Schlézer und Nicolai wollten den Staat des
18. Jahrhunderts effizienter machen. Sie stellten
nicht, wie viele franzdsische Denker, die etablier-
te Autoritat in Frage. Die Sakularisierung war in
Deutschland weit weniger fortgeschritten. Lassen
wir Gottfried Arnolds leidenschaftliche Verteidi-
gung der Ketzer** einmal aul3er acht, so gab es in
Deutschland keinen Bayle, Voltaire oder Hume,
die radikal die Wahrheit der Offenbarungsreligion
ablehnten. Deutsches Denken, besonders an der
Universitat, verband eine kritische Annéherung an
die Quellen mit einer tiefen Treue gegenlber der
gottlichen Vorsehung.

Diese spezifisch lutherische religiose Tradition
erklart die zentrale Rolle, welche die Texte fir die
historischen Gelehrten an den deutschen Univer-
sitdten spielten. Es gab zwei »geheiligte« Textar-
ten: die Bibel und die Schriften der griechischen
und rémischen Klassiker. In beiden Féllen erwies
es sich als notwendig, authentische Texte zu
schaffen. Die deutschen Universitatsgelehrten be-
grindeten eine Tradition von historischer Exege-
se, welche die Grundsteine fur die neue Disziplin
der historischen Philologie legte. Sie bildete sich
im letzten Teil des 18. Jahrhunderts heraus und
wurde zum Schlisselelement der kritischen Me-
thode von Niebuhr und Ranke im 19. Jahrhun-
dert.*> Mosheim faf3te die Kirche — im Gegensatz
zu den Evangelien — jetzt als eine von den Men-
schen geschaffene Institution auf, die mit den glei-
chen kritischen Methoden studiert werden konnte
wie die weltliche Geschichte.

Dieser Bezug auf den historischen Kontext der
Texte unterscheidet die neue Textkritik von ihren
Vorgangern. Dennoch bleibt offen, ob die neue
Disziplin Philologie mit ihrer Betonung auf Quel-

43 Siehe Charles E. McClelland: State, Society and University in Germany 1700-1914. Cambridge 1980.
44 Siehe Gottfried Arnold: Unparteiische Kirchen- und Ketzergeschichte, vom Anfang des Neuen Testaments bis zum Jahre Christi
1689. (1699ff.). — Siehe auch Joachim Streisand: Geschichtliches Denken von der deutschen Fruhaufklarung bis zur Klassik.

Berlin 1964. S. 15-29.

45 Siehe Peter Reill: The german Enlightenment and the Rise of Historicism. Berkeley 1975. S. 161-172.
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lenkritik, die von besonders ausgebildeten, pro-
fessionellen Gelehrten praktiziert wurde, tatséch-
lich die Stufe von Objektivitat beanspruchen
konnte, welche die Gelehrtenautoritat reklamierte.
Vielleicht betraf keine Studie die klassischen
Studiengange so sehr wie die Arbeit eines
nichtprofessionellen Historikers: Johann Joachim
Winckelmanns »Geschichte der antiken Kunst«?*,
die im Jahr 1764 erschien und die zum Teil unmit-
telbar auf seinen empirischen Untersuchungen in
Italien basierte. Dieses Werk représentierte den
ersten Versuch, die Geschichte der Kunst in die
Gesellschaft als Ganzes zu integrieren. Es bleibt
aber fraglich, ob der Versuch, eine Kultur als ein
Ganzes zu begreifen, wie Winckelmann ihn mit
Griechenland unternahm, nicht unvermeidlich zur
Beeinflussung durch ideologische Faktoren fihren
mufte. Winckelmann konstruierte ein Bild der
»edlen Einfachheit« und »heiteren GroRe« der
griechischen Kultur als Ganzes. Der Hellenismus
wurde zu einer Religion. Aber dieser Hellenismus
erwies sich in vieler Hinsicht als eine sehr einseiti-
ge Wahrnehmung des griechischen Lebens, wie
die spatere Forschung zeigten sollte. Winckel-
manns Arbeit blieb im Innersten ein asthetisches,
impressionistisches Unternehmen, wurde aber
wegen ihres vermeintlichen wissenschaftlichen
Wertes sehr ernst genommen. Im Zentrum von
F. A. Wolfs Studie tUber Homer*, die ein Modell
fur die philologische Quellenkritik wurde, stand die
Idee, dal3 das Vertiefen in die Quellen eine au-
thentische Volkskultur zum Vorschein bringen
wirde. Es war diese Annahme, die es der deut-
schen professionellen Historiographie im 19. Jahr-
hundert und in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts erlaubte, die Gelehrtenforschung in ein

Medium nationalistischer und rassistischer Ideolo-
gie zu verwandeln.

Martin Bernal bemerkt mit einer spezifischen
Referenz an die Universitat Gottingen, dal3, »wah-
rend die exklusive Professionalitét die kennzeich-
nende Form der Gelehrsamkeit war, das einigen-
de Hauptprinzip seines Inhalts die Volkskunde und
der Rassismus waren«*8, Dies Ubertreibt zweifels-
ohne den Grad des Professionalismus in Géttin-
gen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts.
Es gab bis dahin keine klar definierten Lehrstihle
fur Geschichte, und die Seminarmethode steckte
noch in ihren Anféangen. Und obgleich sie prasent
waren, beschreiben Volkskunde und Rassismus
sicherlich nicht die intellektuellen und wissen-
schaftlichen Ansichten einer breiteren Gemein-
schaft von Gelehrten in Géttingen. Schldzer, der
zweifellos zu den tragenden Figuren der Universi-
tat zwischen 1770 und 1800 zahlte, versuchte,
Geschichte als strenge Wissenschaft zu entwik-
keln, gerade zu der Zeit, in der ihr noch viel vom
Kosmopolitismus der franzdsischen und britischen
Historiker anhaftete. Er wirdigte durchaus den ge-
waltigen Beitrag, den britische und franzdsische
Historiker geleistet hatten, um die Geschichte von
einer Darstellung von Dynastien und Schlachten
in eine Geschichte der Zivilisation umzuwan-
deln.*® Auch fir ihn spielten Handel und Seefahrt
eine wichtige Rolle. Aber er wollte Gber das hin-
ausgehen, was Braudel materielle Geschichte
nennen wirde. Er betonte die Wichtigkeit der Er-
findungen, aber auch die Bedeutung der Aspekte
des Alltagslebens, wie Essen, Trinken und Klei-
dung, fur die Untersuchung menschlicher Lebens-
verhaltnisse. Er war fasziniert von den Bevolke-
rungs- und Preisentwicklungsstatistiken. Zugleich

46 Siehe Johann Joachim Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums. Darmstadt 1972.

47 Siehe Friedrich August Wolf: Prolegomena to Homer (1795). Translated by Anthony Grafton. Princeton 1985.

48 Martin Bernal: Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization. Vol. 1. London 1981. S. 215.

49 Siehe August Ludwig von Schl6zer: Theorie der Statistik. Gottingen 1804. S. 92: »Geschichte ist nicht nur Biographie der
Konige, chronologisch-genaue Anzeige von Thronveranderungen, Kriegen und Schlachten. In diesem armlichen Geschmack
schrieben wir Deutsche noch vor einem halben Jahrhundert Geschichte, ehe uns Briten und Franzosen durch bessere Beispiele

weckten.«
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war er ein serioser Philologe und frei von den ro-
mantischen Phantasien einiger seiner Kollegen.

Zum guten Teil gilt das, was Uber Schldzer ge-
sagt wurde, auch fur seinen Gottinger Kollegen
Christoph Meiners. Meiners arbeitete tiber Proble-
me des Alltagslebens wie Ernahrung, Kleidung
und Beruf in den verschiedenen, vor allem fremd-
landischen Kulturen. Zugleich verfaldte er eine
Reihe von Universalgeschichten, u. a. eine der
ersten, umfassenden zur Geschichte des weibli-
chen Geschlechts®®. Doch es mangelte ihm, im
Gegensatz zu Schlézer, an philologischem Ge-
schick und dem Sinn fir historische Kritik. Zudem
verlie3 er sich stark und unkritisch auf Reise-
berichte. Bernal hatte ihn im Sinn, als er von der
Beschéaftigung der Gottinger Professoren mit
Volkskunde und Rasse sprach. Goéttingen wurde
zu einem Zentrum der anthropologischen Diskus-
sion Uber die Rasse. Hier unternahmen Johann
Friedrich Blumenbach und andere den Versuch,
eine Wissenschaft von den Rassenunterschieden
zu kreieren, die ihre Begriindung aus physischen
Merkmalen bezog.%* Meiners fiihrte diese Rassen-
theorien ins Extreme, indem er eine Hierarchie
etablierte, in der die nordischen Weil3en den er-
sten Rang belegten und die Schwarzen nahe bei
den Tieren plaziert wurden.®? Eine Bestrebung, die
eineinhalb Jahrhunderte spater dazu fiihrte, daf3
er von den Nazis als Grunder der Rassentheorie
geehrt wurde.*

VI Retrospektiv betrachtet, nehmen das hi-
storische Denken und die Geschichtsschreibung
des 18. Jahrhunderts eine Bruckenfunktion zwi-
schen dem Zeitalter, das ihm vorhergeht, und

dem 19. Jahrhundert wahr. Viele Historiker des
18. Jahrhunderts waren wesentlich starker den
traditionellen christlichen Gedanken und Werten
verbunden, als dies der Ausdruck »Zeitalter der
Aufklarung« vermuten lai3t. Da es im 18. Jahrhun-
dert keine zentrale Institution gab, die die Gelehr-
ten beherrschte, wie es die Kirche friher war und
wie es die Universitat spater sein wirde, waren
Geschichtsdenken und -schreiben differenzierter
und vielféltiger als je. Embryonal waren die Ge-
danken und Institutionen des 19. Jahrhunderts
bereits vorhanden, sowohl was den Beginn der
Professionalisierung mit seinem Forschungsimpe-
rativ betraf als auch eine Konzeption von Ge-
schichte, die die moderne europaische Welt (und
die weiRe Rasse) an die Spitze der Geschichte
stellte. Hinzu kam der Glaube an die Objektivitat
der Wissenschaft. Aber diese Ideen waren noch
nicht vollig entwickelt, ja noch nicht einmal domi-
nierend. Die Historiker des 19. und zum Teil auch
des 20. Jahrhunderts, besonders die deutschen,
die das Ethos der Professionalitdt am stérksten
entwickelten, schauten mit einer gewissen Herab-
lassung auf die Aufklarungsgeschichte. Sie be-
trachteten deren Methoden als unwissenschaftlich
und unterstellten ihr die Neigung, die Vergangen-
heit ahistorisch von ihrer eigenen Sicht her zu
beurteilen. Doch die grof3e Verschiedenheit der
Schreib- und Sichtweisen unter den Historikern
des 18. Jahrhunderts hinderte viele von ihnen
daran, ungewollt in die ideologischen Fallen zu
tappen, die einen groRen Teil der Wissenschafts-
geschichte des 19.und 20. Jahrhunderts kenn-
zeichnen.

Ubersetzung: Petra Caysa

50 Siehe Christoph Meiners: Geschichte des weiblichen Geschlechts. Hannover 1788.

51 Siehe Luigi Marino: | Maestri della Germania 1770-1820. Turin 1975.

52 Siehe Meiners wiederholte Artikel Uber die Rassen im »Gottingschen Historischen Magazin« (Bd. 1-8. 1787-1791). — Siehe
auch die Vorrede zu seiner Geschichte des weiblichen Geschlechts.

53 Siehe Martin Bernal: Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilization. Vol. 1. London 1981. S. 217.
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Walter Markov zur Geschichte und zu Perspektiven
der deutschen Geschichtswissenschaft

Mit der Bestimmung der Stellung, die Markov in
der Geschichtsschreibung tber die GroRRe Fran-
zosische Revolution, auf anderen historiogra-
phischen Spezialgebieten und der Universalge-
schichte einnimmt, durfte es auch darum gehen,
seinen Platz als wissenschaftliche Personlichkeit
und hinsichtlich seiner bedeutenden Gesamtlei-
stung in der Geschichte der deutschen und inter-
nationalen Geschichtswissenschaft zu fixieren.
Daflir waren solche Gesichtspunkte, Methoden
und Darstellungen zu bericksichtigen, wie sie Karl
Dietrich Erdmann?, Giinther Heydemann? u. a. zur
Diskussion gestellt haben. Das gilt vor allem fur
die von Erdmann umrissenen marxistischen und
»neohistoristischen«, anti- und nichtmarxistischen
»Kontroverslinien« und die zwischen und in ihnen
wirksame Dialektik von Konfrontation, Dialog und
wachsender Kooperation im gesamtnationalen
Rahmen sowie in der »Okumene der Historiker«.
Dal3 dabei nicht die Geschichtswissenschaft der
Alt-BRD an die der Ex-DDR als Mal3stab angelegt
werden kann, hat der Osterreichische Historiker
Helmut Rumpler bereits 1977 betont.® Es gilt viel-
mehr, einen Mal3stab zu finden, der beide umgreift
und eine umfassende Wertung ihrer Gesamtent-
wicklung in wechselseitiger »Challange and Re-
sponse« (Toynbee) im internationalen Kontext er-
maoglicht.

Fur die Bestimmung der wissenschaftsgeschicht-
lichen Position Markovs ist unter diesen Gesichts-
punkten seine Einschatzung der Geschichte der

deutschen Geschichtswissenschaft und ihrer
winschenswerten Perspektiven zu bertcksichti-
gen. Dabei wére aber konsequenter zu beachten,
daR er mit 18 Jahren als gebiirtiger Osterreicher
— Sohn eines slowenischen Vaters und einer Wie-
ner Mutter séchsischer Herkunft — und jugoslawi-
scher Staatsbiurger 1927 nach Deutschland und
als Student mit der deutschen Geschichtswissen-
schaft in eine direkte Verbindung kam. Er muf3te
daher seine gesellschaftspolitische und ge-
schichtstheoretische Position in dieser neuen Bin-
dung bestimmen. Sehr bald entschied er sich ge-
gen den Kapitalismus und den dominierenden
machtstaatsorientierten deutschen Historismus
sowie fur den Marxismus sowohl in gesellschafts-
politischer als auch in geschichtstheoretischer
Hinsicht. Letzteres schlof3 schon sehr frih eine
Offenheit fir andere Richtungen und die Teilre-
zeption ihrer Ergebnisse ein. Wenn man seinen
eigenen Aussagen folgt, so war er fur diese Ent-
scheidungen bereits geistig pradisponiert. Damit
durfte aber weniger ein spezifisch Osterreichi-
sches, jugoslawisches bzw. slowenisches und ser-
bisches Geschichtsbewul3tsein gemeint sein, das
ihm im Elternhaus bzw. im multinationalen Schul-
besuch vermittelt worden war. Seinen eigenen
Aussagen nach wird es im Positiven mehr die re-
bellische »Balkanluft«* sowie die Verachtung je-
der »Abart von Nationalismus«® gewesen sein, die
er in die Weimarer Republik mitbrachte, in der
fuhrende Historiker objektiv und nicht selten auch

1 Siehe Karl Dietrich Erdmann: Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historikerkongresse und des Comité

International des Sciences Historiques. Gottingen 1987.

2 Siehe Gunther Heydemann: Geschichtswissenschaft im geteilten Deutschland. Frankfurt am Main. [u. a.] 1980.

3 Helmut Rumpler: Parteilichkeit und Objektivitat als Theorie-Problem der DDR-Historie. In: Theorie der Geschichte. Beitrage zur
Historik. Bd. 1: Objektivitat und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft. Minchen 1977. S. 228ff.

4 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin 1989 (im folgenden: Zwiesprache).

S. 28.
5 Ebenda. S. 14.
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subjektiv im »Frontkdmpfergeist« einen Revan-
chekrieg vorbereiteten. Er entschied sich damit
gegen die Fuhrungskrafte der Historikerzunft und
verbaute sich — wie Ernst Engelberg® und andere
marxistische Historiker — auch eine solche
wissenschaftliche Entwicklung, die weit unter dem
Rang seines bedeutenden Talents gelegen hatte —
eine Haltung von zeitlosem moralischen Selten-
heitswert.

Unter der formulierten Fragestellung soll auf
drei Punkte eingegangen werden: Erstens auf sei-
ne Lehrer unter den deutschen Historikern; zwei-
tens auf seine Analyse der Geschichte und der
Situation der deutschen Geschichtswissenschaft
und seine Vorstellungen tber ihre Perspektiven
nach 1945 und drittens — davon abgeleitet — auf
seine Versuche, den Marxismus in einem plurali-
stischen Sinne in sie einzufihren.

Erstens: Als seine Lehrer nennt er nur drei:
Fritz Kern (1884-1950)7, den er als seinen rich-
tigen Lehrer bezeichnet; in einem weiteren Sinne
Otto Hoetzsch (1876-1946)% und Arthur Ro-
senberg (1889-1943)°. Alle drei spielten auf
unterschiedliche Weise Aul3enseiterrollen in der
traditionellen akademischen deutschen Ge-
schichtswissenschatft, die durch Ranke, die Klein-
deutschen, die Neorankeaner, die Alldeutschen
sowie durch die Nachfahren dieser Richtungen
nach 1918 dominiert wurde. Nach 1945 traten als
Personlichkeiten besonders Friedrich Meinecke
(1862-1954) und vor allem Gerhard Ritter
(1888-1967) hervor. Bei mehr konservativen oder
liberalen Grundhaltungen herrschte hier weitge-

hende Einmutigkeit in der Ablehnung der bekann-
ten sozialgeschichtlichen Versuche Karl Lam-
prechts, gegen die Georg von Below (1858-1927)
die »Axt gebrauchen« wollte'?, sowie selbstredend
in allererster Linie des Marxismus.

Von den drei genannten Lehrern gewann Mar-
kov auch unterschiedliche Anregungen. Von dem
Althistoriker Arthur Rosenberg, der sich aber vor-
wiegend mit Fragen der Zeitgeschichte befalite,
sagt Markov, daf3 er ihm »als erster einen Schlis-
sel zur Marxschen Methode in die Hand ge-
drickt« habe. Es gibt tbrigens eine zeitverscho-
bene Parallele zwischen Markov und Rosenberg.
Dieser hielt nach seinem Ausscheiden aus der
KPD 1927 ebenso am historischen Materialismus
und an seiner sozialistischen Grundiberzeugung
fest wie Markov nach seinem Ausschluf3 aus der
SED 1951. Markov erwéahnt aber auch eine Mei-
nungsverschiedenheit hinsichtlich der Bestim-
mung des Charakters der Oktoberrevolution. War
Rosenberg ein absoluter AuRenseiter und singu-
larer Sonderfall, so ist Hoetzsch keineswegs als
ein typischer Vertreter der traditionellen deut-
schen Geschichtswissenschaft zu werten. Zu-
nachst deutsch-national, trat er nicht nur fir eine
Interessengemeinschaft zwischen Deutschland
und der UdSSR ein. Er kooperierte auch mit Po-
krowski. Und 1946 wurde auf der Berliner Histori-
kerkonferenz, an der auch Markov teilnahm, ein
Referat des schwer erkrankten Hoetzsch vorge-
tragen, in dem er nahezu enthusiastisch »die uni-
versalgeschichtliche Bedeutung der grof3en russi-
schen Revolution fur die Welt und den Sieg der

6 Siehe Werner Berthold: Ernst Engelberg (geb. 1909). In: Namhafte Hochschullehrer der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Bd. 7.
Leipzig 1985. S. 82ff.; Uber den Sinn der Geschichte. Prof. Ernst Engelberg begeht heute seinen 85. Geburtstag. In: »S&chsi-

sche Zeitung«. Dresden vom 5. April 1994.

7 Siehe Hans Hallmann: Fritz Kern 1884-1950. In: 150 Jahre Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat zu Bonn 1818-1868.
Bonner Gelehrte. Beitrage zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn. Geschichtswissenschaften. Bonn 1968. S.350ff.

8 Siehe Gerd Voigt: Otto Hoetzsch. 1876-1946. Wissenschaft und Politik im Leben eines deutschen Historikers. Berlin 1978.
— Werner Berthold: Die Erkenntnis der weltgeschichtlichen Bedeutung der Grof3en Sozialistischen Oktoberrevolution und der
Sowjetunion durch Otto Hoetzsch unter dem Eindruck des Jahres 1945. In: Jahrbuch fur Geschichte der UdSSR und der
volksdemokratischen Lander Europas. Bd. 11. Berlin 1967. S. 189ff.

9 Siehe Helmut Berding: Arthur Rosenberg. In: Deutsche Historiker. Hrsg. von Hans-Ulrich Wehler. Bd. 4. Gottingen 1972. S. 81ff.

10 Georg von Below: Die neue historische Methode. In: Historische Zeitschrift. Neue Folge 45(1898)S. 195.

11 Zwiesprache. S. 36.
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Sowijetunion im zweiten Welkrieg«*? betonte. Mar-
kov hebt besonders hervor, daf3 er bei Hoetzsch
lernte, die »Quellen — insbesondere zum ersten
Weltkrieg — nicht nur zu lesen, sondern ihre
Schwindeleien und deren System zu durchschau-
en«®®, Fritz Kern, der sich 1915 vergeblich um die
Nachfolge Lamprechts beworben und dann in
Bonn die Griindung eines »Instituts fiir Universal-
geschichte« durchgesetzt hatte, wird von Markov
als »ungemein liberal«!* charakterisiert. Fachlich
habe er von ihm gelernt, den »Umgang mit Ge-
schichte auch auf eine — mir sehr entgegenkom-
mende — nonchalante Art zu pflegen und Uber
ganze Zeitalter in Riesensatzen zu hupfen, vom
Australopithecus Uber Widerstandsrecht im Mit-
telalter bis hin zum Ersten Weltkrieg«!®. Was
Markov hier mit der ihm eigenen Ironie und
Selbstironie hervorhebt, faszinierte schon die Teil-
nehmer seiner ersten Lehrveranstaltungen, was
auch Hans Jurgen Friederici im vorliegenden
Band veranschaulicht: die Weite universalhisto-
rischer Sicht, verbunden mit umfassender Litera-
tur- und Quellenkenntnis und bei Anwendung mar-
xistischer Theorie und Methodologie.

Zwischen dem Kommunisten Markov und dem
liberalen Antinazi Kern entstand zudem ein Ver-
héltnis antifaschistischer Solidaritat, das im Be-
reich der akademischen Geschichtswissenschaft
ebenfalls vollig untypisch war. Erinnert sei nur an
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die Diskriminierung des kommunistischen Wider-
standskampfes durch Gerhard Ritter. Auch die
Treue zwischen Lehrer und Schdler, die in Wen-
dezeiten und schwierigen Situationen besonderen
Belastungen unterliegt, war schon damals nicht
typisch.

Zweitens: Jene umfassende Sicht zeichnen
auch die Beitrage Markovs uber die Geschichte
der deutschen Geschichtswissenschaft aus. Ne-
ben knapperen Bemerkungen in Zeitungsartikeln
sind hier der Beitrag »Historia docet?«® und vor
allem der umfangreiche Artikel »Zur Krise der
deutschen Geschichtsschreibung« zu nennen, der
1950 in der Zeitschrift »Sinn und Form«’ er-
schien, von der Hans Mayer feststellt, dal3 es
dazu »kein Gegenstiick in der damaligen Bundes-
republik gegeben hat«®®. Es war die dritte umfas-
sende Auseinandersetzung eines deutschspra-
chigen Marxisten und Kommunisten mit dem
sogenannten deutschen Historismus, aber die
erste, die unter dem Eindruck des Jahres 1945
entstanden ist. Vorangegangen waren die Unter-
suchungen von Karl Schmuckle 1928 und von
Ernst Engelberg 1937%°. Leo Stern folgte 1952.2
Es ist nicht sichtbar, ob Markov die Arbeiten sei-
ner Vorgénger kannte. Wie diese stitzt er sich auf
Franz Mehring. Zugleich ist der EinfluR von Ge-
org Lukacs, der auch mehrfach zitiert wird, unver-
kennbar.

12 Otto Hoetzsch: Die Eingliederung der osteuropéischen Geschichte in die Gesamtgeschichte nach Konzeption, Forschung und

Lehre. In: Padagogik (1946)1. S. 34.
13 Zwiesprache. S. 33
14 Ebenda. S. 39.
15 Ebenda.

16
17
18
19

20

21

Siehe Walter Markov: Historia docet? In: Forum (1947)4. S. 8f.

Siehe Walter Markov: Zur Krise der deutschen Geschichtsschreibung. In: Sinn und Form (1950)S.109ff. (im folgenden: Krise).
Hans Mayer: »Wir haben keine Kultur mehr« [Interview]. In: Gewandhausmagazin. Nr. 4. Leipzig Fruhjahr 1994. S. 19.

Siehe Karl Schmickle: Zur Kritik des deutschen Historismus. In: Unter dem Banner des Marxismus (1928)3. S. 281ff. — Siehe
dazu Klaus Kinner: Marxistische deutsche Geschichtswissenschaft 1917 bis 1933. Geschichte und Politik im Kampf der KPD.
Berlin 1982. S. 498ff. — Hans Schleier: Karl Schmickles Auseinandersetzung mit dem burgerlichen deutschen Historismus. In:
Jahrbuch fir Geschichte. Bd. 25. Berlin 1982. S. 305ff.

Siehe Ernst Engelberg: Liberale und antiliberale Geschichtsschreibung in Deutschland. Geschichtsschreibung und Politik. Genf
1937 [Manuskript]; Uberarbeitet und erganzt unter dem Titel: Einiges Uber faschistische Geschichtsideologie und -methodik und
die Ohnmacht des Spétliberalismus. In: Wissenschaft aus nationaler Verantwortung. Festschrift anlafilich des 70. Geburtstages
von Prof. Dr. Georg Mayer, Rektor der Karl-Marx-Universitét Leipzig. Leipzig 1963. S. 111ff.

Siehe Leo Stern: Gegenwartsaufgaben der deutschen Geschichtsforschung. Berlin 1952.
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Nach der ersten Begegnung mit der deutschen
Geschichtswissenschaft in der Weimarer Republik
tritt Markov nun als ihr scharfsinniger Analytiker
hervor. Zugleich war er bemuht, die marxistische
Geschichtsauffassung den burgerlichen Fachhi-
storikern nahe zu bringen, die in der Regel den
Marxismus ebenso radikal ablehnten wie sie ihn
ignorierten. Das erfolgte vor allem auf der Histori-
kertagung 1946 in Berlin?? und anlaRlich der Neu-
grindung des traditionellen Historikerverbandes
in Minchen 1949. Gewissermalen in dessen
Nachbereitung verfal3te er seinen grof3en Artikel.
Er zeugt von umfassenden Kenntnissen der Ge-
schichte der Geschichtswissenschaft, der Philoso-
phie und Literatur, die er in ihren Zusammenhan-
gen im Rahmen der deutschen und europaischen
Geschichte kritisch analysiert. Mit einem brillan-
ten und essayistischen Stil wendet er sich bewul(3t
an eine intellektuelle Elite. Dal3 er auch anders
schreiben kann, ist durch zahlreiche Zeitungsarti-
kel belegt, die er zuvor verfal3t hatte. Die damals
vielbeschworene Krise der deutschen Geschichts-
wissenschaft fuhrt er auf Ranke zurtick, da sich
die »deutsche Geschichtsschreibung zu einem
Zeitpunkt auf [ihn] verpflichten lie3, an dem sein
Geschichtsbild die Kapitulation des burgerlichen
Fortschrittstorsos mit den Mitteln einer dahinter-
liegenden Epoche monumentalisierte«?. Ohne
die damals geléaufigen Titel von Meinecke, Ritter
u. a. direkt zu zitieren, geht er bei Betonung ihres
fachlichen und stilistischen Niveaus vor allem po-
lemisch auf sie ein. Nach der Gegenuberstellung
von Ranke und Burckhardt skizziert Markov
Grundlinien der Entwicklung der deutschen Ge-
schichtswissenschaft: die Kleindeutschen mit Sy-
bel und Treitschke, die Neorankeaner und Alldeut-
schen, die Verbindung des Neokantianismus und

der Lebensphilosophie mit diesen Richtungen, die
Rolle Nietzsches sowie Max Webers und der
Soziologie sowie die kollektive Attacke der Ver-
fechter der individualisierenden Methode gegen
Lamprecht. Auch auf das Verhéltnis des Ge-
schichtsdenkens von Marx und Engels und der
revolutiondren Sozialdemokratie sowie des Re-
formismus zur akademischen Geschichtswissen-
schaft und Philosophie geht Markov ein. Un-
terschiede zur westeuropaischen Entwicklung
werden wiederholt hervorgehoben. Nach knapper
Charakteristik des Fortwirkens der skizzierten
Grundlinie in der Weimarer Republik und in der
faschistischen Diktatur nimmt er zu den aktuellen
MeinungséulRerungen von Meinecke und Ritter
sowie von Goetz, Rothfels, Litt und vielen ande-
ren Stellung. Mehrfach wird die Notwendigkeit be-
tont, gegeniber nationalistischer Beschréankung
den »Weg [...] zur Universalhistorie als politischer
Wissenschaft« zu »finden«?.

Mit der Kritik, die aber immer Diskussionscha-
rakter tragt, wird im Unterschied zu Lukécs auch
anvisiert, was als rezeptionsféhig erscheint. Eine
Interpretation Diltheyscher Auffassungen mutet
wie die antizipierende Erkl&arung einer unléngst er-
folgten Wende an — Markov bezeichnete sie aller-
dings als eine unrichtige Schreibart von Vendée —
sowie zugleich als Gegenwartsanalyse und Pro-
gnose: »Jede Epoche geht aus dem Druck des
Ungenugens an einem friheren Zustand der Din-
ge hervor, um selber an einer eigenen Insuffizienz
zugrunde zu gehen.«®

Es ware verwunderlich, wenn einige Thesen
von 1950 nicht durch spatere Forschungen oder
Wertungen prazisiert und teilweise korrigiert wor-
den waren. Das gilt fur einige Bestimmungen des
komplexen und schwer definierbaren Historismus-

22 Siehe Werner Berthold: Marxistisches Geschichtsbild — Volksfront und antifaschistisch-demokratische Revolution. Zur Vorge-
schichte der Geschichtswissenschaft der DDR und zur Konzeption der Geschichte des deutschen Volkes. Berlin 1970. S. 222ff.
— Anke Huschner: Deutsche Historiker 1946. Aus dem Protokoll der ersten Historiker-Tagung in der deutschen Nachkriegsge-
schichte vom 21. bis 23. Mai 1946. In: ZfG 41(1993)10. S. 884ff.

23 Krise. S. 116.
24 Ebenda. S. 148.
25 Ebenda. S. 137.
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begriffs, dessen »einen Grundirrtum« Markov mit
Karl Heussi darin erblickte, »dalR sich die An-
schauungen der Menschen &ndern, die Dinge
aber bleiben«?®, Das kann auch fur die Bewertung
einiger Aspekte der deutsch-preul3ischen Ge-
schichte im Sinne Mehrings bzw. des damaligen
Mehringverstandnisses gelten, die im Zug der Tra-
ditionsdiskussion problematisiert wurden. Aller-
dings erhebt sich die Frage, ob hier nicht im Er-
gebnis des 3. Oktober 1990 eine Ruckbesinnung
zu erwéagen ware. Das konnte auch das Problem
der deutschen Misere betreffen, das allerdings
nunmehr im Kontext einer Weltmisere zu erdrtern
ware. Insgesamt fallt aber das, was gegentber
1950 Anderungen erfuhr, viel weniger ins Gewicht
als die Bestéatigung der wesentlichen Orientierun-
gen und Einschatzungen durch die systemati-
schen Forschungen auf dem Gebiete der Ge-
schichte der deutschen Geschichtswissenschafft,
die seit Mitte der 50er Jahre vor allem von Ernst
Engelberg betrieben und geférdert worden sind.
Wenn auch Markov selbst sich nach seinem
Parteiausschluf? 1951 dieser Thematik nur noch
parenthetisch und in Form von sachorientierten
Rezensionen zuwandte, so hat er ihre Erfor-
schung auch als Gutachter mit grol3em Interesse
und Zustimmung verfolgt. Und an der 3. Auflage
des Bandes »Unbewaéltigte Vergangenheit«, der
unter dem Titel »Kritik der burgerlichen Ge-
schichtsschreibung« wiederum auch in Koln als 4.
Auflage 1977 erschien und dessen kritisch-diffe-
renzierende Analyse noch aussteht, verfal3te er
den Beitrag Uber die Grol3e Franzosische Revolu-
tion. Ganz im Sinne seines Essays von 1950 und
der spateren Forschungen leitete er ihn hinsicht-

lich der BRD mit dem Satz ein: »Vorbelastet mit
der Hypothek des spatromantischen Ranke-
Erbes, an dem festzuhalten G. Ritter seinen
Zunftgenossen (noch) 1949 auf dem 20. Deut-
schen Historikertag in Minchen empfahl, war
schon die wilhelminische Revolutionshistorie
unter den internationalen Pegelstrich gefallen.«?”
Zugleich weist Markov auf neue Tendenzen hin,
die er seit Mitte der 60er Jahre registrierte, wobei
er den EinfluR der »Pionierarbeiten der DDR«?®
besonders hervorhob.

Die universalgeschichtliche Orientierung, die
das Schaffen von Markov und Manfred Kossok
bestimmte, hat Ubrigens dazu beigetragen, die
Forschungen und vor allem die Lehre auf dem
Gebiete der Geschichte der Geschichtswissen-
schaft unter universalhistorischen und interdiszi-
plindren Gesichtspunkten standig zu erweitern.?°

Drittens: Die Kritik Markovs am traditionellen
deutschen Historismus war mit dem Versuch eng
verbunden, seinen Reprdsentanten die marxisti-
sche Geschichtstheorie und Methodik zu erklaren
und auch die kritische Diskussion unter Marxisten
zu entfalten. Das war bereits auf der Berliner Hi-
storikertagung 1946 zu verzeichnen, wo er als ein-
ziger Diskussionsredner zu dem Hauptreferat von
Anton Ackermann die Kategorie der Produktiv-
krafte problematisierte, um sie 1947 durch den
Begriff »Energiepotential« zu ersetzen, was mit
dem Beginn der pseudomarxistischen Dogmati-
sierung zu heftigen Angriffen flhrte.* In »Historia
docet« vertrat er die Meinung, daf3 es innerhalb
der Historikerschaft — angesichts ihrer feindlichen
Ignoranz gegeniber dem Marxismus sowie seiner
dogmatischen Entstellungen — erst einmal darauf

26 Ebenda. S. 136.

27 Kritik der burgerlichen Geschichtsschreibung. Handbuch. Hrsg. von Gerhard Lozek [u. a.] 4. neu bearbeitete und erweiterte

Auflage. Koln 1977. S. 261.
28 Ebenda. S. 262.

29 Siehe dazu u. a. Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche
Reihe (1980)4, (1982)6, (1984)6 und (1988)5 sowie die Lehrmaterialien zur Geschichte der Geschichtswissenschaft (8 Titel).

Potsdam 1977-1990.

30 Zwiesprache. S. 142. — Was Markov aus der Sicht der 80er Jahre als das Wesentliche seines Beitrags von 1946 hervorhob, wird

im Protokoll nicht erwéhnt (siehe Ful3note 22).
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ankomme, daruber zu informieren, was er nicht
sei. Er ging dabei von der absoluten Dominanz
der traditionellen Geschichtswissenschaft sowie
davon aus, daf3 es zu einem deutschen Einheits-
staat im Sinne der Potsdamer Beschlisse kom-
men werde, der antifaschistisch und -imperiali-
stisch, aber nicht sozialistisch ist. »Deutschland
haben wir als Ganzes gesehen und an Neuanfang
der Geschichte ganz Deutschlands« gedacht, er-
klarte er in seiner »Zwiesprache«3!. Im Sinne von
Mehring und im Hinblick auf die Sowjetunion be-
tonte er aber schon 1950: »Historiographie im vol-
len Wortsinn konnten und kénnen Sozialisten erst
auf dem Boden einer von ihnen erkampften neu-
en Gesellschaftsordnung geben.«% Unter den da-
maligen Voraussetzungen, aber gewil3 auch mit
dem Blick auf die sozialistische Perspektive, for-
derte er fur alle deutschen Universitaten den frei-
en Wettstreit der Geschichtstheorien und die Ver-
pflichtung, sich mit ihnen bekannt zu machen. Im
Hinblick auf die damalige Situation betonte er:
»Niemand wird den Wunsch hegen, den histori-
schen Materialismus fir seine Unterdrickung in
anderen Teilen Deuschlands durch ein Monopol in
der Ostzone zu entschéadigen; es sei denn, dal3 er
ihn vorsatzlich durch Inzucht ruinieren méchte.«33
Als »gegenwartiges Hauptanliegen«, das aber lei-
der noch nicht realisierbar sei, bezeichnete er »die
Verankerung gesellschaftswissenschatftlichen Stu-
diums in der vergleichenden Anthropologie weite-
sten Umfangs und der Tiefenpsychologie auf der
einen, in Erdkunde, Okonomik und Statistik auf
der anderen Seite«®.

Es ist zu bedauern, daf3 diese Entwicklung aus-
blieb und die abgelehnte geschichtstheoretische
Monopolisierung in der DDR, aber — wenn auch
mit sanfterer Gewalt und auf modifiziertere Weise
— gleichfalls in der BRD eintrat bzw. auch hierin in
der Reichsnachfolge beibehalten wurde. Neben
der hausgemachten Borniertheit in der DDR sind
dabei jedoch mit den Frontbildungen des Kalten
Krieges auch Verursachungen in der restaurierten
Geschichtswissenschaft der BRD zu berticksich-
tigen. So reagierte Ritter, der bis in die 60er Jahre
einen enormen Einflul3 besal, auf die maf3- und
niveauvolle Kritik Markovs damit, daf3 er ihn
(1949) als blof3en politischen Agitator, der wissen-
schaftlich »ohne jeden Ausweis« sei, und als
»Spitzel der Russen« diskriminierte, den die »Kol-
legen aus dem Osten« furchten muf3ten. Auch der
ansonsten viel moderatere Hermann Heimpel &u-
Rerte sich ohne Verbalinjurien auf analoge Wei-
se.® Zugleich wurde im Geiste des »deutschen
Historismus« und des Lamprechtstreites mit dem
Marxismus auch die Annales-Schule mit offener
politischer Motivierung bekampft. Der Gottinger
Historiker Peter Schumann kam in Auswertung
der Akten des VHD zu dem Urteil: »tber Jahre
war der Marxismus — nicht nur fur die Geschichts-
wissenschaft — weniger ein theoretisches Problem
als eine politische Provokation«®®,

Auch solche Analysen wie der Aufsatz von
Hans Mommsen »Haupttendenzen nach 1945 und
in der Ara des Kalten Krieges«® sowie von Ima-
nuel Geiss® u. a. sind unter diesem Gesichtspunkt
zu nennen. Diese entschiedene Kiritik ist aber als

31 Zwiesprache. S. 143.

32 Krise. S. 123.

33 Walter Markov: Historia docet? In: Forum (1947)4. S. 9.
34 Ebenda.S. 8.

35 Akten des Verbandes der Historiker Deutschlands: Ritter an Schnabel, 26. August 1949; Ritter an Heimpel, 27. August 1949;

Heimpel an Ritter, 25. August 1949.

36 Peter Schumann: Gerhard Ritter und die deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Mentalitaten und
Lebensverhéltnisse. Beispiele aus der Geschichte der Neuzeit. Rudolf Vierhaus zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Mitarbeitern und

Schilern. Gottingen 1982. S. 412.

37 Siehe Hans Mommsen: Haupttendenzen nach 1945 und in der Ara des Kalten Krieges. In: Geschichtswissenschaft in Deutsch-
land. Traditionelle Positionen und gegenwartige Aufgaben. Hrsg. von Bernd Faulenbach. Miinchen 1974. S. 112ff.
38 Siehe Imanuel Geiss: Studien liber Geschichte und Geschichtswissenschaft. Frankfurt am Main 1972.
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ein prononcierter Trend erst seit Ende der 60er/
Anfang der 70er Jahre zu registrieren, wobei Be-
rufungen auf Arbeiten erfolgten, die in der DDR
nach dem Essay von Markov schon ein Jahrzehnt
friher erschienen waren. Es besteht daher auch
aus diesem Grund kein Anlal3, diese Arbeiten sub-
stantiell abzuwickeln, jedoch eine entschiedene
Selbstkritik an dogmatischen Préamissen und Kon-
klusionen, an lllusionen sowie an einer demgema-
Ren Terminologie zu Uben. Allerdings findet sich
in ihnen keine so radikale Abwertung von Meinek-
ke wie bei I. Geiss, der ihn — in diesem Falle nicht
in Konvergenz mit marxistischer Kritik — »als« den
»historisierenden Schamanen seiner Klasse«?®
bezeichnete.

Wenn auch vor allem in den 80er Jahren — be-
gunstigt durch die Traditionsdiskussion und bei ei-
ner Erweiterung des Historismusbegriffs schon
lange zuvor — eine differenziertere Bewertung des
deutschen Historismus erfolgte*°, so war doch die
radikale Kritik an seiner damaligen Auspragung,
Funktion und Reprasentanz nach 1945 und bis in
die 60er Jahre ein allgemeindemokratisches und
gesamtnationales Anliegen, das mit erforderlicher

Entschiedenheit und Grundlichkeit, aber auch frei
vom nationalen Nihilismus, von marxistischen Po-
sitionen aus in Angriff genommen wurde. Und
Walter Markov war auch hierbei mit Ernst Engel-
berg und anderen Historikern der DDR ein Begin-
ner. Auch unter diesem Gesichtspunkt wére seine
Stellung in der Geschichte der Geschichtswissen-
schaft zu bestimmen.

Es sollte zudem ein gesamtdeutsches Interes-
se daran bestehen, dal3 sein einstiges Bemuhen
um eine pluralistische Geschichtswissenschaft, in
der antimarxistische und marxistische Richtungen
sich wechselseitig an ruinierender Inzucht hin-
dern, nicht wieder scheitert. Das verlangt natir-
lich jene Uberwindung jeder Resignation und
jenen Einsatz, wozu Hermann Klenner so ein-
drucksvoll aufgefordert hat und wozu Gerhard
Zwerenz in seinem Buch »Links und lahm« ermu-
tigt. Ich meine, dal3 unsere Konferenz und das
gesamte Wirken des Rosa-Luxemburg-Vereins
und der Karl-Lamprecht-Gesellschaft dem schon
entsprechen und damit der Aufforderung Walter
Markovs: »Nicht verzagen, sich etwas einfallen
lassen!«*

39 Ebenda. S. 107.

40 Siehe Hans Schleier: Grundlinien der burgerlichen deutschen Geschichtsschreibung und Geschichtstheorien vor 1945 [Lehrma-
terialien zur Geschichte der Geschichtswissenschatft]. 2. Uberarbeitete Aufl. Potsdam 1988. S. 38ff. — Siehe auch die Beitrage
von Werner Berthold, Gerhard Lozek und Hans Schleier in: Leopold von Ranke und die moderne Geschichtswissenschaft. Hrsg.

von Wolfgang J. Mommsen. Stuttgart 1988.

41 Siehe Volker Kiillow: Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen! Uber Revolutionen, hinkende Vergleiche und den Unsinn vom
»Ende der Geschichte« — Ein ND-Gesprach mit Walter Markov. In: »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. S. 11. — Wieder-
abgedruckt in Zeugen der Zeitgeschichte. Hrsg. von Holger Becker und Volker Kilow. Berlin 1994. S. 131-144.
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»Gelesen, aber ehrlich gesagt
nicht fir marxistisch gehalten!«

Walter Markov in der DDR-Geschichtswissenschaft

Als ich 1982 in einem Leipziger Antiquariat ei-
nen der vier Teile von Walter Markovs Biographie
des roten Priesters Jacques Roux erstand, erwies
sich das Exemplar nicht nur assoziationsausl6-
send rotweinbefleckt, sondern auch reichlich mit
Randglossen versehen. Der Anonymus, dessen
Verkaufsgelist ich die Bereicherung meiner Bu-
cherbestdnde um den langst vergriffenen und
vom Akademie-Verlag nie wieder aufgelegten
Forschungsbericht »Jacques Roux oder vom
Elend der Biographie« verdanke, hatte unter an-
derem mit dem hier als Titel benutzten Verdikt
eine Passage des Verfassers kommentiert, die
sich auf den Historikerkollegen Georges Rudé be-
zog: »Seine Analysen der Pariser Arbeiterklasse
in den Jahren 1789-1795, die zum Besten in der
englischen marxistischen Literatur zahlen, kdnnen
von der Enragés-Forschung nicht entbehrt wer-
den.«! Sollte die gemeinsame Zugehdrigkeit zur
internationalen Wissenschaftlergemeinschaft der
Revolutionsforscher um Georges Lefebvre dem
Leipziger Historiker die Augen verklebt haben fur
die doch so klare Unterscheidung zwischen einem
Marxisten und einem Birgerlichen?

Ein Blick in die Akten der Abteilung Wissen-
schaften beim Zentralkomitee der SED zeigt, dal3
nicht nur der auswarts als profilierter Marxist
wahrgenommene Walter Markov in diesem Sinne
offensichtlich »Unterscheidungsschwierigkeiten«
hatte, sondern auch die Wissenschaftslenker in
bezug auf ihn: Der nach ihrer Schreibweise zwi-
schen Markoff, Markow und Markov Schwanken-
de sah sich einmal in der Liste der am Ende der
40er Jahre vorerst wenigen Marxisten an den ost-
deutschen Hochschulen hervorgehoben, spéater
dagegen fand sich der inzwischen Parteilose 6fter
unter den unsicheren Kantonisten?, die man pau-
schal als burgerlich bezeichnete. Fiur die Studen-
ten war es nicht ganz einfach, der raschen Umeti-
kettierung zu folgen, zumal ihnen ein Historiker
gegenulbertrat, der keine Scheu zeigte, sich auf
Marx sowohl bei der Ablehnung des traditionellen
Historismus als auch beim Verwerfen eines poli-
tisch instrumentalisierten Marxismusverstandnis-
ses zu berufen.?

1959, bei einem Vorschlag fur die Auszeich-
nung mit dem Vaterlandischen Verdienstorden in
Silber®, schien dann eine Formel gefunden, mit

1 Walter Markov: Jacques Roux oder vom Elend der Biographie. Berlin 1966. S. 32.

2 Siehe beispielsweise das kritische Restimee von Markovs Stellungnahmen zu Gerhard Ritter auf dem Bremer Historikertag, das
der Leipziger Parteisekretar der Fachschaft Historiker in einer Beratung am 18. Dezember 1953 in Berlin gibt. (Stiftung Archiv
der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv. Berlin (im folgenden SAPMO). ZK der SED. Abt. Wissen-

schaften IV 2/9.04/95. BI. 12.)

3 Dies hebt — wie viele andere ehemalige Studenten Markovs — Manfred Kossok in seinen Erinnerungen hervor (ausfihrlich
dargelegt in einem Gesprach mit Freiburger Studenten kurz vor seinem Tod im Februar 1993).

4 Als wichtiges Institut fur die diskursive Reintegration Walter Markovs in die DDR-weite und von der SED-Fuhrung akzeptierte
Historikergemeinschaft scheint nach dem vorlaufigen Aktenbefund ab 1955/1956 der wissenschaftliche Beirat fir die Fachrich-
tung Geschichte beim Staatssekretariat fur das Hochschulwesen gedient zu haben (siehe SAPMO. ZK der SED. Abt. Wissen-
schaften IV 2/9.04/103 BI. 85ff.). Nach Erlebnisberichten von Werner Berthold, Manfred Unger und anderen hat es dagegen in
Leipzig ungeachtet des Parteiausschlusses nie eine massiv wahrnehmbare Ausgrenzung Markovs gegeben.
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der sich der Widerspruch aushalten liel3: »Prof.
Markow [sic!] war der erste Historiker, der an der
KMU seine Vorlesungen auf der Grundlage des
historischen Materialismus aufbaute und so ent-
scheidenden EinfluR auf die Vermittlung eines
neuen Geschichtshildes ausubte.«® Der feine se-
mantische Unterschied zur Kennzeichnung ande-
rer Kandidaten auf derselben Liste als »Marxi-
sten« fiel kaum auf, konnte bei Gelegenheit vom
Vorschlagenden als bedeutungsvoll herausge-
stellt, sonst aber auch als nebenséachlich darge-
stellt werden.

Die inhaltliche Begrtindung offenbarte dem ein-
geweihten Leser einen eigentimlichen Wider-
spruch. Drei Jahre nach dem XX. Parteitag der
KPdSU 1956, der die Umwertung wichtiger Mo-
mente der sowjetischen Geschichte ausgel6st hat-
te, bescheinigte man Markov: »Einen wesent-
lichen Beitrag leistete er bei der Vermittlung eines
wahrheitsgetreuen Bildes des sowjetischen Ge-
sellschaftslebens« — eine Einschéatzung, die sich
offenkundig auf die Zeit vor dem Ende Stalins be-
zog, denn »[s]eit 1954 widmet sich Prof. Dr. Mar-
kow vornehmlich der Erforschung der kolonialen
Unterdriickung. Daneben widmet er sich den Pro-
blemen der franzdsischen Revolution (Jako-
biner)«®8. Selbstverstandlich findet sich kein Wort
in der knappen Laudatio, welche Folgen ein in der
Perspektive von 1959 »wahrheitsgetreues« Dar-
stellen sowjetischer Geschichte vor 1956 hatte,
wie sich der Wechsel der Forschungsthematik er-
klare.”

Diese kleine Anekdote und die wenigen Verwei-
se mogen genldgen, um auf ein grundlegenderes
Problem hinzuweisen. Jede wissenschaftliche Un-
tersuchung bendtigt Begriffe, die den behandelten
Gegenstand eindeutig zu kennzeichnen gestatten.
In dem Mal3e, wie sich eine neue Forschungsrich-
tung etabliert, wird schon aus pragmatischen
Griunden relativ rasch kollektiv ein vorlaufiges Ra-
ster von Kennzeichnungen aufgebaut, mit denen
sich die Diskussion tber den Gegenstand struktu-
rieren laR3t. Nicht anders verhéalt es sich im Falle
der Historiographie Uber die DDR-Geschichtswis-
senschaft, die aus leicht einsichtigen Griinden seit
einigen Jahren Konjunktur hat. Die Unterschei-
dung zwischen marxistischen und burgerlichen
bzw. nicht-marxistischen Historikern scheint daftr
auf den ersten Blick ein geeignetes Koordinaten-
system herzugeben.

Was aber ist ein Marxist, wie &3t sich ein mar-
xistischer Historiker kennzeichnen? Der so klar
erscheinende Basisbegriff der politischen Termi-
nologie in den sozialistischen Systemen erweist
sich bei ndherem Hinsehen als aul3erst am-
bivalent. Es ist hier nicht der Raum, zu klaren,
inwieweit diese Ambivalenz schon in der Offen-
heit, Widersprichlichkeit und Historizitat der
Marxschen Konzeption wurzelt oder in den zahl-
reichen Rezeptionsstrdngen, die von Marx Uber
die Engelssche Werk-Exegese zu den verschie-
denen Marxismen fihrt.® Interessant fir unseren
Zusammenhang ist vielmehr die Vielgestaltigkeit
der Selbstbezeichnungen und Fremdcharakteri-

()]

SAPMO. ZK der SED. Abt. Wissenschaften IV 2/9.04/22. BI. 183.

Ebenda.

Markov selbst beschrieb den Vorgang 1988, zum Zeitpunkt der Niederschrift seiner in Interviewform gestalteten Memoiren, so:
»Die Geschichte der Sowjetunion (danach auch der européischen Volksdemokratien) verfligte seit 1951 Uber ein eigenes Institut
und entfiel demnach fur mich.« (Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin,
Weimar 1989 (im folgenden: Zwiesprache). S. 222). — Dies erklart jedoch keineswegs, warum der mit einer Arbeit zur Balkange-
schichte Habilitierte die kommissarische Leitung eben dieses Instituts fur ost- und siidosteuropéische Geschichte, die er neben
dem Engagement fur sein Institut wahrend der 50er Jahre innehatte, derart abtat. Der zeitliche Zusammenfall mit dem Parteiaus-
schluR bietet eine Erklarung: Die Suche nach einem Sujet, bei dem die Gefahr von AuBerungen zum Kernbereich der histori-
schen Legitimationserzéhlung des »sozialistischen Lagers« weniger haufig war, paarte sich mit der Neugier eines Forschers in
Aufbruchstimmung.

Siehe dazu die erhellenden Aufséatze von Panajotis Kondylis und Gerd Irrlitz in: Der Marxismus in seinem Zeitalter. Hrsg. von
Helmut Fleischer. Leipzig 1995.
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sierungen als »Marxist«.® Die Verwendung des
Wortes konnte entweder in einem politischen Sin-
ne die Ubereinstimnmung mit »der Linie der Par-
tei«, d. h. also die Ein- und Unterordnung in ei-
nem politischen System bedeuten, oder fur die
Berufung auf ein wissenschaftliches oder poli-
tisches Programm von hoher Legitimitat gerade
gegen die permanent wechselnde politische Ver-
fugbarkeit stehen. Auch chronologisch dréngt sich
eine Unterscheidung auf. In der Frihphase der Hi-
storiographie in der SBZ/DDR galt es fur alle Hi-
storiker das Verhaltnis zu uberlieferten Paradig-
men zu bestimmen und sich dabei auch zu den
mit dem Marxismus-Begriff verbundenen metho-
dologischen und wissenschaftspolitischen Pro-
grammatiken (und den sie vertretenden Exponen-
ten) zu verhalten. Nach der offiziell deklarierten
Durchsetzung des Marxismus-Leninismus in der
DDR-Geschichtswissenschaft anderte sich die
Lage insofern, als nun eine andere semantische
Codierung fiur fachinterne methodologische Aus-
einandersetzungen und fir wissenschaftspoliti-
sche Weichenstellungen akzeptiert wurde.
»Durchsetzung« heil3t dabei, dal3 alle Beteilig-
ten so taten, als hatte sich eine einheitliche Basis
der theoretischen Diskussion herausgebildet. Die
Folgen fur die Neucodierung von methodologi-
schen Kontroversen in einem vorgegebenen (und
weithin akzeptierten) Kategoriensystem sind bis-
her bei der Analyse der DDR-Geschichtswissen-
schaft wenig thematisiert worden. Die Klage uber
die Sterilitat der gesellschaftswissenschaftlichen
Fachsprache, die die DDR-Wissenschaftsentwick-
lung begleitete, druckte nicht nur Verzweiflung
Uber fehlenden Publikumseinflul3, sondern eben
auch die Wahrnehmung aus, daf3 wirkliche Kon-

troversen in dieser Sprache nicht austragbar wa-
ren. Nur wenigen gelang es wie Walter Markov,
der im Inland als Stilkiinstler, im Ausland daher
als weitgehend unubersetzbar galt, an die expres-
sionistische Sprachkreativitat vergangener Jahr-
zehnte als Gegenwaffe anzuknipfen.

Problematisch an der simplen Unterscheidung
in marxistisch und nichtmarxistisch erscheint mir,
dal} relativ unkritisch die Kennzeichnungssy-
steme, die einerseits in der westdeutschen For-
schung und andererseits von DDR-Historikern und
-Wissenschatftspolitikern jeweils vor 1989 Verwen-
dung fanden, Ubernommen werden. Die erklér-
liche Konzentration auf die jetzt gerade neu
erschlossenen Quellen, die primar wissenschafts-
politische Sachverhalte widerspiegeln (Zentrales
Parteiarchiv der SED, Archiv des Ministeriums fur
das Hoch- und Fachschulwesen, Universitats- und
Akademiearchive), verstarkt diese Tendenz noch,
da hier die Wahrnehmungsmuster der Wissen-
schaftsverwaltungen transportiert werden.

Entweder erscheint die DDR-Geschichtswis-
senschaft, sieht man von den wenigen Nichteta-
blierten ab, als monolithischer Block der kaum
durch Unmutsdul3erung gegen die politische In-
strumentalisierung zur Legitimationswissenschaft
Aufgefallenen®?, oder sie differenziert sich auf ei-
ner Skala zwischen »Professionalitat und Partei-
lichkeit«??,

Martin Sabrow zielt mit der Frage, ob denn die
ostdeutsche Historiographie »eine im Prinzip
moderne, nach internationalen Standards aus-
gerichtete Wissenschaft in der Tradition der
Fachentwicklung seit der Aufklarung und dem
Historismus, die allerdings durch politische Instru-
mentalisierungsversuche in mehr oder minder

9 Ein gravierendes Beispiel fuir das (folgenreiche) Mil3versténdnis um die Etikettierung als Marxist bietet sicherlich der Philosoph

Ernst Bloch.

10 Siehe als jungste Verdéffentlichung, in der sich die Linie einer stark politisch-moralisch argumentierenden Darstellung der Histo-
riographie in der DDR von einer eher auf kritische Historisierung zielenden Richtung abhebt: Rainer Eckert/Ilko-Sascha Kowal-
czuk/Ulrike Poppe (Hrsg.): Wer schreibt die DDR-Geschichte? Ein Historikerstreit um Stellen, Strukturen, Finanzen und Deu-

tungskompetenz. Berlin 1995.

11 Siehe Konrad H. Jarausch (Hrsg.): Zwischen Parteilichkeit und Professionalitat. Bilanz der Geschichtswissenschaft der DDR.

Berlin 1991.
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starkem MaRe beschéadigt und in ihrer Arbeit be-
eintrachtigt wurde [...] oder [...] als die in noch zu
untersuchender Weise erfolgreiche Etablierung
eines ganz anderen Verstandnisses professionell
reflektierten Umgangs mit der Vergangenheit ver-
standen werden [muf3], das die Uberkommenen
Normen der Sozialinstitution Wissenschaft wie
Universalismus, freie Kritikzuganglichkeit und
organisierter Skeptizismus ebenso aul3er Kraft ge-
setzt hatte wie die fachspezifischen Objektivitats-
regeln«!?, auf die Voraussetzungen der oben
genannten Kennzeichnungssysteme. Anders ge-
fragt: Bedeutete die oft behauptete »Durchset-
zung des Marxismus oder Marxismus-Leninis-
mus«® in der DDR-Geschichtswissenschaft bzw.
mit ihrer Hilfe in der DDR-Gesellschaft die
Schwerpunktverlagerung auf bisher in der Ge-
schichtsschreibung vernachlassigte Themen und
Methoden, oder bedeutete sie die Durchsetzung
eines neuen Wissenschaftsverstéandnisses? »Pro-
fessionalitat in der Parteilichkeit«** kdnnte eines
der Paradigmen lauten, dem sich Historikerkarrie-
ren und die Logik von Institutionen in der DDR
zuordnen lassen. Hieraus ergébe sich der Befund,
dall zumindest in einer bestimmten Phase ein
stark verandertes Wissenschaftsmodell etabliert
worden ware. Der Konjunktiv dieser Uberlegung
verweist einerseits auf den enormen empirischen
Forschungsbedarf, andererseits aber auf die Tat-

sache, dal3 zugleich immer auch konkurrierende
Paradigmen die Wissenschaftslandschaft gepragt
haben.

Nicht ubersehen werden sollte, dal3 die Bemu-
hungen um die Etablierung eines neuen Wissen-
schaftstyps nicht in einem luftleeren Raum statt-
fanden. Sicher, der historische Bruch 1945 war
gravierend. Die Delegitimation der alten Eliten,
auch der Hochschullehrerschaft, durch den weit-
hin ausgebliebenen Widerstand gegen die faschi-
stische Diktatur bot giinstige Voraussetzungen fur
die Durchsetzung eines neuen Modells. Aber die
Probleme waren ebenfalls nicht Ubersehbar und
wurden von der SED auch nicht tbersehen: Dem
allgemeinen Kadermangel trat zur Seite, dal3
auch die wenigen »marxistischen Wissenschaft-
ler« an den Hochschulen ihre Anerkennung bei
Studenten wie Kollegen vor allem darauf aufbau-
ten, dald sie den Uberlieferten Normen des Wis-
senschaftsbetriebes folgten, die sie im Zuge ihrer
eigenen akademischen Ausbildung aufgenommen
hatten.

Nur wenige besal3en das Format (und hatten
sich intellektuell darauf so vorbereitet wie Walter
Markov oder Werner Krauss, von denen die bei-
den grundlegenden Texte fiir eine Uberwindung
des Historismus in der Geschichts- und der Litera-
turwissenschaft stammten?®), um in dieser Situati-
on daranzugehen, dem Marxismus einen Platz an

12
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15

Martin Sabrow: Schwierigkeiten mit der Historisierung. Die DDR-Geschichtswissenschaft als Forschungsgegenstand. In: Martin
Sabrow/Peter Th. Walther (Hrsg.): Historische Forschung und sozialistische Diktatur. Beitrdge zur Geschichtswissenschft der
DDR. Leipzig 1995. S. 26.

Zahlreiche Autoren benutzen diese Unterscheidung, um begrifflich die Differenz zwischen drei Stadien des Wissenschafts- und
Geschichtsverstéandnisses zu markieren: dem Marxschen, einem friihen marxistischen, d. i. vor der staatlichen Etablierung des
Sozialismus, und einem marxistisch-leninistischen. Diese Uberlegungen nehmen das Gebot der Historisierung des Phanomens
ernst, durften aber angesichts der dafiir notwendigen Detailkenntnis Uber das sich auf Marx berufende Denken kaum eine
aktuelle Chance zur Etablierung im Wissenschaftsdiskurs haben.

Martin Sabrow: Parteiliches Wissenschaftsideal und historische Forschungspraxis. Uberlegungen zum Akademie-Institut fir
Geschichte (1956-1989). In: Martin Sabrow/Peter Th. Walther (Hrsg.): Historische Forschung und sozialistische Diktatur. Bei-
trage zur Geschichtswissenschft der DDR. Leipzig 1995. S. 195ff.

Siehe Walter Markov: Vom Nutzen der Historie. In: »Fuldaer Volkszeitung« vom 24. September 1946; Historia docet? In: Forum.
Zeitschrift fir das geistige Leben an den deutschen Hochschulen. Berlin, Leipzig 1(1947)4. S. 8-9 (wiederabgedruckt in: Walter
Markov: Kognak und Kénigsmorder. Historisch-literarische Miniaturen. Hrsg. und eingeleitet von Manfred Kossok.Berlin, Weimar
1979 (im folgenden: Kognak und Kénigsmdrder). S. 15-20) sowie schlielich Zur Krise der deutschen Geschichtsschreibung.
In: Sinn und Form (1950)2. S. 109-155. — Werner Krauss: Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag. In: Sinn und Form
(1950)4. S. 65-126. — Beider ursprunglich getrennt im Kontext von Bemuhungen um Universitatsreform und fachinterne Erneue-
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den Hochschulen zu erstreiten, hieran aber auch
ein nach Methode und Gegenstandswahl spezifi-
sches Forschungsprogramm zu kniipfen und sich
zugleich der »Inzucht-Gefahr« eines institutionell
abgesicherten Wahrheitsanspruchs fur »marxisti-
sche« Deutungen zu widersetzen. Damit verbun-
den waren Festlegungen dariiber, was die neue
Wissenschaft auszeichnen sollte. Eben diese
Festlegungen entzogen sie aber politischer Ver-
fugbarkeit und Instrumentalisierung in so starkem
MalRe, dald der Konflikt tiber Autonomie der Wis-
senschaft und politische Parteilichkeit program-
miert war.

Idealtypisch lassen sich vier verschiedene Po-
sitionen ausmachen, die Wissenschaftler und
Wissenschaftsfunktionare im Dschungel von Par-
teilichkeit und Wissenschaftlichkeit, d. h. aber
auch zum Projekt eines neuen Wissenschaftsver-
sténdnisses einnehmen konnten.

Erstens: Jene, die man jenseits der pejorativen
Konnotation der 50er Jahre als »burgerliche Hi-
storiker« bezeichnen kdnnte, weil sie ihrer Sozia-
lisierung und ihrem Habitus nach in der burger-
lichen Wissenschaftskultur mit einem absolut
gesetzten Anspruch auf Autonomie der Wissen-
schaft verwurzelt blieben. Sie standen dem Be-
griff der Parteilichkeit und seinen praktischen
Konsequenzen fremd gegentber. Den sozialen
Aufstieg einer neuen Generation von Kollegen,
die sich unbedenklicher auf dieses Parteilichkeits-
Konzept einliel3, beobachteten sie zumindest mii3-
trauisch. Sie verbanden sich gleichwohl mit dem

Projekt eines Neuanfangs in der DDR. Die Motive
lassen sich in Karrieresicherung oder dem Ergrei-
fen einer erst jetzt gegebenen Karrierechance!’
suchen. Ganz offensichtlich war es auch so, daf3
die Strategien zuerst der sowjetischen Besat-
zungsmacht und spéter der SED zur Gewinnung
der »Experten« fir den Neuaufbau der wirt-
schaftsnahen Forschung und des Hochschulwe-
sens ahnliche Garantien fir den Erhalt der tra-
dierten universitaren Hierarchien und der damit
verbundenen ordinarialen Wirde zu bieten schie-
nen wie in den westlichen Besatzungszonen. Auf
der methodischen Ebene spielte eine mehr oder
minder ausgepragte Kritik am Geschichtsbild der
Nationalkonservativen und an Pramissen des
deutschen Historismus eine Rolle.

Zweitens: Fir eine Gruppe engagierter linker
Kritiker der alten deutschen Historiographie, die in
der Extremsituation der Verfolgung durch das NS-
Regime in die Néhe oder direkt in die Reihen der
Kommunistischen Partei geraten war, in ihrem
Habitus aber doch der »birgerlichen« Wissen-
schaftskultur verhaftet blieb, verband sich Partei-
lichkeit als Ausgangspunkt fur die Wahl von Ge-
genstanden und Methodeninstrumentarium mit
der letztlich weiter zu verteidigenden Unverfug-
barkeit einer autonomen Wissenschaft. Parteilich-
keit wird hier zur individuellen Entscheidung, die
gleichwohl nicht die kollektiven Mal3stdbe der
Wissenschaftlichkeit aul3er Kraft setzen darf. Den
Ausgangspunkt in der »Klassengebundenheit aller
Historiographie« zu setzen und am Gedanken ge-

rung angestellte Uberlegungen flossen zusammen im Sommersemester 1949, als jeweils freitags Walter Markov von 14 bis 16
Uhr »Ubungen zur Methodenfrage in der neueren Geschichtsdarstellung« und Werner Krauss von 16 bis 18 Uhr »Ubungen zur
Methodenfrage in der modernen Sprach- und Literaturgeschichte« flir Horer aller Fakultaten anboten.

16 Um nur ein kleines Beispiel fur solche Konflikte zu zitieren: Die Universitatsparteileitung Leipzig informierte die Abteilung Wis-
senschaften beim ZK der SED am 26. April 1957, »daf3 auf Einladung des Romanischen Instituts unserer Universitat (Genosse
Prof. Krauss) ohne unser Wissen fur den Mai des Jahres 4 Dozenten und 11 Studenten der Universitat Heidelberg zu einem
Seminar eingeladen wurden. Auf Grund des bisherigen Planes fur dieses Seminar, der keinerlei politische Gesprache mit den
Heidelbergern festlegt, sowie auf Grund der Tatsache, daR Genosse Prof. Krauss aul3er den fachlichen Fragen fur dieses
Seminar solche Gespréache ablehnt, haben wir diesem Besuch bisher nicht zugestimmt und werden mit Gen. Prof. Krauss
daruber noch eine Aussprache fuhren.« (SAPMO. ZK der SED. Abt. Wissenschaften IV 2/9.04/654. BI. 47.)

17 Dies spielte offenkundig in Verbindung mit dem in der Weimarer Republik randsténdigen methodischen Ansatz einer Anlehnung
an die Annales-Schule und den Belgier Henri Pirenne eine Rolle bei einem Historiker wie Heinrich Sproemberg. (Siehe dazu Veit
Didczuneit/Matthias Middell/Manfred Unger: Geschichtswissenschaft in Leipzig: Heinrich Sproemberg. Leipzig 1994.)
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richteter historischer Entwicklung festzuhalten,
steht nicht im Widerspruch zur Anerkennung der
handwerklichen Leistung der &lteren historischen
Schulen und der Einsicht, dal3 Uber die »Rich-
tigkeit« der Forschungsergebnisse nicht durch
Behauptung oder Klassenstandpunkt entschieden
wird.*® Das explizite Eintreten fur die Verankerung
einer marxistischen Historiographie an den Hoch-
schulen speiste sich hochschulpolitisch aus
Sympathie fur das Programm gleicher Bildungs-
chancen sowie methodisch-inhaltlich aus der
Uberzeugung, dalR wesentliche Bereiche der
Geschichte mit dem uberlieferten Methoden-
spektrum nicht zu erschliel3en seien (als Beispiele
seien nur genannt: die unter dem Schlagwort der
»Geschichte von unten« zusammengefallte
Aufmerksamkeit fur Unterschichten, kollektive
Mentalitdten und die unterdriickten emanzipatori-
schen Alternativen in der historischen Entwicklung
sowie auch — ubergreifender — der Zusammen-
hang zwischen Struktur und Ereignis). Walter
Markovs Pladoyers fur eine Erneuerung der
Geschichtswissenschaft 1946/1947 zielten in die-
se Richtung. Hochachtung fur die handwerklichen
Leistungen des deutschen Historismus und die
moralische Integritat einiger seiner Vertreter ge-
genluber dem Faschismus verband sich mit dem
Verdikt, daf3 eine nationalstaatlich und histori-
stisch ausgerichtete Geschichtsschreibung sich
nun — d. h. nach den Erfahrungen von 1939-1945
— nur noch »als Abseitigkeit versteht« und mit der
Hoffnung, dem neuen Geschichtsverstandnis ei-

nige Positionen an den Hochschulen erringen zu
kdnnen.

Drittens: Eine dritte Gruppe laf3t sich eher in
der nachriuckenden Generation ausmachen. Fur
sie bietet sich der Vorschlag Sabrows von der
»Professionalitat in der Parteilichkeit« an. Die un-
gewohnliche Chance fiir eine Generation zum ra-
schen Aufstieg im akademischen System bot sich
unter widersprichlichen Einflissen. Der Zickzack-
Kurs der SED, der sich einerseits aus der wech-
selnden internationalen Lage, dem Fehlen einer
geeigneten Strategie fUr eine sozialistische Ent-
wicklung unter demokratischen Verhaltnissen an-
dererseits und drittens den heftigen Fuhrungs-
kdmpfen erklaren |aRt, fihrte zu einer stéandigen
Politisierung der Universitaten und der Abforde-
rung explizit politischer Loyalitdt in den zahlrei-
chen Krisensituationen zwischen dem Ende der
40er und dem Beginn der 60er Jahre. Gleichzeitig
war eine akademische Karriere aber nur unter
dem Druck der Uberlieferten Qualifizierungsme-
chanismen mit »burgerlichen« Professoren als
Prufern und in einer noch relativ offenen Diskurs-
situation gegenuber der westdeutschen Historio-
graphie zu verwirklichen.*® In dieser ambivalenten
Konstellation, die sich offensichtlich auch zwi-
schen den einzelnen Hochschulstandorten sehr
unterschiedlich darstellte, reihten sich persoénliche
Entscheidungssituationen aneinander, deren Ge-
samtheit zu rekonstruieren sein wird, will man das
Kollektivportrat einer tber dreil3ig Jahre in bei-
nahe gleichbleibender Besetzung miteinander

18 Siehe etwa Walter Markovs Vortrag »Franz Mehring und die Krise der deutschen Geschichtswissenschaft« von 1949, der eine
Vorstufe zu dem Artikel von 1950 in »Sinn und Form« darstellt (wiederabgedruckt in: Walter Markov: Weltgeschichte im Revolu-
tionsquadrat. Hrsg. und eingeleitet von Manfred Kossok. Berlin 1979 (im folgenden: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat).

S. 364-372).

19 Eine der wichtigsten Institutionen dieses Kontaktes waren etwa fir die Spatmittelalter- und Frihneuzeit-Forschung die Tagungen
des Hansischen Geschichtsvereins, deren im Nachlald Sproemberg (Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften) erhaltene Teilnehmerlisten sich wie ein Who is who der spateren Hochschullehrerschaft lesen. Hier war mit einem
rein instrumentellen Wissenschaftsverstandnis wenig Lorbeer zu gewinnen. Ahnliches IRt sich fiir die zahlreichen Gastsemina-
re westdeutscher Hochschullehrer an ostdeutschen Universitéten sagen. — Siehe als Erlebnisbericht tiber die Bedeutung dieser
Kontakte Manfred Unger: Notizen zur Assistentenzeit. In: Veit Didczuneit/Matthias Middell/Manfred Unger: Geschichtswissen-
schaft in Leipzig: Heinrich Sproemberg. Leipzig 1994. S. 107ff. — Ausfuhrliche Dokumentation dieser Kontakte und der daraus
erwachsenden Konflikte in: SAPMO. ZK der SED. Abt. Wissenschaften IV 2/9.04/654. BI. 47ff.
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umgehenden Akademikergruppe zeichnen, die im
Kern die Spitzenpositionen der Geschichtswis-
senschaft in der DDR bis an deren Ende 1990
besetzte.

Viertens: Daneben gab es natirlich einen nicht
unbetrachtlichen Kreis von Historikern, der von
Anfang an ein rein instrumentelles Verhaltnis zur
Wissenschaft hatte oder es im Laufe einer an
Disziplinierungen reichen Laufbahn erwarb. Sie
verstanden sich als »Parteiarbeiter« an der »hi-
storischen Front«, ordneten die Geschichtswis-
senschaft als Beispiele gebende Hilfswissenschaft
einem alles erklarenden Historischen Materialis-
mus unter und standen auf Wacht gegen einen
genau diese Unterordnung in Frage stellenden
Professionalisierungsprozel3, den sie letztlich je-
doch nicht verhindern konnten. Ihr Einflu3 auf
Entscheidungen zur Geschichtspolitik mag von
Fall zu Fall erheblich gewesen sein, ihr Prestige
war dagegen aul3erordentlich begrenzt, weil die
Prestigeverteilung letztlich an einen »burgerli-
chen« Begriff von Kompetenz gekoppelt blieb.

Fur eine zeitlich weiterreichende Deutung der
DDR-Geschichtswissenschaft wird man diese sy-
stematische Gliederung auf jeden Fall mit einem
Generationsschema verkntpfen mussen. Regio-
nale Unterschiede und die aus verschiedenen
Gegenstanden erwachsenden Logiken (vorgefun-
dener Deutungszustand, internationale Diskursge-
meinschaften, Bedeutung fur die Geschichtskultur
durch Aktualisierungsmoéglichkeiten etc.) treten
hinzu. Da dies hier jedoch nicht unser Anliegen
ist, kbnnen wir uns mit einer allgemeineren Fest-
stellung begntigen: Die erste Gruppe wurde ent-
weder aus der DDR getrieben oder resignierte
weithin. In jedem Fall hatte sie kaum Chancen,
sich zu reproduzieren, so daf3 die Wirkung der zu-
meist alteren Hochschullehrer nachlassen muf3te.
Die Mehrheit der schlief3lich in den Hochschulleh-
rerstatus Aufriickenden wurde in der dritten Posi-

tion sozialisiert. Die vierte Gruppe konnte sich in
den Universitaten seltener durchsetzen und zog
sich in spezifische Institutionen zurtck, in denen
individuelle Kompetenzdefizite durch institutionel-
le Macht kompensiert werden konnten.

Welche Chancen hatte unter diesen Umstéan-
den die zweite Position? Drei Situationen schei-
nen mir im Falle Walter Markovs besonders be-
achtenswert, um auf diese Frage eine vorlaufige
Antwort zu finden: die Zeit zwischen 1946 und
1949, das kurze Tauwetter von 1956 bis 1958 und
die heiBe Phase der Ill. Hochschulreform von
1967 bis 1970.

Enttauscht vom Scheitern eines Wiederbegin-
nens im Umfeld seiner alten Universitat Bonn, an
der er noch 1933 promoviert hatte, folgte er den
Rufen nach Halle und schlieR3lich Leipzig. Neben
der raschen Habilitation — u. a. mit einem Gutach-
ten Hans Freyers, des aus Budapest zuriickge-
kehrten Direktors des Instituts fur Kultur- und Uni-
versalgeschichte — aul3erte sich Walter Markov
mehrfach programmatisch zu einem Ideal von Hi-
storiographie, das er aus seiner Ausbildung und
dem Nachdenken in langen Jahren der Geféng-
nishaft mitbrachte. Klar war die Absage an die
»gute Geschichte alten Stils [als] eine beschrei-
bende Wissenschaft«, statt dessen sei es »unsere
Aufgabe [...] Uber die bloRe Analyse hinauszu-
kommen und verbindliche, nicht willkirliche Aus-
sagen zu erhalten«®. Die Erlauterung, daf3 nam-
lich »die vornehmsten Hilfswissenschaften des
kunftigen Historikers Erdkunde, Statistik, Psycho-
logie und Soziologie« sein werden?!, legte den
methodischen Ruckstand der traditionellen deut-
schen Geschichtswissenschaft blof3 und zeigte
einen Weg der neuen Koalitionen zwischen den
Disziplinen, der der Historiographie weiter eine
zentrale Position sichern sollte. Markov zielte,
hierin der Argumentation der Franzosen Lucien
Febvre und Marc Bloch &hnlich, die damit bereits
Jahrzehnte friher in Frankreich weit erfolgreicher

20 Walter Markov: Vom Nutzen der Historie. In: Kognak und Kénigsmorder. S. 21.

21 Ebenda. S. 22.
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waren, auf eine grundlegende Erneuerung der Ge-
schichtswissenschaft. Ritter und Meinecke wollte
er durchaus gegen »unsachliche Verunglimpfung«
in Schutz nehmen, denn »nur kleinbtrgerliches
Ressentiment schwelgt darin, Kénnern von For-
mat ihr persodnliches Kaliber herunterzubuchen,
weil sie in vielem auf dem falschen Flugel gefoch-
ten [...] haben«??, Allerdings dirfe sich die Histo-
riographie nun weder allein mit der Ehrenrettung
der wichtigeren Momente deutscher Geschichte
vor der Inanspruchnahme durch das NS-Regime
(»Entnazifizierung des Philosophen von Sans-
souci und des Eisernen Kanzlers«?®) noch mit der
Konzentration auf die Umbruchphasen derselben
Nationalgeschichte (»einige Lieblingsthesen, etwa
1525, 1848 und 1933«?*) begnigen: »vielmehr tut
ihr not, die ganze Weite universeller Bezogenhei-
ten zu erschlieRen«?.

Von der auslandischen Geschichtsschreibung
wie von den Naturwissenschaften sei arbeitsteili-
ges Verhalten, also koordinierte Spezialisierung,
zu lernen, damit eine erneuerte Universalge-
schichte nicht im Dilettantischen verharre.?® Der
historische Materialismus erschien ihm dabei als
ein gleichzuberechtigender Versuch, zur Synthe-
se zu gelangen: »Niemand wird den Wunsch he-
gen, den historischen Materialismus fur seine Un-
terdriickung in anderen Teilen Deutschlands durch
ein Monopol in der Ostzone zu entschéadigen; es
sei denn, dal3 er ihn vorsatzlich durch Inzucht rui-
nieren mochte.«?” Seine Polemik traf ebenso jene,
die einem an Marx orientierten Geschichtsdenken
Reduktionismus vorwarfen, ohne sich auf die De-
tails der Auseinandersetzung einzulassen, wie

jene, die dieses fir einen »Universalschlissel«
hielten. Die Tatsache, daf3 er eine Polemik in die-
se beiden Richtungen zu fuhren fur nétig hielt,
weist auf die eigene Situierung im akademischen
Feld hin: eingeklemmt zwischen der abwehrenden
Ignoranz der Etablierten im Westen und der kurz-
schlissigen Besserwisserei im Osten, die den
Fachhistoriker quasi Uberflissig machte, sah er
sich in einem Zweifrontenkrieg, der nur deshalb
mit Aussicht auf Gewinn unternommen werden
konnte, weil »eine so unfertige und labile Gesell-
schaft wie die unsere [...] schwerlich Uber ein ferti-
ges eigenes Geschichtsbild verfiigen [wird]«?. Die
Tauschung, die Walter Markov mit vielen teilte,
bezog sich vor allem auf die Geschwindigkeit, mit
der der Kalte Krieg die beiden Gegenpositionen
stabilisierte und damit das kleine Fenster eines
Neuaufbruchs vorlaufig wieder verschlof3.
Interessant scheint aber doch, dal3 eine ganze
Gruppe von Historikern in Ostdeutschland nach
1945 auf ahnliche Weise nach einer Alternative
zum traditionellen Historismus und zu einem me-
chanistischen Marxismus suchte. Karl Griewank,
der Jenenser Neuzeithistoriker, mit dem Markov
im wissenschaftlichen Beirat fur Geschichte beim
Staatssekretariat fir Hochschulfragen eng zusam-
menwirkte, orientierte sich in seiner Geschichte
der Franzosischen Revolution an den sozialge-
schichtlichen Arbeiten von Georges Lefebvre und
Ernest Labrousse.?® Heinrich Sproemberg, der
medidvistische Kollege Markovs in Leipzig, privi-
legierte den Belgier Henri Pirenne, den vielleicht
wichtigsten Mittler zwischen Karl Lamprecht und
der Gruppe um Henri Berr, Lucien Febvre und

22 Walter Markov: Historia docet? In: Kognak und Kénigsmorder. S. 18.

23 Ebenda. S. 19.
24 Ebenda.
25 Ebenda.

26 Die Parallele in diesem Programm ist zum Herangehen vor allem der zweiten Generation der Annales-Schule uniibersehbar. —
Siehe dazu Lutz Raphael: Die Erben von Bloch und Febvre. Annales-Geschichtsschreibung und nouvelle histoire in Frankreich

1945-1980. Stuttgart 1994.

27 Walter Markov: Historia docet? In: Kognak und Kénigsmorder. S. 20.

28 Ebenda.

29 Siehe Karl Griewank: Die Franzdsische Revolution 1789-1799. Berlin 1948.



»Gelesen, aber ehrlich gesagt nicht fir marxistisch gehalten!«

Marc Bloch in Frankreich, und damit einen eben-
falls universalhistorisch und sozialgeschichtlich
ausgerichteten Ansatz.*® Fir einige Zeit schien die
Chance im Osten grof3er als im Westen, den An-
schluf® an jene Entwicklungen des Faches rasch
herzustellen, die nach Gerhard Ritters »Materia-
lismus«-Vorwurf von 1950 in der westdeutschen
Zunft tabuisiert blieben.3!

Der Zusammenbruch des Nationalsozialismus
warf zugleich die Frage auf, wie man sich kinftig
mit dem Nationalen zu beschéaftigen gedenke.
Eine Polarisierung in Autoren, die nun erst recht
den Blick auf die Nationalgeschichte lenkten, und
solche, die den Ausweg in einer radikalen Wen-
dung zur Universalisierung sahen, deutete sich
an. An Gerhard Ritter, dem haufigst zitierten Ge-
genspieler, kritisierte Markov bei aller Wertschét-
zung sehr direkt: »Dal} er 1936 den echten Geist
von Potsdam gegen die plumpe Klitterung des
Regimes in Obhut nahm, wird ihm jeder deutsch-
nationale Frondeur [sic!] hoch anrechnen, 1947
gefallt sich solche Ehrenrettung, gelinde gespro-
chen, als Abseitigkeit.«®*2 Dagegen fihlte sich
Markov im Konsens der Berliner Historikertagung
von 1946, in der sich alle Diskutanten fur eine
universalgeschichtliche Betrachtungsweise aus-
gesprochen hatten®, weit wohler. Nach Leipzig zu
gehen, hiel3 fur ihn wohl zuerst, sich in den An-
spruch der Lamprecht-Tradition, Weltgeschichte
zu betreiben, zu begeben — allerdings nicht von
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der deutschen Regionalgeschichte, sondern von
der Ost- und Sudosteuropaforschung her kom-
mend.3

1947/1948, auf dem vorlaufigen Hohepunkt ei-
ner raschen Karriere zum Ordinarius angelangt,
steht er mit einem Schwerpunkt in der arg ver-
nachléassigten Osteuropaforschung als Historiker,
der sein Fach als »politische Wissenschaft« be-
greift und insofern explizit Deutungsmacht in der
Gesellschaft beansprucht, methodisch dem Mar-
xismus einen Platz an den Hochschulen erobern
und ihn zugleich um die pragmatisch-historiogra-
phischen Erfahrungen der Annales-Schule erwei-
tern will sowie wissenschaftspolitisch fur Pluralis-
mus und streitbare Toleranz eintritt. Gegen eine
Renationalisierung des Geschichtsbildes pladierte
er fur eine Nutzung der Diskreditierung des Natio-
nalen, um universalgeschichtlicher Betrachtungs-
weise groBere Geltung zu verschaffen. Meiner
Meinung nach sind damit die Eckpunkte eines
Programms — und mehr als ein Programm konnte
es in jenen Anfangsjahren angesichts mangelnder
Ressourcen und fehlender Mitstreiter aus seiner
Schulerschaft noch nicht sein — gezeichnet, das
zur Alternative fur die historiographische Entwick-
lung in Ost- und Westdeutschland hatte wachsen
konnen. Zweifellos war das Potential dafir ver-
streut, aber doch vorhanden. Das lange Zbgern
besonders der franzésischen Besatzungsmacht
gegenuber der Restabilisierung der Historikerzunft
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Siehe seine beiden Memoranden aus der Nachkriegszeit zur Neugestaltung der historischen Ausbildung und Forschung an den
deutschen Universitaten, abgedruckt in: Veit Didczuneit/Matthias Middell/Manfred Unger: Geschichtswissenschaft in Leipzig:
Heinrich Sproemberg. Leipzig 1994. S. 119ff.

Zu den Grinden fur diese Verweigerungshaltung siehe Peter Schottler: Zur Geschichte der Annales-Rezeption in Deutschland
(West). In: Alles Gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren Texten. Hrsg. von Matthias Middell und Steffen
Sammler. Leipzig 1994. S. 40-60.

Walter Markov: Historia docet? In: Kognak und Kénigsmdrder. S. 18.

Siehe Anke Huschner: Deutsche Historiker 1946. Aus dem Protokoll der ersten Historikertagung in der deutschen Nachkriegsge-
schichte vom 21. bis 23. Mai 1946. In: ZfG 41(1993)S. 884-918.

Die Tatsache, daf? er die Leitung des Instituts fur Kultur- und Universalgeschichte tbernahm, [aRt ihn fir Jerry Z. Muller (The
other God that failed. Hans Freyer and the Deradicalization of German Conservatism. Princeton 1987. S. 329) zum Gewinner des
Weggangs von Hans Freyer werden. Daf3 Markov den Angegriffenen um ein Gutachten fur seine Habilitation bat, stellt ihn m. E.
eher an die Seite der zahlreichen Bemuhungen u. a. des Rektors Hans Georg Gadamer, den Theoretiker der »Weltgeschichte
Europas« in Leipzig zu halten. — Siehe dazu auch Elfriede Uner: Die Suche nach Wirklichkeit — Kontinuititen in Leipzig und in
Westdeutschland. In: Wirtschaft und Wissenschaft (1995)1. S. 9.
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weist darauf hin, dal’ auch andere als die tatsach-
lich abgelaufenen Entwicklungen im Bereich des
Méoglichen lagen.®®

Der Parteiausschluf3 Walter Markovs 1950/
1951 war wohl nur ein &ul3erliches Zeichen fir das
Scheitern dieses Programms.* Erstens: Zunachst
war ihm damit das ureigene Forschungsfeld, aus
dem er bisher die Legitimation fur seine Neue-
rungsvorschlage im akademischen Feld bezogen
hatte, verbaut. Unter dem mif3trauischen Blick der
Wissenschaftsverwaltung, die ihn wenigstens zeit-
weise mit der Vertreibung rechnen lie3%, war eine
sinnvolle Arbeit zur osteuropéischen Geschichte
schlechterdings unmadglich geworden. Der Neu-
aufbau akademischer Legitimitat in der verglei-
chenden Kolonialgeschichte — dem néchsten,
ebenfalls nicht ohne politische Absicht gewéahlten
Arbeitsfeld — dauerte Jahre. Die kurzzeitig aufge-
baute Diskursmacht, die Walter Markov aus der
Einfuhrung der universalgeschichtlichen Perspek-
tive aufgebaut hatte, bedurfte der muhseligen
Rekonstruktion, nun aber unter den Vorzeichen ei-
nes in der Gesellschaft diskursiv etablierten Kate-
goriensystems des Marxismus-Leninismus, das
der Geschichtswissenschaft nurmehr eine lllustra-
tionsfunktion bereits erkannter allgemeiner Ge-
setzmafigkeiten zumal.

Zweitens: Die Renationalisierung des Ge-
schichtsbildes schritt rasch voran, wie die haufig
zitierten Reden Leo Sterns und Walter Ulbrichts
aus dem Jahr 1951 belegen. Dies schlug sich
auch in der akademischen Ausbildung nieder, fur
die zeitweise nach der Il. Hochschulreform erwo-

gen wurde, die seminaristischen Lehrveranstal-
tungen nur noch der deutschen Geschichte zu
widmen.*® Der Traum von 1947, historische Grof3-
forschung arbeitsteilig auf die Erklarung von Welt-
geschichte hin zu organisieren, zerschlug sich.
Dagegen entstanden seit Anfang der 50er Jahre
zahlreiche separate Institutionen, die allein der
Deutung von Nationalgeschichte gewidmet waren.

Drittens: Auf der anderen Seite hielten viele der
als »burgerlich« apostrophierten Historiker die
teilweise ebenso erbittert wie unfair gefuihrten
Auseinandersetzungen vor dem Hintergrund sich
bestatigender antikommunistischer Vorurteile
nicht aus. Die personelle und intellektuelle Basis
jenes Alternativkonzeptes schmolz damit wie
Schnee in der Sonne.

Viertens: Die westdeutsche Zunft konsolidierte
sich nicht um jene sidwestdeutsche Gruppierung,
an der Markovs Doktorvater Fritz Kern, 1915
selbst Bewerber um den Leipziger Lehrstuhl Lam-
prechts und 1950/1951 am Mainzer Institut far
Universalgeschichte, teilhatte, sondern um Ger-
hard Ritter. Dessen Ausgrenzung gegenuber Mar-
kov war fulminant: In einem Brief vom 27. August
1949 bedauerte er die Aufnahme des Leipziger
Professors in den Verband der Historiker, »obwohl
wissenschatftlich nicht ausgewiesen. Fur den Vor-
stand kommt Markov unter keinen Umstanden in
Frage. Er hat nichts geleistet.«* 1950 wurde er-
wogen, Markov zum Historikertag als Koreferen-
ten Uber »Geschichte und Soziologie« einzuladen
und damit auf das Defizit bisheriger Historiogra-
phie zu reagieren. Wieder stemmte sich Ritter

35 Zahlreiche Hinweise auf die Offenheit der Situation in der westdeutschen Historiographie bei Winfried Schulze: Deutsche Ge-

schichtswissenschaft nach 1945. Miinchen 1989. S. 47ff.

36 Gegen alle MiRBverstandnisse: Wenn hier vom Scheitern eines Programms die Rede ist, meint dies nicht das personliche
Scheitern, bezogen auf das eigene Oeuvre und den akademischen Wirkungskreis im engeren Sinne, wohl aber die Tatsache,
daR sich dieses Programm nicht als wirkliche Alternative fur die weitere Entwicklung der deutschen Geschichtsschreibung

durchsetzen lieR3.

37 Information aus einem Gesprach im Frihjahr 1993, in dem Walter Markov riickblickend die Sorge um die Familie angesichts
eines unberechenbar erscheinenden Systems hervorhob, die ihn nach méglichen Auswegen schauen lief3. Zurtickhaltender, aber
doch fiir den gelibten Leser seiner beziehungsreichen Sprache erkennbar, beschreibt er diese Konflikte in: Zwiesprache. S. 199.

38 Siehe SAPMO. ZK der SED. Abt. Wissenschaften IV 2/9.04/103.

39 Siehe Franz Worschech: Der Weg der deutschen Geschichtswissenschatft in die institutionelle Spaltung (1945-1955). Erlangen

1990. S. 50.
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dem Ansinnen — nur im Ton versdhnlich — ener-
gisch entgegen: »ich zdgere, einen ausgesproche-
nen Kommunisten, wie z. B. Herrn Markov zu
bitten, angesichts der Tatsache, da? man diese
Leute doch eigentlich nicht als freie Wissen-
schaftler anerkennen kann, da sie mit gebundener
Marschroute marschieren«®.

Der Antikommunismus des Kalten Krieges er-
klart sicher manches an dieser tiefen Kluft, zu-
gleich aber tat sich hier die Differenz zwischen
einem nur vorsichtig liberalisierten Deutschnatio-
nalen und dem vaterlandslosen Universalhistori-
ker, zwischen dem alten Historismus und einer so-
zialwissenschaftlichen Betrachtungsweise sowie
schlie3lich — vielleicht am gravierendsten — zwi-
schen der vehement selbst zugeschriebenen Wi-
derstandigkeit** und dem tatsachlichen Wider-
stand gegen das Naziregime zutage.

In dieser Konstellation blieb dem Schachspie-
ler Walter Markov nur, seine Starken auszuspie-
len: »ein verhaltnismafiig schwacher Angreifer, in
der Defensive fast unschlagbar«*?. Der Ruckzug
auf die Konsolidierung der Abteilung fur allgemei-
ne Geschichte der Neuzeit um das Rahmenthema
vergleichender Kolonialgeschichte mit dem Auf-
bau einer Schar &hnlich gesinnter, sich fiur Welt-
geschichte enthusiasmierender Schuler wurde
von der Parteileitung argwdhnisch beobachtet.*®
Ralph Jessen hat bei Durchsicht der in den 50er
Jahren abgeschlossenen Qualifizierungsschriften
die zentrale Position Walter Markovs im akademi-
schen Feld quantifizieren kénnen*4, der in der
Mehrheit der Verfahren als Erst- oder Zweitgut-

123

achter tatig war. Dies blieb furs erste zwar auf
Leipzig begrenzt — immerhin jedoch die zweit-
grofdte Universitat in der DDR — spricht aber da-
fur, daf3 ein nicht unerheblicher Kreis von Wissen-
schaftlern seinem Urteil den Fortgang der Karriere
verdankt.”® Dies setzt m. E. die oben aufgestellte
These vom Scheitern des Programms von 1946/
1947 nicht auRBer Kraft, belegt aber die Ambiva-
lenz der Entwicklung, die sich auch im folgenden
noch zeigen wird: mit der Zerstérung weitergehen-
der Hoffnungen auf gesellschaftliche Wirkung as-
soziiert sich gleichzeitig eine Konsolidierung aka-
demischer Positionen.

Fir die Jahre von 1956 bis 1958 stehen wir auf
schwankendem Boden, weil die aktenmaRigen
Belege fir die politischen Auseinandersetzungen
allernéchstens Indizien hergeben: AuBerungen
Markovs Uber das Tauwetter, seine engen Bezie-
hungen zum Kreis um Werner Krauss, aus dem
sich ein Teil der Leipziger Oppositionellen rekru-
tierte, und die Freundschaft mit Gerhard Harig las-
sen Walter Markov in einem noch zu eruierenden
Bezug zu jenen vermuten, die den Aufbruch des
XX. Parteitages nutzen wollten. Auf wissenschaft-
lichem Terrain zielte er auf ein breiteres Blindnis
der Revolutionsforscher, nachdem sich ein inten-
siver Kontakt zu Altmeister Georges Lefebvre und
dessen Schilerkreis hergestellt hatte. Die rasch
aufeinander folgenden Bande »Jakobiner und
Sansculotten« und »Maximilien Robespierre« zei-
gen die Richtung an, die von wachsamen Partei-
soldaten auch gleich erkannt wurde: aus dem Kor-
sett einer auf den osteuropéischen Marxismus

40 Ebenda. S. 70.

41 Wie energisch Ritter seine Beziehungen zum Goerdelerkreis und die Freiburger Haft gegen die Vorwurfe vor allem auslandischer
Historiker angesichts seiner antifranzdsischen Ausfalle 1935 in einem fast hektischen Briefwechsel unmittelbar nach Kriegsende
betonte, 1at sich nachlesen in: Kurt Schwabe/Rolf Reichardt (Hrsg.): Gerhard Ritter. Ein Briefwechsel. Boppard 1984.

42 Zwiesprache. S. 28.
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Siehe die zahlreichen, zuweilen schon die Grenze zum Grotesken Uberschreitenden Episoden bei Veit Didczuneit: Geschichts-
wissenschaft an der Universitét Leipzig. Zur Entwicklung des Faches Geschichte von der Hochschulreform 1951 bis zur »sozia-
listischen Umgestaltung« 1958. Phil. Diss. Universitat Leipzig 1993.

Siehe Ralph Jessen: Professoren im Sozialismus. Aspekte des Strukturwandels der Hochschullehrerschatft in der Ulbricht-Ara.
In: Sozialgeschichte der DDR. Hrsg. von Hartmut Kaelble, Jirgen Kocka, Hartmut Zwahr. Stuttgart 1994. S. 234ff.

In den meisten DDR-Historikerbiographien, die mit Leipzig verbunden sind, wird denn auch Walter Markov unter den préagnanten
Lehrern aufgefuhrt, ohne dal3 dies m. E. den Schulerkreis schon spezifisch umschreibt.
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begrenzten Diskussion heraus in eine vorbehaltlo-
se internationale Diskussion. Einher gingen Be-
muhungen um einen vorurteilsfreieren Kontakt mit
westdeutschen Universitaten und Hochschulleh-
rern.*® Unter den Vorzeichen eines nach den Un-
garn-Ereignissen eher an Schéarfe gewinnenden
Kalten Krieges gerieten auch diese Bestrebungen
zwischen die Mihlisteine einer Instrumentalisie-
rung wissenschaftlicher Kontakte durch die politi-
sche Fihrung der DDR einerseits und des Mil3-
trauens, des reflexartig auf Frontenbildung gegen
den Marxismus zielenden Verhaltens im Westen
andererseits.*’

Der Rickschlag 1958 war heftig und wird in der
Geschichtsschreibung tber die DDR-Historiogra-
phie zumeist als die wichtigste Z&sur angesehen.
Wiederum wurde einer ganzen Gruppe Uber das
traumatische Ereignis der Niederschlagung eines
hoffnungsvollen Ansatzes zur Demokratisierung
und Offnung des Sozialismus der Mut zu weiter-
gehenden Versuchen genommen. Mit dem Revi-
sionismus-Verdikt wurde die Macht jener Politiker
gestarkt, die das etablierte Sozialismus-Modell
verteidigten. Allerdings war in der Intelligenz-Poli-
tik mit dem eingeschlagenen, bald als sektiere-
risch bezeichneten Kurs wenig zu gewinnen, woll-
te man nicht die dringend bendtigten Spezialisten
aus dem Land treiben.*®

Am Ende eines konfliktreichen Jahrzehnts wa-
ren zahlreiche politische Blitentraume erfroren,
aber doch eine — in bequemer Distanz von der po-
litischen Machtzentrale gelegene — ausbauféhige
akademische Position erobert. Der Wissenschaft-
ler war auf sein Spezialistentum zuriickverwiesen.

In diesem blieb ihm der selbst zu verteidigende
Freiraum. Die Existenz dieser Mdglichkeit zur wis-
senschaftlichen Autonomie verdient gegen die
apologetische Entschuldigung festgehalten zu
werden, in Gesellschaften wie der DDR sei der
Wissenschaftler hilflos dem Instrumentalisie-
rungsbegehren der Politik ausgeliefert. Allerdings
bedarf es fur die Wahrnehmung der mdglichen
Freiraume eines Wissenschaftsverstandnisses, in
dem Wissenschaft und Politik nicht in eins fallen.
Da der Zusammenfall von Wissenschaftlichkeit
und »wissenschatftlicher Politik« allerdings zu den
Legitimationsgrundlagen des Systems gehorte,
blieb nur eine Gratwanderung fur den Versuch, mit
wissenschaftlicher Einsicht politische Entschei-
dungen zu beeinflussen. Der Grat verbreiterte sich
zweifellos im Malie des sozialen Prestiges, des
internationalen Renommees und der Entfernung
des Gegenstandes vom Kernbereich der (gerade
in dieser Zeit vor allem in der Nationalgeschichte
angesiedelten) Legitimationsmythen. Die kompa-
ratistische Kolonialgeschichte gab Ende der 50er
und Anfang der 60er Jahre der Leipziger Gruppe
um Walter Markov einen Vorsprung an Deutungs-
kompetenz im Moment der aufbrechenden Befrei-
ungsbewegungen in Afrika, aus dem sich neue
Munition im Kampf um die knappen Ressourcen
gewinnen liel3.*® Kurzzeitig schien nicht nur die
Perspektive einer wirklich auf Weltgeschichte ge-
richteten historiographischen Bemihung in den
Mdglichkeiten eines qualifizierten Schulerkreises,
der die nétigen Institutionalisierungsprozesse mit-
tragen konnte, wieder auf, sondern auch die Chan-
ce zu jenem gesellschaftlichen Engagement, das

46 Siehe SAPMO. ZK der SED. Abt. Wissenschaften IV 2/9.04/654.

47 Der amerikanische Historiker Robert Palmer brachte die Bedrohungsgefuhle der nichtmarxistischen Geschichtsschreibung an-
gesichts der zahlreich vorgelegten empirisch untermauerten Studien der Lefebvre-Schule in einer Rezension des von Markov
besorgten Gedenkbandes fir Robespierre zum Ausdruck, in der er davor warnte, daf3 nur die Marxisten das Volk in der Revoluti-
on verstiinden. (Siehe Robert R. Palmer: Popular Democracy in the French Revolution. In: French Historical Studies 1(1960)3.

S.447)

48 SAPMO. ZK der SED. Abt. Wissenschaften IV 2/9.04/33 mit einem Programm, das die Rolle der Ordinarien starken, ihren
Handlungsspielraum bei der Gestaltung wissenschaftlicher Projekte vergrof3ern mufite.

49 Zur wissenschaftsberatenden Tatigkeit sowohl fur die Politik in Richtung Afrika als auch in Richtung Lateinamerika siehe SAP-
MO. Abt. Wissenschaften IV 2/9.04/104 und IV 2/9.04/46. Der erste ostdeutsche Gastprofessor in Afrika beunruhigte damals

wohl selbst den »Spiegel« (siehe Zwiesprache. S. 246).
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mit der Einheit von Wissenschaft und Politik an
der Seite emanzipatorischer Bewegungen ernst
machen wirde.5°

Solche Hoffnungen wurden allerdings schnell
begraben; fir die notige Feldforschung, die das
anspruchsvolle Programm in einem nun ein-
setzenden internationalen Wettbewerb abgesi-
chert hatte, fehlte es an Ressourcen. Die Verkar-
stung des Hochschulwesens lie3 nicht mehr in
ausreichender Zahl Qualifikationsstellen nach-
wachsen, die die dringend notige Ausweitung der
Untersuchungen héatten tragen konnen.’! Die
Bemihungen um einen Ausbau des Instituts fur
allgemeine Geschichte zu der schon unmit-
telbar nach dem Krieg konzipierten arbeits-
teiligen Forschergemeinschaft mit flachendek-
kendem Analyseanspruch fur die neuzeitliche
Weltgeschichte scheiterten an verschiedenen
Faktoren. Es gelang nicht, der Geschichtswis-
senschaft die allgemeine Deutungsmacht in der
Gesellschaft zurickzugewinnen, die eine »all-
machtige, weil wahre Lehre« des Marxismus-Le-
ninismus beanspruchte.

Wissenschaftspolitische Uberlegungen zur ra-
schen Auffullung der Kaderliicken in den Aus-
landsbeziehungen und zu ndtigen Spezialisierun-
gen im Hochschulwesen eines kleinen Landes
fielen in der Ill. Hochschulreform zusammen mit
personlichen Profilierungsvorstellungen in der
Auswanderung der Bereiche Afrika-/Nahost-
wissenschaften, Asienwissenschaften und moder-

125

ne Lateinamerikawissenschaften, nachdem ein
letzter Versuch, die Hochschulreform fir die Neu-
begrindung eines Instituts fur Entwicklungslan-
derforschung (Sektion Asien-, Afrika-, Lateiname-
rikawissenschaften) zu nutzen, zu den Akten
gelegt werden muf3te.>?

Es verblieb ein Torso des alten Institutes, ein-
gegliedert in die neu gegrindete Sektion Ge-
schichte.®® Der 1967 in einem Beitrag auf dem
DDR-Historikerkongrel3 erstmals programmatisch
formulierte und in der Festschrift zu Walter
Markovs 60. Geburtstag® 1969 an Material von
der Spétantike bis zur Gegenwart angegangene
Versuch, Uber die zentrale Kategorie des Marxis-
mus — die Revolution — einen kohérenten Zugang
zur Universalgeschichte zu gewinnen, wurde
damit im Kernbereich auf die neuzeitlichen Re-
volutionen zwischen Renaissance und Erstem
Weltkrieg zuriickgestutzt und erst spéter in
schwierigen Kooperationsunternehmungen wieder
ausgedehnt. Damit war eine materialreiche und
neuen Interpretationen zugetane Perspektive
aufgeschlagen, aber doch auch ein Rickzug aus
den Auseinandersetzungen um die Deutung der
Gegenwart angetreten. Es mutet wie eine Ironie
des Schicksals an, dal3 eben diesen Zustand
Walter Markov als ein Zeichen fir die historische
Uberholtheit der birgerlichen Gesellschaft vom
Anfang des 20. Jahrhunderts in seiner Analyse
der deutschen Geschichtsschreibung kritisiert
hatte.®

50 Siehe ebenda. S. 248ff.

51 »Es mulR Uberpruft werden, ob die gegenwartige Konzentration wissenschaftlicher Kader in der Allgemeinen Geschichte entspre-
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chend den Bedurfnissen der Aushildung an den Universitéten zu vertreten ist. [...] U. M. nach wird an den Universitéten eine zu
groRe Kraft fur die auBerdeutsche Geschichte entwickelt.« (SAPMO. ZK der SED. Abt. Wissenschaften IV 2/9.04/104.)

Siehe hierzu die Akten im Bundesarchiv. Abt. Potsdam. DR 3. Nr. 49 und 59 (Profilierung der Regionalwissenschaften 1967ff.)
sowie Nr. 1705 (zur Sektion Asien-, Afrika- und Lateinamerikawissenschaften).

Zu den Bemuhungen, diesen UmbauprozeR fir einen Gewinn an konzeptioneller Schérfe zu nutzen, siehe Bundesarchiv. Abt.
Potsdam. DR 3 B 1322 (Fakultatsprotokolle der Universitat Leipzig 1966—1968).

Siehe Studien uber die Revolution. Hrsg. von Manfred Kossok. Berlin 1969. — Lediglich durch Beilegen einer tabula gratulatorii in
einem Teil der Auflage konnte das Buch, das auch als Projekt zum 20. Jahrestag der DDR deklariert wurde und wohl deshalb
punktlich erschien, als akademische Festschrift kenntlich gemacht werden. Der Konflikt um eine solche AuRerlichkeit zeigt m. E.
auf interessante Weise die Verschlingung »burgerlicher« und »sozialistischer« Wissenschaftskultur.

»Der alte demokratische Liberalismus der Freiheitskriege, der Achtundvierziger [...] ist langst zur Mumie zerknittert. Der entpoliti-
sierte Bourgeois satisfait des Bismarckreiches, der sich im Windschutz des preuRischen Militarismus um den Platz an der
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Schaut man auf die Bilanz, dann verschiebt die
hier gewahlte Blickrichtung vielleicht unangemes-
sen die Proportionen. Der Akzent sollte, eben weil
dies an anderer Stelle geschehen ist®®, bewuf3t
weniger auf das beeindruckende Oeuvre gelegt
werden, mit dem Walter Markov innovativer Ge-
schichtsschreibung nicht nur in der DDR, sondern
in der Revolutionsforschung und Kolonialge-
schichte weit Gber ihre Grenzen hinaus Bahn
brach. Vielmehr ging es mir darum zu fragen, was
unter den konkreten Bedingungen eines Wissen-
schaftssystems aus den programmatischen An-
sprichen werden konnte, die einer jener Manner
nach 1945 formuliert hatte, denen eine Alternati-
ve zuzutrauen gewesen ware. Wenn hierbei von
einem wiederholten, und deshalb wohl — will man
in der Logik des Bildes bleiben — immer nur par-
tiellen, Scheitern die Rede ist, dann meint dies

keineswegs das Herunterbuchen einer individuel-
len Leistung. Die Hochachtung vor dem nicht ver-
zagenden »Sich etwas einfallen lassen!«, das
Walter Markov als Lebensmaxime weitergegeben
hat, schlief3t die Verpflichtung ein, das Uneingel6-
ste zu beachten, anstatt beim Erreichten in Feier-
tagsstimmung zu verharren. Die seit 1945 rapide
fortgeschrittene Globalisierung macht jenen welt-
geschichtlichen Zugriff, den Walter Markov immer
wieder vehement eingefordert und listenreich ge-
gen die verschiedensten Beschréanktheiten durch-
zusetzen versucht hat, dringender denn je. Er-
weist sich vielleicht am Ende die Affinitat zu
seinem Helden Jacques Roux als so grof3, daf3
auch er — zu friih geboren — Uberschiissiges den
Nachgeborenen hinterlal3t? Ein Grund, seine Wer-
ke nicht nur kommemorativ zur Hand zu nehmen,
scheint mir diese Frage allemal zu sein.

Sonne dréngelt, setzt an die Stelle des Kulturwillens seine Zivilisationsbedurfnisse, an die Stelle seiner ausgehdhlten Kulturinhal-
te die leere Form.« (Walter Markov: Franz Mehring und die Krise der deutschen Geschichtsschreibung. In: Weltgeschichte im

Revolutionsquadrat. S. 366.)

56 Siehe meinen Nachruf auf Walter Markov in: Comparativ. Leipziger Beitrage zur Universalgeschichte und vergleichenden Gesell-
schaftsforschung 3(1993)4. S. 9-14. — Kurt Holzapfel/Matthias Middell (Hrsg.): Die Franzdsische Revolution 1789 — Geschichte
und Wirkung. Berlin 1989. S. 9-61; Annales Historique de la Révolution Francaise (1991)282. S. 493-499 sowie Bulletin

d'histoire de la Révolution francaise (1992/1993)S. 49-58.



Wolfgang Kiittler

»Weltgeschichte im Revolutionsquadrat«
Zu Theorieauffassung und Geschichtskonzeption Walter Markovs

Walter Markov leistete neben und zusammen
mit seinen umfassenden empirischen Forschun-
gen und historiographischen Werken auch eine
bedeutende theoretische und methodologische
Arbeit auf dem Gebiet der marxistischen Welt-
und Revolutionsgeschichtsforschung. Die folgen-
den Ausfuhrungen sollen diese Seite seines Wir-
kens in knapper Skizze wirdigen. Die dafir ge-
wahlte Uberschrift ist auch der Titel einer 1979
von Manfred Kossok besorgten Sammlung theo-
retischer und synthetisierender Aufsatze Mar-
kovs?, der sein Anliegen treffend zum Ausdruck
bringt: Es ging ihm um die weltgeschichtliche
Triebkraft Revolution, also um Weltgeschich-
te als Potenz revolutionarer Z&asuren, wie er
es bereits 1949 in einem programmatischen
Aufsatz? begriindete. Fir seine Ansichten vom
Beruf des Historikers sind dartiber hinaus ein
ebenfalls 1979 erschienener Miniaturenband?®
und seine Autobiographie von 1989* wichtige
Quellen.

Wenn Markovs Werk in theoretisch-methodolo-
gischer Hinsicht produktiv gewirdigt werden soll,
dann geht es heute erstens um eine maglichst hi-
storisch genaue Analyse seines Konzepts, was
angesichts der sich da immer mit einschleichen-
den Perspektive »ex post« 1990 keineswegs leicht
fallt, und zweitens darum, im Interesse der Nach-
kommenden herauszufinden, wo gerade heute die

Mdglichkeiten kritischen Anknupfens liegen. Im
Gesamtkontext der Entwicklung zur und in der
DDR-Historiographie ist dabei auch zu fragen, wie
sich die urspringlichen Intentionen zur spateren
Realitat verhielten, nachdem Maflregelung und
Parteiausschluf? definitiv dartber entschieden
hatten, daf? Markov nicht zu den leitenden Pla-
nern und Gestaltern der DDR-Geschichtswissen-
schaft gehdren wirde. Um der Beantwortung die-
ser Fragen naher zu kommen, ist Markovs
Gesamtkonzept sowohl im realsozialistischen Dis-
kurszusammenhang der DDR als auch unter dem
Aspekt externer Kritik an diesem vorzustellen. Es
ist in diesem Rahmen nattrlich unmoglich, das
Thema auch nur unter diesen ausgewdahlten Ge-
sichtspunkten vollstandig zu behandeln. Ich be-
schréanke mich daher auf einen Vergleich seines
Entwurfs von Welt- und Revolutionsgeschichte
mit der spéateren Praxis arbeitsteilig realisierter
komparativer Revolutionsgeschichte, um dann
auf dieser Grundlage eine Positionsbestimmung
unter aktuellen Aspekten zu versuchen.

|. Uberblicken wir Markovs Schaffen insgesamt,
so war und blieb die Grof3e Franzésische Revoluti-
on, seine »Hausrevolution«, wie er 1969 gerade im
Hinblick auf ein Pladoyer fur den Vergleich mit an-
deren Revolutionen und revolutiondren Bewegun-

1 Siehe Walter Markov: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Hrsg. und eingeleitet von Manfred Kossok. 2. durchgesehene und
erganzte Aufl. Berlin 1982 (im folgenden: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat).

2 Siehe Walter Markov: Revolution und Entwicklung. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 1ff., insbesondere S. 4-6.

3 Siehe Walter Markov: Kognak und Kénigsmdrder. Historisch-literarische Miniaturen. Hrsg. und eingeleitet von Manfred Kossok.
Berlin, Weimar 1979 (im folgenden: Kognak und Kénigsmaorder).

4 Siehe Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin, Weimar 1989 (im folgenden:

Zwiesprache).
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gen seit der friihen Neuzeit betonte®, der zentrale
Gegenstand seiner empirischen Forschungen und
theoretisch-methodologischen Reflexionen. Zwei-
fellos ist diese Hausmacht auch die eigentliche
Quelle seiner nationalen und internationalen Wir-
kung, der Bereich also, durch den seine historio-
graphiegeschichtliche Bedeutung bestimmt wird.
Zugleich aber stand dieses wissenschaftliche An-
liegen von Anfang an im Zeichen einer Gesamtper-
spektive, die auf die sozialistische Revolution des
20. Jahrhunderts gerichtet war.® In einem 1949 ge-
haltenen Urania-Vortrag explizierte er das Thema
»Revolution und Entwicklung« aufgrund der
Parteinahme fur Revolution und Diktatur des Pro-
letariats als »eine hdhere Kategorie«” der Revoluti-
onsgeschichte und mit dem Optimismus unaufhalt-
samer Weltveranderung: »Wir stehen an der Wiege
eines anders strukturierten, von der Profitsuggestion
befreiten Menschentyps.«® Dal3 dies keine tages-
politische Rhetorik, sondern tiefer Ausdruck einer
starken Uberzeugung war, zeigt sich daran, daR die
hier umrissene Grundposition durch allgemein
erkennbare und schmerzlich selbst gemachte ge-
genlaufige Erfahrungen nicht erschittert werden
konnte.

Vom Ansatz und Gegenstand der Forschung er-
gab sich fur Markov das verbindende Element zwi-
schen 1789 und 1917 in den Massenbewegungen
der Revolutionen der Neuzeit seit dem 15. und 16.
Jahrhundert, in der Geschichte der revolutionaren
Linken wie auch der &uf3ersten Linken® und ihrer
Funktion, der sein zentrales Werk tber Jacques
Roux und auch seine primére theoretische Auf-

merksamkeit galten.'® Bei allen Unterschieden der
Epochen verband fur ihn das Interesse der Mas-
sen, ihr revolutionarer Kampf die friheren Re-
volutionen mit der sozialistischen Revolution im
20. Jahrhundert. In den revolutiondren Kraften,
»die der Revolution erst ihren demokratischen
Grundzug verliehen«, sah er »Vorfahren, wenn
nicht frihe Klassenbrider des Proletariats«™.
Das Problem des Jakobinismus war in diesem
Zusammenhang die zentrale Frage nicht nur nach
den Grenzen burgerlichen Fortschritts und damit
auch nach der historischen Legitimation der Re-
volution des Proletariats, sondern auch fur die
Ubergéange zwischen beiden Revolutionstypen.
Am Schluf3 eines grundlegenden Aufsatzes uber
»Grenzen des Jakobinerstaates« (1955) verglich
er die grof3en Revolutionsepochen der neuen und
neuesten Zeit unter dem Aspekt des geschichtli-
chen Verhéltnisses der birgerlichen Revolutions-
losung »Freiheit, Gleichheit, Bruderlichkeit« zur
sozialen Emanzipation des Proletariats: »Was die
Bourgeoisie der Aufklarung entnahm, hat sie in
der Tat auf keiner Gber das Jakobinertum hinaus-
reichenden Stufe verarbeiten konnen. Aber die
demokratische Diktatur fordert, indem sie Gren-
zen zieht, zugleich Trennung und Entscheidung.
Eben an dieser Grenze bricht die Harmonie der
revolutionéren Trinitéatsformel zusammen und gibt
im Zusammenbruch die Wirklichkeit dem neuen
schopferischen Klassenantagonismus zwischen
Bourgeoisie und Proletariat frei.«*? Weil er diesen
Ubergang historisch in revolutionaren Volksbewe-
gungen vor 1789 vielfach antizipiert sah und mit

5 Siehe Walter Markov: Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Eine vergleichende revolutionsge-
schichtliche Betrachtung (1969). In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 11ff.

Ebenda. S. 10.

© 0o ~NO®

Siehe Manfred Kossok: Fur Walter Markov. In: Kognak und Kénigsmérder. S. 6f.
Walter Markov: Revolution und Entwicklung. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 7.

Zum Begriff »auRerste Linke« siehe Walter Markov: Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Eine

vergleichende revolutionsgeschichtliche Betrachtung (1969). In: Ebenda. S. 12f.
10 Siehe vor allem Walter Markov: Robespierristen und Jacquesroutins. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 194ff.; Das
Argernis des linken Priesters. In: Ebenda. S. 260ff.; Die politische Linke und die Theologie der Revolution (1789-1794). In:

Ebenda. S. 276ff.

11 Walter Markov: Zur Typologie der Revolutionen (1969). In: Kognak und Kénigsmorder. S. 35.
12 Walter Markov: Grenzen des Jakobinerstaates. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 147.



1917 keineswegs als abgeschlossen betrachtete,
erweiterte Markov das theoretische und empiri-
sche Vergleichsfeld zurlick bis zu Mintzer®® wie
auch voraus bis zu den antikolonialen Befreiungs-
bewegungen des 20. Jahrhunderts.*

Mit dieser Konzeption von Revolutionsge-
schichte sind folgerichtig Ubergreifende weltge-
schichtliche Absichten verbunden. Die schon er-
wahnte Aufsatzsammlung weist vier thematische
Schwerpunkte aus, die fur sein Gesamtwerk re-
présentativ sind: erstens die Komparatistik bur-
gerlicher Revolutionen, zweitens den historischen
Ort und die Bedeutung der Grol3en Franzgdsischen
Revolution, drittens den Zusammenhang von bur-
gerlichem und sozialistischem Revolutionstyp und
viertens die revolutionshistorische Zuordnung der
nationalen Befreiungsbewegungen der Vdolker
Afrikas, Asiens und Lateinamerikas. Die entspre-
chenden Bemuhungen reichen gerade im hier in-
teressierenden theoretischen Ansatz in die ausge-
henden 40er oder frihen 50er Jahre zurick.
Insofern sind sie zugleich auch als erste Entwick-
lungsschritte marxistischer Fachorientierung der
ostdeutschen bzw. DDR-Historiographie im Ge-
samtbereich der Weltgeschichte anzusehen.’® So
betrachtet, zeigt sich in der Verbindung der Revo-
lutionsepochen und in den entsprechenden the-
matischen Schwerpunkten eine konzeptionelle
Einheit, in der Markovs urspringlicher Entwurf
einer zum burgerlichen Historismus alternativen
Geschichtswissenschaft in Deutschland zu erken-
nen ist.

Zum einen war der Bezug auf 1917 fir ihn kon-
stitutiv als praktische Orientierung historischer
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Forschung und Lehre, mit dem Ziel praktisch ein-
greifender, kritisch gestaltender Theorieentwick-
lung und Geschichtsschreibung. Zwar zeigen sei-
ne Reden in der Anfangszeit des Umbruchs in
Ostdeutschland die Option fur die sozialistische
Umgestaltung durchaus in der damals Ublichen
holzschnittartigen Sprache revolutionar-klassen-
kampferischen Aufbruchs. Aber Markov mahnt
zugleich, das wolle »nun freilich richtig verstan-
den sein. Es hat lange gedauert, ehe Marx und
Engels den Sozialismus vom Utopiehimmel auf
die harte Erde heruntergeholt hatten«, und gerade
die proletarisch-sozialistische Revolution erforde-
re bestimmte dkonomische und politische Ent-
wicklungsbedingungen und deren »peinlichste
Einhaltung« durch die revolutionédre Partei, die
»eine der materiellen Wirklichkeit entsprechende
Theorie«!® besitzen misse, wie sie bei allen ver-
anderten Erfahrungen grundsétzlich von Marx und
Engels ausgearbeitet worden sei. Fur Markov be-
stand ein unldslicher Zusammenhang der Marx-
schen und Leninschen Tradition in diesem Ver-
haltnis von Grundlegung und erfahrungsgemafier
Entwicklung der Theorie, so dal3 Lenins Erbe stets
in eigene theoretische Uberlegungen einbezogen
wurde, allerdings immer in einer Weise, die die-
sen als einen kritischen Geist fern von stalinisti-
scher Dogmatisierung erkennen laft.t”

Daher steht zum anderen neben dem Be-
kenntnis zum konstitutiven Zusammenhang des
eigenen Schaffens mit der sozialistischen Revolu-
tionsepoche stets die Forderung nach schopferi-
scher Unruhe fur kritische, offene Erkenntnis ge-
schichtlicher Erfahrungen: »Eine so unfertige und

13 Siehe Walter Markov: Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Eine vergleichende revolutionsge-
schichtliche Betrachtung (1969). In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 14.
14 Siehe u. a. Walter Markov: Die Jakobinerfrage heute. In: Ebenda. S. 148ff.; Von einigen Dimensionen der Jakobinerfrage. In:

Ebenda. S. 184ff.

15 Siehe Michael Zeuske: Materialien zu einer Geschichte des »Instituts fur Kultur- und Universalgeschichte« seit 1949 sowie ein
Anhang zum Sinn von Universalgeschichte. In: Gerald Diesener (Hrsg.): Karl Lamprecht weiterdenken. Universal- und Kulturge-

schichte heute. Leipzig 1993. S. 99ff.

16 Walter Markov: Revolution und Entwicklung. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 7f.
17 Siehe Walter Markov: Lenin. Theorie und Praxis der Revolution (1949). In: Ebenda. S. 373ff.; Revolution und Geschichte bei

Marx (1968). In: Ebenda. S. 350f.
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labile Gesellschaft wie die unsere wird schwerlich
Uber ein fertiges eigenes Geschichtsbild verfi-
gen«!®, mahnte er 1947, sich auf Marx’ Warnung
vor dem Mif3brauch seiner Theorie als welthistori-
scher Universalschlissel berufend, und er wieder-
holte dies 1966, als der DDR-Sozialismus schon
wesentlich reifer schien, eher noch zugespitzt:
»Unsere unfertige Gesellschaftsordnung kann
kein fertiges Geschichtsbild haben. Sie kann nur
Wege weisen. Wege, die sich nicht selbst anbie-
ten, die man suchen muf3, behaftet mit dem Risi-
ko der Umwege, ja Irrwege.«*®

Konsequenz fir den Marxismus sollte keines-
falls intolerante AusschlieBung des Wettbewerbs
unterschiedlicher Konzeptionen bedeuten; es
komme nicht auf den Anspruch einer Geschichts-
betrachtung, sondern darauf an, wie sie kommen-
de Generationen vor alten Irrttimern »behtten und
ihnen damit das Mittel in die Hand geben« kdnne,
»Wirkungen zu verhindern, die sie nicht win-
schen«® .

Die Entscheidung fir den Gegenstand Franzo-
sische Revolution und im gré3eren Kontext fur
Welt- und Revolutionsgeschichte hatte somit weit
Uber eine individuelle Themenwahl hinaus die tie-
fere Bedeutung, daf? damit auch die allgemeine
Auffassung Markovs von den Aufgaben einer pra-
xisnahen neuen Geschichtswissenschaft in
Deutschland nach Krieg und Faschismus begriin-
det werden sollte. Auf der Basis der Marxschen
Geschichtsauffassung und auch in kritisch aufge-
hobener Tradition von Karl Lamprecht? sollte
dieses Gesamtkonzept vor allem in einem kom-
plexen kultur-, universal- und revolutionsge-
schichtlichen Ansatz bestehen — als deutliche Ant-
wort auf den Nationalismus, Individualismus und

Konservativismus der traditionellen deutschen Hi-
storiographie.?? Markovs Universalismus war da-
bei nicht etwa ein Grund zur Abkehr vom deut-
schen historischen Erbe, sondern sollte diesem
gegenuber eine wirklich souveréne Position er-
maoglichen, die schon von der Gegenstandsbe-
stimmung her strikt gegen Europa- und Germano-
zentrismus jeglicher Couleur, aber auch gegen
jede selektive Verengung des Bildes der deut-
schen Geschichte gerichtet war. Eindringlich
warnte er davor, bei der nétigen Erneuerung des
Geschichtsdenkens in Deutschland »das Kind mit
dem Bade auszuschitten«, bemerkenswerterwei-
se schon 1947 am Beispiel der Reizfiguren Fried-
rich 1. und Bismarck: »Die deutsche Forschung
hat drickendere Sorgen als die Entnazifizierung
des Philosophen von Sanssouci und des Eisernen
Kanzlers. Sie kann sich nicht mit Kind und Kegel
auf einige Lieblingsthesen, etwa 1525, 1848 und
19383, sturzen; vielmehr tut ihr not, die ganze Wei-
te universeller Bezogenheiten zu erschlieRen.«

Ein solches Profil hat die DDR-Geschichts-
wissenschaft in ihrer starken Fixierung auf die
deutsche Geschichte nie erreicht; in Zeiten eigen-
staatlicher Abgrenzung fehlte die Souveréanitat ge-
genuber der eigenen deutschen Vergangenheit,
auf den H6hepunkten der Erbe- und Traditionser-
schlieBung die Aufgeschlossenheit gegeniber
den universalen Aspekten des Erbes. Nicht zu-
fallig spielte Markovs Werk in der Erbedebatte der
80er Jahre nur eine marginale Rolle. Gleichwohl
waren beiderseitige Bemihungen um einen
fruchtbaren innerwissenschaftlichen Diskurs auf
dem Gebiet der vergleichenden Revolutionsge-
schichte mindestens in zwei Richtungen erfolg-
reich: zum einen Uber die Forschungen von Hein-

18 Walter Markov: Historia docet? In: Kognak und Kénigsmérder. S. 20.

19 Walter Markov: Vom Nutzen der Historie. In: Ebenda. S. 23.
20 Ebenda. S. 24.

21 Siehe Walter Markov: Franz Mehring und die Krise der deutschen Geschichtsschreibung (1949/1950). In: Weltgeschichte im

Revolutionsquadrat. S. 364ff. und insbesondere 370f.

22 Siehe Walter Markov: Zur Krise der deutschen Geschichtsschreibung. In: Sinn und Form (1950)2. S. 109ff. sowie im Ruckblick

Zwiesprache. S. 190ff.

23 Walter Markov: Historia docet? In: Kognak und Kdnigsmorder. S. 18f.



rich Scheel in bezug auf den Jakobinismus »extra
muros«?*; zum anderen — in allgemeinerer Hin-
sicht — Uber Walter Schmidt fur die Beurteilung
der Rolle des Birgertums und des Liberalismus
wie auch von Hegemon und Triebkréften in der
deutschen Revolution von 1848/49.%° Es ist somit
sicher Ubertrieben, von einer weitgehenden Ab-
koppelung der deutschen von der allgemeinen
Geschichte in der DDR-Historiographie zu spre-
chen.® Aber dennoch bleibt bei einem Blick auf
gesamtgesellschaftliche Intention und Wirkung
der Eindruck zutreffend, daf’ die kreative Offen-
heit und die universale Dimension der Markov-
schen Konzeption in der Geschichtskultur der
DDR nicht bestimmend werden konnten. Anderer-
seits waren sein Einflull und Wirkungsradius
— sieht man von der ersten Halfte der 50er Jahre
ab — keineswegs so gering, dald von einer gene-
rellen Marginalisierung seiner Ansatze gespro-
chen werden konnte. Vielmehr ist die Aussage,
daf er das wissenschaftliche Profil der DDR-Hi-
storiographie insgesamt wesentlich mitgepragt
hat, in einem anderen Blickfeld ebenso richtig.

” Diesem Widerspruch gilt es in der konkreten
wissenschaftlichen Realisierung des Markov-
schen Programms nachzugehen. Dabei bestétigt
sich zunachst, da3 Markov trotz der bitteren Er-
fahrungen zu Beginn der 50er Jahre durch beharr-
liche und konsequente Arbeit, aber auch nicht
ohne Duldung und spéter wieder Forderung sei-
tens der Verantwortlichen, bedeutende Erfolge er-
reichen konnte. Insbesondere die GroR3e Franzo-
sische Revolution und ihr gesamtes Umfeld wie
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auch die Geschichte der nationalen Befreiungsbe-
wegungen im 20. Jahrhundert, die »Entwicklungs-
landerforschung«, wurden zugleich Schwerpunkte
eigener empirischer Arbeiten und direkter Nach-
wuchsbetreuung. Hier wirkte Markov im besten
Sinne schulbildend, und seit Ende der 60er Jahre
kam die vergleichende Revolutionsgeschichte —
jetzt schon durch seinen Schiler Manfred Kossok
vermittelt — als dritter Forschungszweig hinzu.
Zweifellos etablierten sich dadurch erfolgreiche
Forschungsrichtungen und Lehrfacher, die Utber
die Orientierung vieler wissenschaftlicher Nach-
wuchskrafte und Studenten wie auch in prakti-
schen Berufen eine nicht geringe Multiplikatoren-
wirkung hatten.

In gesellschaftspolitischer Hinsicht sind Lei-
stungen und Grenzen dieses Wirkens am Beispiel
der Forschung und Lehre zur Geschichte der Drit-
ten Welt an anderer Stelle behandelt worden.?”
Fur Theorie und Methodologie ist die vergleichen-
de Geschichte der burgerlichen Revolutionen, das
jungste Kind der Markovschen Schule, besonders
charakteristisch. Markov hatte sich ab Mitte der
60er Jahre verstarkt diesem Thema zugewandt,
das zuvor hauptséchlich in Vorlesungen behan-
delt oder von der »Hausrevolution« 1789 her
hinsichtlich der tibergreifenden Bedeutung der Ja-
kobinerfrage tangiert worden war. Die Durch-
bruchsrevolution von 1789 sollte weiterhin der
zentrale Orientierungspunkt bleiben, aber kein
schematisches Modell fur alle anderen burgerli-
chen Revolutionen bilden. Vielmehr sollte sie
nach Typ, Reifegrad, Verhéltnis von Hegemon
und Massen, leitenden Ideen und weiteren Uber-
greifenden Kriterien geschichtlichen Fortschritts

24 Siehe Universalhistorische Aspekte und Dimensionen des Jakobinismus. Dem Wirken Heinrich Scheels gewidmet. Berlin 1976
(Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR 1976/10 G).
25 Siehe Walter Schmidt: Zu Problemen der européischen burgerlichen Revolutionen von 1848/49 — Hegemoniefrage, Typologisie-

rung, Ergebnisse. In: ZfG 27(1979)7. S. 639ff.

26 Siehe Matthias Middell: Jenseits unserer Grenzen? Zur Trennung von deutscher und allgemeiner Geschichte in der Geschichts-
wissenschaft und Geschichtskultur der DDR. In: Konrad H. Jarausch/Matthias Middell (Hrsg.): Nach dem Erdbeben. (Re)Kon-
struktion ostdeutscher Geschichte und Geschichtswissenschaft. Leipzig 1994. S. 88ff., wo diese Aspekte der Kooperation

innerhalb der Historiker weitgehend fehlen.

27 Siehe den Beitrag von Lothar Rathmann im vorliegenden Band.
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auf der Basis des historischen Materialismus mit
anderen Umwalzungen der Transformationsepo-
che von der feudalen zur burgerlichen Gesell-
schaft verglichen werden.?® In dieser Absicht ent-
wickelte er ab Anfang der 70er Jahre zusammen
mit Kossok theoretische und methodische Grund-
lagen komparativer Forschungen zur burgerlichen
Revolutionsepoche?, und in der besonders kreati-
ven Anfangsphase der 70er Jahre hat er auch das
Profil der diese erfolgreichen Arbeiten anregen-
den und begleitenden Kolloquienreihe in Leipzig
wesentlich mitgepragt, wie an seinem launig-kriti-
schen SchluBwort zum zweiten Internationalen
Kolloquium der Leipziger Forschungsgruppe 1974
zu erkennen ist®.

Die Fragen, die Markov in der gemeinsamen
Arbeit zu diesem Thema besonders interessierten
und an deren weiterer Reflexion er auch den grof3-
ten eigenen Anteil hatte, sind hier eingangs
formuliert: »die Linken und insbesondere die
aulersten Linken im Komplex der birgerlich-
demokratischen Revolution«, ferner »die Perio-
disierung, Stadialitat und Quasistadialitat der
verschiedenen konkreten Revolutionen«, die Ver-
schiebungen in den Klassenkraften im Hinblick
auf Hegemonie und Triebkréfte, ferner »die Frage
der Phasenverschiebungen« vor allem, was ihn
weiterhin stark bewegte, in bezug auf burgerlich-
demokratische Inhalte in Revolutionen des 20.
Jahrhunderts und das Problem von »Modell« und
»Wegen« der Revolution angesichts der Klassizi-
tat von 1789.3!

Auch dieses Vorhaben ging aus einem epo-
chenubergreifenden Gesamtkonzept hervor, das
demonstrativ in einem von seinen Schilern,
Freunden und Kollegen im In- und Ausland zu
Markovs 60. Geburtstag 1969 vorbereiteten the-
matischen Band zum Ausdruck kam.*? Er enthalt
Arbeiten zu den Themenkomplexen »Evolution
und Revolution in der Antike«, »Revolution und
Revolutionsbild im Ubergang vom Feudalismus
zur burgerlichen Gesellschaft« und »Revolutionen
und revolutionare Bewegungen beim Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus«. Mit dieser
Veroffentlichung und der aufgrund ihrer Materiali-
en veranstalteten Konferenz »Klassen und Ideolo-
gien in Epochen des revolutiondren Umbruchs«
(Oktober 1969) werde — so Manfred Kossok in der
Vorbemerkung — »in Etappen jene wissenschaftli-
che Selbstverstandigung angestrebt, aus der um-
fassendere Beitrdge zur Geschichte der Revolu-
tionen in neuer und neuester Zeit hervorgehen
sollen«®,

Zwar kann das 1976 gegrindete »Interdiszipli-
nare Zentrum fur vergleichende Revolutions-
forschung« (I1ZR) mit vielféaltigen Aktivitaten in
Lehre, Weiterbildung und Forschung sowie mit
Kolloquien- und Publikationsreihen als ein Resul-
tat dieser weitgefalRten Zielstellung angesehen
werden.* Die direkte theoretische Arbeit und For-
schungsentwicklung beschrankte sich jedoch auf
den Rahmen der burgerlichen Revolutionsge-
schichte, machte sogar im weiteren Verlauf im-
mer bewul3ter an der Epochengrenze von 1917

28 Siehe Walter Markov: Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Eine vergleichende revolutionsge-
schichtliche Betrachtung (1969). In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 11f.

29 Siehe Manfred Kossok/Walter Markov: Zur Methodologie der vergleichenden Revolutionsgeschichte der Neuzeit. In: Manfred
Kossok (Hrsg.): Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte der Neuzeit. Berlin 1974. S. 1ff.

30 Siehe Walter Markov: SchluRwort [auf dem Internationalen Symposium Oktober 1974 in Leipzig]. In: Manfred Kossok (Hrsg.):
Rolle und Formen der Volksbewegung im birgerlichen Revolutionszyklus. Berlin 1976. S. 345ff.

31 Ebenda. S. 344f.

32 Siehe Manfred Kossok (Hrsg.): Studien tber die Revolution. Berlin 1969.

33 Manfred Kossok: Vorbemerkung. In: Ebenda. S. IX.

34 Siehe Manfred Kossok: Zehn Jahre IZR. Bilanz — Probleme — Perspektiven. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-
Universitat Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 36(1987)S. 516ff.



halt, wie die auf »Studien Uber die Revolution«
folgenden Bande, die Themen der Kolloquien und
Dissertationen deutlich werden lassen.

Aber groRe Themen haben ihre eigene Logik,
und diese futhrte nicht nur Uber grenziberschrei-
tende Probleme, sondern auch vom Spezialfach
Franzodsische Revolution selbst unvermeidlich
wieder an die drdngenden Probleme der Gegen-
wart heran. Dies [at sich — im Abstand eines
weiteren Jahrzehnts — exemplarisch an einem
Vortrag von Walter Markov zum Tode seines fran-
z6sischen Freundes, Mitstreiters und Kollegen Al-
bert Soboul®* zeigen. Darin werden im Hinblick auf
das naherriickende Bicentennaire von 1989 und
die sich schon weit in dessen Vorfeld abzeichnen-
den internationalen Kontroversen lber den histo-
rischen Ort der Revolution dringende Forschungs-
aufgaben der Marxisten zugleich als kritische
Anmerkungen zum in der DDR erreichten For-
schungsstand formuliert. Auch wenn nicht mehr
viel vollig Neues uber die Revolution zu entdek-
ken sein dirfte, sei fur Marxisten doch noch eine
Menge zu tun: »Ich wirde sogar postulieren, daf3
eine genuin marxistische Durchdringung des
Stoffberges bisher nur punktuell erfolgt ist. Noch
so schone Prinzipienerklarungen auf der Makroli-
nie allein helfen da nicht viel. Um manche Kon-
kreta haben wir bisher sogar einen grof3en Bogen
gemacht und sie neidlos burgerlicher Routine
Uberlassen.«®* Als solche defizitdre Forschungs-
felder nennt Markov erstens Periodisierungsfra-
gen vor allem in bezug auf den Abschluf der Re-
volution — mit dem theoretischen Kernproblem,
wie sich die Stabilisierung der neuen Herrschaft
zum revolutionaren Charakter der Ablaufe verhalt,
wann die Revolution zuende gewesen und bei
welcher Normalitat sie jeweils 1794, 1795, 1799
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und dann im weiteren Zyklus angekommen sei;
zweitens das nach wie vor nicht erschopfend er-
forschte Problem des engeren und weiteren Jako-
binismus; drittens das Vendée-Problem, verallge-
meinert: die Frage der Konterrevolution in der
Revolution, und viertens, fur Marxisten angesichts
der empirischen Ubermacht franzésischer Stratifi-
kationsforschungen besonders gravierend, die
Frage: »Fehlt nicht bis heute die Sozialgeschichte
der einzelnen Klassen und Klassenschichten, an-
gefangen mit der Bourgeoisie und herunter bis
zum embryonalen Proletariat?«®” Schlie3lich ver-
weist Markov funftens auf die Vielzahl der Fern-
wirkungsprobleme européischer und globaler
Dimension, mit denen der Fragekatalog muhelos
erweitert werden kénne.

Was an diesem nur zwei Druckseiten fiillenden
»Problemspiegel« jedoch besonders aufféllt, sind
die konzeptionellen Begrindungen fir das An-
mahnen dieser Spezialfragen aus drédngenden
Erfordernissen einer stark verénderten internatio-
nalen Problemsituation. Weit tGber den innerwis-
senschaftlichen Expertendisput hinaus brachte in
Frankreich und von da rasch international um sich
greifend die gegen das klassische Revolutionsbild
der Marxisten und linksliberalen Historiker gerich-
tete Offensive der »Revisionisten« um Furet® ei-
nen Zeitgeist allgemeiner Skepsis und sogar volli-
ger Negation nicht nur der radikalen Seiten der
Franzosischen Revolution, sondern der Revoluti-
onsgeschichte insgesamt zum Ausdruck. Markovs
streitbare Gegenkritik galt vor allem dem Per-
spektivenwechsel von der Revolutions- und For-
mations- zur allgemeinen Modernisierungsge-
schichte, den Furet lediglich neu fundiert hatte.
Markov wandte sich gegen dessen generellen
»Angriff, der den Klasseninhalt der Revolution

35 Es handelt sich um einen im Oktober 1983 auf dem VII. gemeinsamen Kolloquium von Historikern Frankreichs und der DDR
gehaltenen Vortrag — siehe Walter Markov: Forschungsprobleme der Franzésischen Revolution. Aus Anlal? des Todes von Albert
Soboul. In: ZfG 32(1984)6. S. 483ff., insbesondere S. 486-488.

36 Ebenda. S. 486.
37 Ebenda. S. 487f.

38 Siehe Francois Furet: Penser la Révolution frangaise. Paris 1978 (deutsch: 1789. Vom Ereignis zum Gegenstand der Ge-

schichtswissenschaft. Frankfurt am Main 1980).
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aufs Korn nimmt und jeden unmittelbaren Nexus
zwischen sozio6konomisch bedingtem Formati-
onswechsel und politischem >Umsturz< leugnet«®,
so daf3 die Revolution als unnétiger, sogar schad-
licher Storfall im Prozeld einer sowieso erfolg-
reichen Modernisierung aus dem Ubergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus herausgel6st
werde.

Aber hinsichtlich der empirischen und konzep-
tionellen Herausforderung ist diese Polemik fern
aller doktrinaren Uberhebung. Vielmehr hob er die
allgemeine Kardinalthese der »Revisionisten, die
radikale Revolution habe den Kapitalismus in
Frankreich mehr gehemmt als gefordert, unter
den Themen, bei denen die Ergebnisse der Kriti-
ker sehr ernst zu nehmen seien, weil Fragen auf-
geworfen wirden, die auch die der Marxisten hat-
ten sein mussen, mit besonderer Dringlichkeit
hervor: »Welches sind die komplexen Ursachen
fur die vielbeklagte relative Schwéche des franzo-
sischen Industriekapitalismus nach einer so »vor-
bildlichen< birgerlichen Revolution. Fuhrt sie uns
auf die Wegeproblematik zurtick?«* »Zurtickkom-
men« meinte weniger die »Wegeproblematik« an
sich — in bezug auf Mittel- und Osteuropa, Spani-
en und Lateinamerika wie auch im allgemeinen
formationsgeschichtlichen Kontext des burgerli-
chen Revolutionszyklus hatte sie immer schon
wesentliche Bedeutung fur die Leipziger For-
schungen und Diskussionen, und zwar in der Tra-
dition von Lenins Ansatz der Entgegensetzung ei-
nes reformerischen und eines revolutionaren

Weges des Ubergangs zum Kapitalismus.* Au-
Rerdem war sie als Schnittpunkt zur deutschen
Geschichte relevant.*> Markov hatte die deutsche
Revolution 1848/49 schon frihzeitig ausdriicklich
in seine Gesamtsicht der burgerlichen Revolu-
tionsgeschichte einbezogen*® und sich spater zu-
sammen mit Kossok kooperativ und komparativ
darum bemiht, die burgerliche Umwéalzung in
Deutschland in allgemeinen Betrachtungen der
Wege-, Stadien-, Hegemonie- und Typologie-
fragen des neuzeitlichen Revolutionszyklus zu in-
tegrieren.*

Jetzt aber kehrte das Thema der Wege des ka-
pitalistischen Fortschritts ins Zentrum der Ausein-
andersetzung um 1789 selbst zurick, nachdem
die Debatten der 40er und 50er Jahre inhaltlich
schon erschopft schienen. Die Wiederbelebung
des Problems erfolgte jetzt angesichts der »revi-
sionistischen« Zweifel an einem positiven Zusam-
menhang des ganzen Revolutionsablaufs mit der
kapitalistischen Modernisierung in modifizierter
Form: 1789 nicht als der revolutiondre Weg im
Sinne eines Modells, sondern 1789 und die fol-
genden Wege von Revolution und Transformation
im offenen Verhaltnis von Durchbruchsrevolution
und initilerten Moglichkeiten gesellschaftlicher
Evolution. Wohl nicht zuféllig war dieser Frage
auch das Akademie-Kolloquium zu Markovs
75. Geburtstag gewidmet.*

Markov hatte im Sinne einer prazisen wissen-
schaftlichen Gegenstandsbeziehung eine strenge
Konzentration auf konkret fal3bare Revolutionen

39 Walter Markov: Forschungsprobleme der Franzdsischen Revolution. Aus Anlal® des Todes von Albert Soboul. In: ZfG 32(1984)6.

S. 487.
40 Ebenda. S. 488.

41 Siehe Manfred Kossok: Vergleichende Geschichte der neuzeitlichen Revolutionen. Berlin 1981. S. 43ff. (Sitzungsberichte der

Akademie der Wissenschaften der DDR 1981/2 G).

42 Siehe Walter Schmidt: Zu den Wegen der birgerlichen Umwalzung. In: ZfG 26(1978)6. S. 497ff. (mit ausdrucklichem Bezug auf

die Leipziger Forschungen. S. 497f.).

43 Siehe Walter Markov: 1848. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 381ff. sowie den Beitrag von Walter Schmidt im

vorliegenden Band.

44 Siehe Walter Markov/Walter Schmidt/Wolfgang Kdittler: Revolutionen in der Epoche des weltweiten Sieges des Kapitalismus
1789-1871. In: Manfred Kossok (Hrsg.): Revolutionen der Neuzeit 1500-1917. Berlin 1982. S. 101ff.
45 Siehe 1789 und der Revolutionszyklus des 19. Jahrhunderts. Dem Wirken Walter Markovs gewidmet. Berlin 1986 (Sitzungsbe-

richte der Akademie der Wissenschaften der DDR 1985/3 G).



und ihre Spezifik vertreten und sich immer gegen
Tendenzen zur Auflésung von Revolutionsge-
schichte in Ubergreifende Prozesse des Wandels
und der Transformation gewandt.*® Dal er nun
Mitte der 80er Jahre die starkere Bericksichtigung
der allgemeinen Transformationsprozesse im Ver-
haltnis zu den revolutionaren Zasuren verlangte,
entsprach auch der verédnderten Problemlage des
Ost-West-Systemwettbewerbs, die langfristig wir-
kende, revolutionsiibergreifende Entwicklungsfak-
toren immer stéarker in den Vordergrund des Inter-
esses ruckte. In der Tat war an den Vortrdgen und
Diskussionen zum Thema »Revolution und Trans-
formation« deutlich zu erkennen, dafd nicht nur
der Streit um den Bicentennaire, sondern zuneh-
mend auch die Reflexion des kritisch gewordenen
Verhéltnisses der realsozialistischen Folgeprozes-
se von 1917 zu den dominierenden Transformati-
onstendenzen im Zeitalter der wissenschatftlich-
technischen Revolution im Hintergrund stand
—ein Kontext, den alle Beteiligten aber nur in
kryptischen Andeutungen, gewissermalien als
asopische Analogie zur franzdsischen Geschichte
nach 1789, anzudeuten wagten.*

”l Das Zurtickweichen vor den im einmal ent-
wickelten Ansatz angelegten historisch-kritischen
Konsequenzen fur das Bild der eigenen Gesell-
schaftsentwicklung und der Revolutionsepoche
seit 1917, mit der diese identifiziert wurde, laf3t
das Verhaltnis von theoretischem Entwurf und
Realisierung in den beiden Richtungen der Praxis
und der Erkenntnis erst eigentlich prekar erschei-
nen. Fur Markov war die enge Verbindung beider
Seiten eine zentrale Frage seines Wissenschafts-
verstandnisses und Lebensziels: »Dieses letzte,
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noch unmittelbar erschaubare Halbjahrhundert
der sozialistischen Revolution«, sagte er leitmoti-
visch in einem Vortrag im Oktober 1969, »bedeu-
tete uns Alteren die Mittegebung unserer Exi-
stenz« und speziell fur marxistische Historiker,
dall sie »nicht nur Mitschreibende, sondern
gleichzeitig Mitbauende«“® geworden seien. Dies
ist in der Tat die zentrale Frage, die auch die Ge-
neration seiner Schiler angeht, die erst nach
1945, aber mit dem gleichen Elan des Neubeginns
und der Umwalzung, diese »Mitte« ihres Lebens
und — im hier zu erdrternden Falle der Wissen-
schaft — Lehrens und Forschens wéahlten. Denn
Mitschreiben und Mitbauen bedeutet auch Mitver-
antworten und, nach dem Scheitern des Experi-
ments, das Fragen und Gefragtwerden nicht nur
nach den allgemeinen Ursachen, sondern danach,
was aus dem individuellen Anliegen, eine marxi-
stisch orientierte Wissenschaft von der Geschich-
te zu betreiben und mit ihr eine neue Entwicklung
gestalten zu helfen, geworden ist und unter den
gegebenen Bedingungen werden konnte. Ernst
genommene marxistische Theorie und Methode
hat hier ihren Anspruch und ihren inneren Wider-
spruch, was sich beides im Schaffen ihrer Grof3en
am deutlichsten zeigen laft.

Matthias Middell hat in dieser Diskussion dar-
auf hingewiesen, dall Markovs weitgesteckten
Entwirfen einer neuen deutschen Geschichtswis-
senschaft die intendierte Reichweite gestaltender
EinfluBnahme versagt blieb, dal3 sie in dieser Hin-
sicht an den Barrieren des DDR-Wissenschafts-
und Ideologiesystems scheiterten.*® Wie oben
schon gezeigt, hat die Feststellung dieses Wider-
spruchs nichts mit Leistungsschmalerung zu tun.
Vielmehr geht es um die dem Wirken Markovs
zutiefst angemessene Frage, was aus den ein-

46 Siehe Manfred Kossok: Revolution und Weltgeschichte im Werk von Walter Markov. In: Ebenda. S. VIIff.

47 Siehe Manfred Kossok: 1789 und die neuen Alternativen gesellschaftlicher Transformation. Berlin 1989 (Sitzungsberichte der
Akademie der Wissenschaften der DDR 1989/9 G); Die Franzdésische Revolution und ihre weltgeschichtliche Bedeutung. Berlin
1990 (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR 1990/3 G) — die Veranstaltungen hatten am 17. November

1988 und 11. Mai 1989 stattgefunden.

48 Walter Markov: Zur Typologie der Revolutionen. In: Kognak und Kénigsmorder. S. 33.

49 Siehe den Beitrag von Matthias Middell im vorliegenden Band.
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gangs dargelegten Intentionen seiner Konzeption
von Geschichtswissenschaft im Sinne von Alter-
nativen des Experiments »realer Sozialismus«
geworden ist. Diese Frage kann bei einem Histori-
ker, der seine Wissenschaft dezidiert in praktisch-
emanzipatorischer Absicht fur den Sozialismus
betrieb und sich darin auch durch bittere Enttéu-
schungen nicht beirren liel3, keineswegs ausge-
spart bleiben, schon gar nicht, wenn man seine
Leistung in die Entwicklung der DDR-Historiogra-
phie integrieren will. Gerade deshalb sind vor die-
ser Frage entlastende Argumente wie Hinweise
auf rein wissenschaftliche Leistungsfahigkeit, auf
die allgemeinen Spannungen von Politik und Wis-
senschaft oder jetzt auf die Arroganz der Sieger,
die ohnehin alles plattmachen, fehl am Platze, so-
fern die DDR-Historiker — wie die mit dem soziali-
stischen Versuch verbundene Intelligenz generell
— sich nicht selbst des Anspruchs entheben wol-
len, im und nach dem eigenen spezifischen Nor-
men- und Diskurszusammenhang ernst genom-
men, beurteilt und gewertet zu werden.

Am Beispiel Markovs, auf den diese Argumen-
te alle auch zutreffen, wird dadurch die Frage des
Umgangs der fur die Geschichtskultur der DDR
Verantwortlichen — der Politiker wie der etablier-
ten Historikerzunft selbst — mit der eigenen Sa-
che, solange diese die herrschende war, nur noch
kritischer. Daflrr gibt es zwei wichtige Erwagun-
gen, die zugleich einer allgemeinen Positionsbe-
stimmung dienen kénnen. Die erste betrifft die
Vergangenheit, die angesichts Mal3regelung, Par-
teiausschlul3 und zeitweiliger Marginalisierung
1951 und danach auch Momente der Distanz der
Lebens- und der »Zunft«geschichte enthalt. Mar-
kov ist zwar dennoch zum unbestrittenen und all-
seits geachteten »Nestor« der DDR-Revolutions-
geschichtsschreibung geworden, aber nach der
zutreffenden Beobachtung von Fritz Klein trotz-
dem immer etwas in Distanz geblieben und gehal-

ten. Deshalb sollte besser vorsichtig sein, »wer
aus solcher Feststellung allzuviel Glanz des aus-
gezeichneten Mannes auf die Historikerzunft der
DDR fallen lassen wollte«® — eine Mahnung, die
umgekehrt nattrlich auch seine voreilige Einbe-
ziehung in die Mitverantwortlichkeit flr deren
Fehlentwicklungen betrifft.

Diese Momente der Distanz treffen nicht nur fur
eine Aullensicht vom Standpunkt allgemeiner
Wissenschaftsentwicklung zu. Von da aus hétte
es durchaus eine gewisse Plausibilitat, wirden
Markovs allerorts anerkannte historiographische
Werke gerade wegen ihrer herausragenden Qua-
litat als Ausnahme- und AulRenseiterleistungen im
Sinne der Suche nach Nischen und Oasen in ei-
ner ansonsten im tristen Grau gezeichneten Wis-
senschaftslandschaft gewertet. Der Abstand gilt
vielmehr gravierender noch, weil durch die Herr-
schenden der eigenen Sache selbst erzwungen,
fur die Innensicht des selbst gestellten Anspruchs
mitgestaltender Theorie und Geschichtsschrei-
bung. In dieser Beziehung versuchte Markov die
Spielrdume nicht nur auszuschreiten, sondern
auch auszuweiten, soweit das nur irgend ging.
Entgegen der Tabuisierung kritischer Probleme
des Sozialismus und seiner Revolution hat er
— wenn auch zurickhaltend, so doch beharrlich
— auf die konzeptionellen Defizite in bezug auf
Theorie und Geschichte der Revolutionen des
20. Jahrhunderts hingewiesen, und dies nicht nur
im Hinblick auf die »Dritte Welt«, sondern auch
generell, wenn es sich um den theoretischen Ex-
trakt der eigenen Arbeit fur die sozialistische Um-
walzung handelte. Auf dem Kolloquium im Jahre
1974 mahnte er dringlich, konzeptionell und im
Kooperationsstreben nicht bei der in der For-
schungspraxis gewahlten, arbeitsteilig sinnvollen
Beschrankung auf die burgerlichen Revolutionen
stehenzubleiben, sondern mindestens die uber-
greifenden Probleme der Umwalzungen in der

50 Fritz Klein: Ein Konig seines Faches. In: »Neues Deutschland« vom 9. Juli 1993. S. 14.



»Dritten Welt« weiterhin einzubeziehen.®* Mit der
historischen und begrifflichen Unterscheidung ei-
ner legitimen &ufRersten und einer illegitimen Ul-
tra-Linken in birgerlichen Revolutionen’? warf er
Probleme auf, die mindestens ebenso grof3e Be-
deutung fiir die Revolutionen des 20. Jahrhun-
derts haben.

Dal} er gerade an brisanten Nahtstellen zur
Ideologie und Politik die leisen Téne bevorzugte,
mochte er auch aus kritischer Riickschau 1992
nicht so ohne weiteres als Sklavensprache cha-
rakterisieren, und dies in seinem Falle zu Recht.
In der Tat stand es ihm stets besser, mit dem fei-
nen Florett zu fechten, »als mit dem Sé&bel plump
einzuhauen oder gehauen zu werden«®®; auch
habe es ja verstandnisvolle Gesprachspartner aus
Kreisen der Politiker gegeben. Ofter, aber nicht
immer sei das Dilemma unvermeidlich gewesen,
etwas verklausuliert zu sagen oder uberhaupt
nicht. Gleichviel, ob in ahnungsvoller Absicht oder
nur in ungewollter Analogie gesagt, jedenfalls mu-
tet seine Mahnung in einer Universitatsrede von
1981, wo er sich mit westlicher Ignoranz gegen-
Uber 1917 auseinandersetzte, auch wie eine spie-
gelbildliche Kritik an die Adresse der Historiker im
realen Sozialismus an: »Unsere Optik der Revo-
lution von 1789 hat in der Tat immer auch etwas
mit 1917 zu tun«, und das sei unvermeidlich, wol-
le man nicht »jenem Scholastiker gleichen, der
sich weigerte, durch Galileis Fernrohr zu blicken,
um nicht sehen zu mussen, was nicht sein durfte
am Firmament«, zumal der Rote Oktober in der
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Revolutionsgeschichte doch wohl mehr bedeute
als einen Mond weniger oder mehr um den Jupi-
ter. »Denn die beiden Revolutionen haben mitein-
ander zu tun, obwohl sie wesensungleich sind und
die eine die andere in einem weiteren Sinne in
sich aufgehoben hat.«%*

Die DDR-Historiographie hat sich dem kriti-
schen Vergleich mit 1917 gegentber ahnlich ver-
halten wie die Ménche des Kardinals Bellarmino:
Wir haben uns allesamt geweigert, ins selbst kon-
struierte Fernrohr zu sehen, als dort die Krise der
eigenen Gesellschaft riesengrof3 am geschichtli-
chen Firmament erschien; oder wenn der Blick
doch gewagt wurde, dann jedenfalls wurde &ngst-
lich vermieden, das Gesehene 6ffentlich auch so
deutlich zu beschreiben, wie es sich gezeigt hatte.
Auch Markov, dem die Verantwortung hierfur
kaum anzulasten ist, hat diese Grenzen letztlich
in der eigenen Arbeit hinnehmen mussen und ir-
gendwie respektiert, weil er sie als schlief3lich
doch zu Uberwindende ephemere Barrieren einer
Sache ansah, die er innerlich konsequent als die
eigene betrachtete und derentwegen er sich der
Forschung und Lehre der Geschichte verschrie-
ben hatte. Um »VerlaRliches mit Sachkunde zu
offerieren und gleichzeitig die Obrigkeit nicht
allzusehr zu verprellen«, sei »eine gewisse an-
gewandte Kunst des Schreibens« praktiziert
worden, »gekennzeichnet dadurch, dal3 man die
eine Halfte zu Papier brachte und die andere dem
Leser gewissermallen als Denksportaufgabe
Ubertrug«®s.

51 Siehe Walter Markov: SchluRwort [auf dem Internationalen Symposium Oktober 1974 in Leipzig]. In: Manfred Kossok (Hrsg.):
Rolle und Formen der Volksbewegung im burgerlichen Revolutionszyklus. Berlin 1976. S. 350.

52 Siehe Manfred Kossok/Walter Markov: Zur Methodologie der vergleichenden Revolutionsgeschichte der Neuzeit. In: Manfred
Kossok (Hrsg.): Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte der Neuzeit. Berlin 1974. S. 25—-27 (mit direktem Bezug auf
Markovs Hauptwerk: Die Freiheiten des Priesters Roux. Berlin 1967. S. 374ff. sowie Uber das Ende der Pariser Sansculottenbe-

wegung. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 287ff.).

53 Volker Kiilow: Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen! Uber Revolutionen, hinkende Vergleiche und den Unsinn vom »Ende
der Geschichte« — Ein ND-Gesprach mit Walter Markov. In: »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. S. 11. — Wiederabge-
druckt in Zeugen der Zeitgeschichte. Hrsg. von Holger Becker und Volker Kilow. Berlin 1994. S. 131-144.

54 Walter Markov: 1789. Legende und Wirklichkeit einer groRen Revolution [Vorlesung vom 26. Méarz 1981]. Leipzig 1981. S. 12

(Leipziger Universitatsreden. N. F. 59).

55 Siehe Volker Killow: Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen! Uber Revolutionen, hinkende Vergleiche und den Unsinn vom
»Ende der Geschichte« — Ein ND-Gespréach mit Walter Markov. In: »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. S. 11.
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Wie aber héatte der Klartext ausgesehen, ange-
nommen, es ware die Moglichkeit gegeben gewe-
sen, ihn unabhéngig von Tabus auszusprechen?
Mit dieser Frage kommen wir abschlie3end zur
zweiten Erwagung fur eine rigoros selbstkritische
Betrachtung. In ihr sehe ich die tiefere Verknip-
fung zwischen dem Allgemeinen der DDR-Histo-
riographie und dem Besonderen eines ihrer Gro-
Ben. Um in den Bildern der Galilei-Metapher zu
bleiben: Hier geht es nicht um die Bereitschaft zur
Beobachtung mit einem vorhandenen Instrument,
sondern um die theoretische Perspektive selbst,
in der Revolutionsgeschichte betrachtet werden
konnte und sollte. Bei einer kritischen Wirdigung
aus heutiger Perspektive mul3 es, wenn wir ehr-
lich sind, nicht nur um &ul3ere, erzwungene, son-
dern auch um die inneren Grenzen dessen gehen,
was Inhalt und Substanz dieser Revolutionsper-
spektive eigentlich ausmachte. Das ist auch
wissenschafts- und ideengeschichtlich um so
wichtiger, als heute das Pendel des Zeitgeistes
und auch der internationalen Grundlagendebatten
tber Geschichte und Geschichtswissenschaft
zuungunsten von grof3en Entwirfen, Theorien und
Utopien ausschlagt. Walter Markovs Grundanlie-
gen eingreifender praktisch-emanzipatorischer
Geschichtsforschung und -schreibung tber und
fur revolutionare Veranderungen steht quer zu die-
sem Trend und wurde von ihm bis zuletzt auch
streitbar so gesehen. Darin ist eine verbluffende
Kontinuitat von den frihen Aufséatzen 1947-1949
Uber die SchluB3passage der schon zitierten Uni-
versitatsrede von 1981% bis zu AuBerungen in der
Zeit um und nach 1989 festzustellen. Sie kommt
wohl am deutlichsten in einem Interview mit Ka-
tharina Middell am 6. Oktober 1989 (sic!) zum
Ausdruck, worin Markov grundsatzlich zur zeit-

geistgemafien Kritik an Revolutionaren tberhaupt
aus der Sicht unterstellter Analogien von Jakobi-
nismus und Stalinismus® Stellung bezog: Robes-
pierre werde er immer nur aus der Position des
Biographen seines Gegenspielers Jacques Roux
kritisieren, sich aber entschieden weigern, »in
Tuchfiihlung mit einer literarischen Konterrevolu-
tion zu geraten, der die Franzdsische Revolution
gerade noch als franko-franzésischer Genozid
herhalt«®®. Diese Antwort ist bezeichnend fir die
Kontinuitat seines Grundanliegens und die Per-
spektivitat, von der aus er immer kritisch war. Es
handelte sich dann aber stets um eine Kritik an
Revolutiondren vom Standpunkt der Revolution
— der burgerlichen wie der sozialistischen — und in
der eigenen praktischen Orientierung — hier am
Beispiel des Vergleichs mit Stalin ausgesprochen
— demzufolge um eine Kritik am Sozialismus vom
Standpunkt des Sozialismus. Bei der Lektire der
»Zwiesprache mit dem Jahrhundert« erstaunt
auch den wohlwollenden westdeutschen Rezen-
senten daher nicht Uberraschend an Markov »die
Verstopftheit seines Sensoriums fur den seit Jah-
ren akuten Berstzustand des Arbeiter- und Bau-
ernstaates«®, d. h. im Klartext, eben jene Konti-
nuitat des Eintretens fur diesen und den von 1917
ausgehenden Sozialismusversuch.

Die in Wurdigung dieser tiefen Uberzeugung
und der daraus entstandenen grof3en Historiogra-
phie dennoch unabweisbare Frage ist heute fur
uns, herauszufinden, was hieran die heroische
lllusion einer Generation ist und was das auch in
der praktischen Orientierung fortwirkende An-
liegen von Revolutions- und Transformations-
geschichte sein kann. Die Frage nach der Son-
derlogik von 1917 gegentber der Marxschen
Revolutionstheorie, die Markov 1949 stellte und

56 Siehe Walter Markov: 1789. Legende und Wirklichkeit einer grof3en Revolution. S. 13.
57 Siehe Eine alte Geschichte, doch immer neu ... Sieben Fragen an den Jubilar. In: »Universitatszeitung«. Leipzig vom 6. Oktober
1989. S. 10. — Katharina Middell bezog sich auf die »Leipziger Volkszeitung« vom 2./3. September 1989, wo der Mediziner Moritz

Mebel Robespierre in diesem Sinne mit Stalin verglichen hatte.

58 Ebenda.

59 Harro Zimmermann: Lehrjahre eines Historikers. Walter Markovs erzéhlte Autobiographie ist ein Dokument der Selbstbeteue-

rung. In: »Die Zeit«. Hamburg vom 5. April 1991. S. 37.



mit dem Hinweis auf die 6konomische, agrarische
und kulturelle Umwalzung, die der politischen
folgten, verneinte®, gibt heute die Aufgabe auf,
zu prifen, ob das ganze Revolutionsepochen-
schema der Ara von 1917 nicht doch eine fehler-
hafte Sonderlogik gegentiber Marx aufstellte. Sein
Schiller Manfred Kossok hat dies mit der These
von 1917 als peripherer Revolution, die daran
scheiterte, dal3 sie im Innern niemals zur Normali-
tat fand und, am Rande einer in der Produktiv-
kraftentwicklung progressiv gebliebenen Formati-
on ausgebrochen, auch nicht den Durchbruch ins
Zentrum schaffte, im einzelnen begriindet.®* Mar-
kov selbst sagte dazu 1992: Im Unterschied zu
1789 und den Folgeprozessen blieb die russische
Revolution »an der Peripherie haften und bildete
gleich den vulgo »>realsozialistischen< Revolutio-
nen in gewissem Sinne nur eine >Entwicklungsdik-
tatur< aus [...] Der reglementierte Sozialismus des
20. Jahrhunderts entpuppte sich als untaugliches,
als widerlegtes Experiment und verrannte sich fol-
gerichtig in einer Sackgasse. Daran gibt es nichts
zu deuteln.«®

Dieses Urteil mag in mancher Hinsicht histo-
risch und theoretisch diskutabel sein und ist natur-
lich auch keinesfalls als letztes Wort verénderter
Geschichtssynthese gemeint. Vielmehr geht es
um den grundsatzlichen Denkanstol3, sich nicht
mit eingefahrenen Schemata abzufinden oder
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darauf zu fixieren, die verlorenen lllusionen retten
zu wollen. Gefragt, ob schon eine kritische Total-
geschichte des Sozialismus im 20. Jahrhundert in
Sicht sei, antwortete er verneinend: Weder den
Gewinnern noch den Draufzahlern der »Wende«
noch gar dem »abstéandigen Objektiven« kdnne
da jetzt schon Genlige getan werden. Vielleicht
»stehen wir alle erst ganz am Anfang. Wo steht
geschrieben, dal3 wir die letzte Version sozialisti-
scher Selbstverwirklichung bereits in den Griff be-
kommen haben, weil eine vorletzte soeben und
so demonstrativ anschaulich in Fehlidealisierung
geborsten ist?« Anfangen sei das Gebot der Stun-
de; Bausteine fir neue Antworten auch abseits
von bisherigen Schemata suchen und von weither
heranschleppen, vor allem aber: »Nicht verzagen,
sich etwas einfallen lassen.«® Das Grundanlie-
gen, Revolutionsgeschichte fur eine Perspektive
notwendiger Transformation zu erforschen und
theoretisch zu reflektieren, ist mit dieser kritischen
Mahnung nicht etwa erledigt, sondern eher mit
Leidenschaft rehabilitiert. Die hier zugleich ange-
regte Veranderung in Inhalt und Form bleibt eine
offene, unter Linken nach 1989 viel und sehr kon-
trovers diskutierte, inhaltlich noch unausgetra-
gene Problematik, der wir uns aber stellen mus-
sen, wenn wir die eigenen besten Traditionen
kritisch aufnehmen und so wirklich konstruktiv an
Walter Markov anknipfen wollen.

60 Siehe Walter Markov: Revolution und Entwicklung. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 10.

61 Siehe Manfred Kossok: Was bleibt von der Revolution und ihrer Theorie? Ein Gedankenspiegel in dreizehn Thesen. In: Z.
Zeitschrift Marxistische Erneuerung. Nr. 12 vom Dezember 1992. S. 7ff.

62 Volker Kiillow: Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen! Uber Revolutionen, hinkende Vergleiche und den Unsinn vom »Ende
der Geschichte« — Ein ND-Gesprach mit Walter Markov. In: »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. S. 11.

63 Ebenda.






Michail N. Maschkin

Walter Markov als Universalhistoriker

Uber die Personlichkeit und das Wirken meines
verehrten Kollegen und Freundes wurde am er-
sten Tag des Kolloquiums bereits vieles gesagt,
mit dem ich einverstanden bin. In den Mittelpunkt
meiner Ausfihrungen mochte ich die These stel-
len: Prof. Dr. Walter Markov war eine herausra-
gende Erscheinung in der internationalen Ge-
schichtswissenschaft in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts.

In einem Beitrag der Zeitschrift »Universitat
Leipzig« (Juliheft 1993. S. 15) wurde die Frage
aufgeworfen, ob Walter Markov »ein oder gar der
Nestor der DDR-Geschichtswissenschaft« gewe-
sen sei. Der anonyme Autor beantwortete sie fol-
gendermal3en: »Er war wohl eher ein souveréner
Einzelgénger, dessen strenge wissenschaftliche
Malistéabe allerdings Schuler anzogen und form-
ten.« Das ist natirlich richtig. Aber meiner Mei-
nung nach war Professor Walter Markov gerade
als hervorragender Fachmann und Experte fir die
universale Geschichte im weitesten Sinne dieses
Begriffes der Nestor der Geschichtswissenschaft
in der DDR. Das ist auch der Grund, warum die
MalRstabe seines wissenschaftlichen Schaffens so
hoch waren und seine Publikationen hohe interna-
tionale Anerkennung gefunden haben. Darin be-
stand die Ausstrahlungskraft seiner Persdnlichkeit
innerhalb und aul3erhalb der deutschen Grenzen.
In den Beitragen meiner geschétzten Vorredner
wurde die vergleichende Revolutionsgeschichte in
der welthistorischen Perspektive eingehend ge-
wurdigt, insbesondere die Forschungen zur »Gro-
Ren Revolution der Franzosen«?, die in enger Zu-
sammenarbeit mit Albert Soboul, Professor an der
Sorbonne, entstanden, sowie Forschungen zur
Aufklarung als einer Vorstufe und des Premier
Empire als einer Nachstufe der Revolution. Die-
ser Wertung ist zuzustimmen. Aber zugleich muf3

betont werden, dal Markov die Weltgeschichte
nicht auf die Revolutions- und Klassenkampfge-
schichte beschrénkte, sondern immer die dialekti-
schen Zusammenhange zwischen den Revolutio-
nen und den Reformen hervorgehoben hat.

Einen grol3en Stellenwert in der Tétigkeit Wal-
ter Markovs als Universalhistoriker hatte seine Ar-
beit als Direktor des Instituts fir Kultur- und Uni-
versalgeschichte an der Leipziger Universitat. Das
Institut wurde von dem liberalen Historiker Prof.
Karl Lamprecht im Jahre 1909 nach dem soge-
nannten Methodenstreit zwischen den deutschen
Historikern gegrindet. Seine Bedeutung sank
wéahrend der Nazidiktatur rapide. Als Nachfolger
von Karl Lamprecht und Walter Goetz hat Markov
darauf verwiesen, dafl} das Institut nach dem
Zweiten Weltkrieg »seine eigene Stunde null«
durchlief. Wichtig war fur ihn, die von Lamprecht
und Goetz begriindeten Traditionen der interna-
tionalen Geschichtsschreibung fortzusetzen und
die Arbeit des Instituts, des spateren Lehrstuhls
fur Allgemeine Geschichte (Abteilung Neuzeit) in
neue Bahnen, die Bahnen eines undogmatischen
Marxismus zu lenken.

Die bedeutendsten Arbeiten auf dem Gebiet
der Universalgeschichte, die in der DDR erschie-
nen, wurden von Walter Markov initiiert. Er selbst
verfaldte mit Heinz Helmert das bemerkenswerte
Buch »Schlachten der Weltgeschichte«. Auch als
Organisator internationaler Gemeinschaftsarbei-
ten auf dem Gebiet der Universalgeschichte lei-
stete der Leipziger Professor fur Allgemeine Ge-
schichte Herausragendes. Das widerspiegeln
wissenschaftliche Konferenzen und bestétigen die
Gemeinschaftspublikationen, vor allem zur Revo-
lutionsgeschichte. Dabei gab es fur Walter Mar-
kov niemals eine Zasur zwischen Allgemeiner und
Deutscher Geschichte.

1 Der Begriff wurde von Walter Markov in die Geschichtswissenschaft eingefuhrt. Dies gilt gleichermaf3en fur solche Begriffe zur
Geschichte der Franzdsischen Revolution, wie »auf3erste Linke« oder »der rote Priester« (Jacques Roux).
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Ein spezielles Interesse Markovs galt der Ge-
schichte der slawischen Volker. Vielleicht war sei-
ne Herkunft daftr bestimmend. Charakteristisch
fur ihn war, dal3 er seine Vortrage in slawischen
Landern zumeist in den Landessprachen hielt; in
Lubljana sprach er slowenisch, und in Moskau re-
ferierte er russisch. Promoviert und habilitiert hat
sich Walter Markov mit Studien zur Geschichte
der internationalen Beziehungen auf dem Balkan
im 19. und 20. Jahrhundert. An der Universitat
Leipzig hat Markov auch Vorlesungen zur Ge-
schichte Ruf3lands gehalten und kommissarisch
das Institut fir Geschichte Ost- und Stdosteuro-
pas geleitet. Als Fachmann fur russische Ge-
schichte schrieb er eine Miszelle Gber den russi-
schen Schriftsteller und Historiographen Nikolai
Karamsin und aufRerte sich zu der umstrittenen
Problematik der Ansichten des russischen Demo-
kraten Alexander Radistschew auf der Grundlage
des Buches »Zapretnyj mysl’ obretaet svobodu«
von Juri F. Karjakin und Evgenij G. Plimak.

Meine Vorredner haben bereits erwahnt, dald
Markovs Studien zur Ost- und Sudosteuropafor-
schung in der Bundesrepublik Deutschland nicht
akzeptiert und rezipiert und von Gerhard Ritter kri-
tisiert wurden. Die Auffassungen Ritters beeinflus-
sen in den alten Bundesléandern bis heute die
Beurteilung von Markovs Arbeiten. Das bezeugt
auch ein unléngst erschienener Sammelband zur
Ostforschung in Deutschland, Osterreich und in
der Schweiz. Er signalisiert au3erdem, dal} die
kritische Aneignung des Lamprechtschen Erbes

durchaus noch nicht in dem erforderlichen Um-
fang vollzogen ist und als Aufgabe nach wie vor
steht. Bedauerlicherweise ist die Fortsetzung des
wissenschaftlichen Verméchtnisses von Karl Lam-
precht und Walter Markov auch an der Leipziger
Universitat in Frage gestellt.

Fur Markov wie auch fur sein Institut war es
stets eine wichtige Aufgabe, »den eurozentrischen
Hochmut der Zunft [der Berufshistoriker — M. M.]
gegenuber andersgearteten Zivilisationen« zu
Uberwinden. Diesem Grundsatz folgend erforsch-
te Markov die Kolonialgeschichte, widmete der
vergleichenden Typologie der Kolonialsysteme
und der kolonialen Expansion betréachtliche Auf-
merksamkeit und verfolgte aufmerksam die revo-
lutionaren Prozel3 in Afrika, Asien und Lateiname-
rika. Seine Forschungen pradestinierten ihn, das
Afrika-Institut der Leipziger Universitat zu leiten
und dariiber hinaus als Gastprofessor in Chile,
Kuba und Nigeria zu wirken. Markov initiierte und
betreute viele Schriften jungerer Historiker sowie
Publikationsreihen zur Kolonialgeschichte und
Geschichte der Befreiungsbewegung. Fur ihn war
die Forschung untrennbar mit der Lehre an der
Universitat verbunden. Die Geschichtswissen-
schaft — so bekannte er — hat »auf lange Sicht
beides bendtigt: die Spezialisierung im Gesamt-
geflge eines gebundenen Grol3projekts und das
Festhalten am Grundsatz der Einheit von Lehre
und Forschung, die unser Hochschulprofil be-
stimmt.



Rigobert Glnter

Walter Markovs Forschungsbreite
und einige spezielle Probleme des Ubergangs
von der Antike zum Mittelalter in Westeuropa

Es ist nicht einfach, einen Bogen von den For-
schungen Walter Markovs zur Geschichte des Al-
tertums zu spannen. Aber ich erinnere mich an ein
mit ihm gefuhrtes Gesprach, dal3 er — als er nach
Leipzig kam — zunachst mit dem Gedanken
spielte, sich in der alten Geschichte wissenschaft-
lich anzusiedeln. Er hatte sich dann anders ent-
schieden. Jedoch bin ich Uberzeugt, dal3 er sich
sicher als einen Forschungsschwerpunkt die
komplizierten Probleme der Ubergangsepoche
von der Antike zum Frihmittelalter ausgesucht
hétte.

Suchen wir die eigenen Ideen und politischen
Vorstellungen romischer Autoren etwa des 5. und
6. Jahrhunderts zu erfassen, wie sie ihre Zeit
sahen und beurteilten, so missen wir uns in die
Gedankenwelt jener spéatantiken Schriftsteller ver-
setzen. Manche modernen Begriffe bekommen
dann einen anderen Inhalt. Lateinisch societas
bezeichnet nicht das, was wir allgemein unter Ge-
sellschaft verstehen, sondern besitzt eine eindeu-
tig juristische Pragung. Lateinisch familia kenn-
zeichnet das Hausgesinde unter Einbeziehung der
Ehefrau, der nicht verheirateten Kinder, der Skla-
ven und Klienten, wozu die Freigelassenen gehor-
ten. Noch gibt es keine zusammenfassende Arbeit
Uber die sozialen Typenbegriffe im spéatantiken La-
tein und Griechisch, worunter ich die Zeit etwa
vom Ende des 4. bis zum Ende des 6. Jahrhun-
derts verstehe. Soziale Begriffe haben sich haufig
im Verlauf der rémischen Geschichte und in ihrer
literarischen Darstellung nicht verandert. Termini
wie servus, colonus, cliens, libertinus u. a. veréan-
derten sich nicht. Verdnderungen der sozialen

Wirklichkeit lassen sich oft nur im Kontext dieser
Termini erkennen. Und da zeigen sich Ansétze so-
zialer Veranderungen, die zur frihen mittelalterli-
chen Geschichte hinfuhren. Bei verschiedenen
spatantiken Autoren z. B. verringert sich auffal-
lend der Gebrauch des Begriffs fir den Freigelas-
senen und wird mehr durch den Begriff des Klien-
ten ersetzt. Und dieser erscheint stellenweise in
einer Darstellung, die ihn in die Nahe eines Hori-
gen setzt.

Man kann aus den sozialen Termini allein nur
noch schwer und selten die sozialen Unterschiede
zwischen Sklaverei und abhéngiger Knechtschaft
erkennen. Rang, Wirde, Status sind oft wichtiger
als wirtschaftliches Vermogen oder Abhangigkeit.
Es gibt ein reiches Vokabular fir die Angehdérigen
der pars bonorum oder der melior pars, wie sich
die herrschende Klasse gern selbst bezeichnet.
Bei den niederen Klassen und Schichten tritt der
personliche Status dagegen allmahlich zurtck,
und die gemeinsame condicio, die soziale Lage
und Bedingung, tritt in den Vordergrund. Zu den
niederen Klassen und Schichten gehdren die infe-
riores, die personae minores, die turba, der vul-
gus, die pauperes, die plebs u. a.; es mehren sich
solche Sammelbegriffe, zu denen arme Freie,
arme Abhéangige, kleine Leute, die sich durch Ta-
geldhnerarbeit so gerade Ubers Wasser halten,
und auch Freigelassene, Klienten, Kolonen und
Sklaven gehdren.

Eine griindliche Uberpriifung des sozialen Vo-
kabulars und seines Kontextes in spatantiken
Schriften sollte eine wichtige Aufgabe althistori-
scher spatantiker Forschung sein.






V. Walter Markovs Stellung
in der Geschichtsschreibung
uber die »Grol3e Revolution der Franzosen«






Katharina Middell

»Im Niemandsland jenseits von Marat«
Walter Markov Uber »legitime« und »illegitime« Linke

in der Franzosischen Revolution

Die wissenschaftliche Bibliographie Walter Mar-
kovs ist thematisch &uRRerst vielfaltig, umfal3t die
weite chronologische Spanne von der Frihen
Neuzeit bis zum 20. Jahrhundert und 1&3t, was die
geographische Lokalisierung der Forschungsfra-
gen angeht, eigentlich nur den arktischen und ant-
arktischen Raum aus. Die Konzentration auf die
Geschichte der Franzgsischen Revolution ver-
drangte andere Themen nicht; der zum 70. Ge-
burtstag 1979 erschienene Jubilaumsband »Welt-
geschichte im Revolutionsquadrat« zeugt von der
universalhistorischen Spannbreite der von Mar-
kov bearbeiteten Themen. Es besteht also keiner-
lei Grund, ihn fUr einen spezialistisch vereinzelten
Quellenforscher zu halten. Und auch seine Arbei-
ten zur Geschichte der Franzosischen Revolution
weisen Uber die Behandlung der konkreten Revo-
lutionsdekade hinaus und bedeuten mehr als nur
die Erhellung eines bestimmten historischen Er-
eignisses.

Das Meisterstick ist gewi3 »der Jacques
Roux«, die als Tetralogie angelegte Biographie
eines aulBersten Linken der Franzosischen Re-
volution.

Seit den »Grenzen des Jakobinerstaates« von
1955? hat sich Walter Markov systematisch an die
Frage der &ufRersten Linken in der Revolution von
1789 herangearbeitet und schlieRlich zum enge-
ren Arbeitsfeld »die umstrittene slinkeste< Gruppe,
die Enragés« gewahlt. Dies obwohl »maitre« Ge-
orges Lefebvre solcher Wahl eher skeptisch ge-

genlberstand und in der frihen sowjetischen Ge-
schichtsschreibung schon dartber geforscht wur-
de.? Die Motive fur die Wahl des Gegenstandes
mussen also auch auf3erhalb der engeren For-
schungsentwicklung gelegen haben.

Eigentlich sollte ein kapitales Werk tber Jac-
ques Roux 1965 zum Welthistorikerkongrel3 in
Wien prasentiert werden. Doch es wurde nicht
fertig, weil »sich eine schwer abzuweisende Beru-
fung auf den Lehrstuhl fir Geschichte der Uni-
versity of Nigeria Nsukka dazwischenschob«. —
»Nachdem aber der Termin sowieso geplatzt und
sein unmittelbarer Anlal3 verstrichen war, gab ich
der Grundlichkeit vor der Schnelligkeit die Ehre.
Bibliographie raisonnée und Apparat verselbstan-
digten sich auch &ufRerlich, wobei 6konomische
Uberlegungen des Verlags mitspielten, die zur
Folge hatten, dal3 sich die vier Bande dem Benut-
zer wenig anziehend in dreierlei Format prasen-
tieren.«®* So verfiigen wir heute, und durchaus
zum Nutzen einer intensiveren Lektlre, neben der
Ouvertire »Jacques Roux und Karl Marx« (1965)
Uber die historiographiegeschichtliche Studie
»Jacques Roux oder vom Elend der Biographie«
(1966), uber die Lebensgeschichte im engeren
Sinn »Die Freiheiten des Priesters Roux« (1967),
die Quellenedition »Scripta et acta« (1969) und
den Anmerkungsapparat »Exkurse zu Jacques
Roux« (1970). Viele Aufséatze sdumten diesen
Weg der Monographien.* Die deutsche Textaus-
gabe »Freiheit wird die Welt erobern« (1985) darf

1 Siehe Walter Markov: Grenzen des Jakobinerstaates. In: Grundpositionen der franzdsischen Aufklarung. Neue Beitrage zur
Literaturwissenschaft. Hrsg. von Werner Krauss und Hans Mayer. Berlin 1955. S. 209-242.

2 Siehe J. M. Sacher: Zak Ru. Petrograd 1922; Ocerki po istorii »besenych« epochi Velikoj Francuzskoj revoljucii. Leningrad 1925.

3 DIALEKTIK im Gesprach mit Walter Markov. In: Der Philosoph und das Volk. 200 Jahre Franzdsische Revolution. Kéln 1989.

S. 179 (Dialektik 17).

4  Siehe die Bibliographien der Veroffentlichungen Walter Markovs. In: Studien tUber die Revolution. Hrsg. von Manfred Kossok.
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man diesem Opus hinzurechnen. lhr Erscheinen
im handlichen Taschenbuchformat zeigt, dal3 es
schlie3lich gelang, das Thema mit Hilfe akademi-
scher Autoritdt aus dem »Ghetto« der wissen-
schaftlichen Kleinauflagen herauszufihren.

Mit seinen Arbeiten zu Jacques Roux war Wal-
ter Markov innovativ fur die revolutionshistorische
Forschung insgesamt. Von Jacques Roux ausge-
hend entwickelte er eine Typologie der Linken in
der Franzosischen Revolution, insbesondere der
auRBersten Linken wéhrend der jakobinischen Pe-
riode.> Knapp und unausweichlich vergrébernd
soll sie im folgenden skizziert werden.

Seit 1789 wandelten sich im Verlauf der Revo-
lution schrittweise das politische Geflige der tra-
genden Krafte und also auch das Gesicht der Lin-
ken. »Rechts« blieben alle jene zuriick, die an
einem bestimmten Punkt, von einem »Zwischen-
ergebnis« der Revolution saturiert waren, ausstei-
gen und den Fortgang der Revolution aufhalten
wollten, wéhrend »links« alle jene agierten, die bis
dahin mitgegangen waren, »vom Erreichten je-
doch unbefriedigt blieben« und weiter gehen woll-
ten — sie reprasentierten die jeweilige Etappe der
Revolution am radikalsten. Diese etappenweise
agierenden »relativen« Linken werden Ubertroffen
von »absoluten«, &ufRersten Linken, die nur auf
dem Scheitelpunkt der Revolution auftreten.® Es
sind in der Charakteristik Walter Markovs jene,
die gegen die radikalste kleinbirgerliche Revolu-

tionsfiihrung »die normuberschreitenden Forde-
rungen der Unterprivilegierten« aufgreifen »und in
ihrem Namen mehr als nur formalrechtliche Frei-
heit und Gleichheit, soziale zusétzlich zur politi-
schen Demokratie«” verlangen, denen die Jakobi-
ner noch nicht volksverbunden genug erschienen.
Jacques Roux hat er als einen Wortfuihrer dieser
aulRersten Linken eingehend und unmif3verstand-
lich charakterisiert. Fur die Auffassungen und
Handlungen des roten Priesters fand er die Be-
zeichnung »legitime« Linke, bezogen auf Robes-
pierre, als kaum zu Uberbietender Gipfelpunkt des
(klein-)burgerlichen Revolutionéars legitim und
legitimiert, da als Wortfiihrer anderer sozialer
Kréafte, der plebejischen Schichten, mit denen er
in steter Tuchfuhlung stand, Forderungen artiku-
lierend.

Dieser Legitimitatsbegriff erweist sich als nicht
unproblematisch, und Markov gestand auch frei-
mutig ein: »Exzessive Theoriebildung ist eine
meiner Schwachstellen; auf dieses gespickte Mi-
nenfeld wage ich mich besser nicht vor.«® »Legi-
tim« kann wohl zum einen als »Liebe« des Ver-
fassers zum Sujet gelesen werden®, zum zweiten
als theoretische Einsicht (die gleichwohl nicht
durchgefuihrt wird, da sie an keiner Stelle an das
zugrundeliegende Normensystem von Legitimitat
gebunden wird), oder zum dritten als Aktuali-
sierung, als (unbewuf3tes?) Wechseln in die Be-
nutzung der Franzg@sischen Revolution als eine

Berlin 1969. S. 593-617 [1932-1968]; Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Hrsg. und eingeleitet von Manfred Kossok. Berlin
1979 (im folgenden: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat). S. 527-547 [1969-1978]; Jahrbuch fur Geschichte. Bd. 39. Berlin
1990. S. 446-454 [1979-1989] und Jahrbuch fur Regionalgeschichte 1995 [im Druck].

5 Siehe Walter Markov: Ein Portrat der Revolution. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Gesell-
schafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 19(1970)3. S. 369ff.; Die politische Linke und die Theologie der Revolution (1789
bis 1794). In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 276f. — Manfred Kossok/Walter Markov: Zur Methodologie der verglei-
chenden Revolutionsgeschichte der Neuzeit. In: Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte 1500-1917. Hrsg. von Man-

fred Kossok. Berlin 1974. S. 25ff.

6 Siehe Walter Markov: Die politische Linke und die Theologie der Revolution (1789-1794). In: Weltgeschichte im Revolutions-

quadrat. S. 277.
7 Ebenda.S. 279.

8 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin, Weimar 1989 (im folgenden:

Zwiesprache). S. 234.

9 Karl Lamprecht 1906: »Ich wurde in einer Gesellschaft gefragt, was wohl die Haupteigenschaft eines Biographen sein musse.
[...]ich antwortete: >Die Liebe zum Helden<.« (Roger Chickering: Karl Lamprecht. A German Academic Life (1856—1915). New

Jersey 1993. S. IX.)



Bildsprache fur die Beurteilung gegenwartiger
Verhéltnisse. Aber auch dann fragt sich, was legi-
tim sei und wer dies meint.

Im Kontext der Auseinandersetzungen links
von Robespierre und gegen ihn, die seinerzeit
Jacques Roux und nach Unterdriickung der Enra-
gés die »verwaiste« Volksbewegung auszufech-
ten hatte, machte Walter Markov weitere Grup-
pierungen von »Linken« aus: erstens die (mit
spurbar wenig Sympathie bedachten) von ihm
»illegitim« genannten, zweitens die »literarische«
oder »literarisch-utopische« Linke, die weniger
unmittelbar an die Jahre 1793/1794 gebunden ist;
d. h. Literaten, Intellektuelle, die nicht als téatige
Revolutionare auf der Barrikade in den gesell-
schaftlichen Umbruch eingreifen, deren Denkspie-
le in unbewegten Zeiten (nichts weiter als) anre-
gende literarische Motive sind, denen aber in
Revolutionen ungekannte Brisanz zuwé&chst.
»Nicht auswechselbar mit den Tatrevolutionaren
des plebejischen Egalitarismus, von der Revoluti-
on angeregte, aber in ihre Praxis jedenfalls nicht
auf dieser Ebene verstrickte ldeologen.«® »Sie
stellten sich und anderen das — gar nicht so selten
kommunistisch ausgemalte — >hdchste Glick auf
Erdenc< poetisch vor und verschrieben ihre Rezep-
te [...] auch in Form von Eingaben an den Kon-
vent. Sie dachten indessen nicht daran, sie mit
der politischen Alltagspraxis zu verquicken. Zu
grof3 war der Abstand ihrer Wolkenschlésser
sogar von der besten aller bestehenden Revoluti-
onsparteien, und so blieben sie im Tagesstreit bra-
ve Girondins, Jakobiner oder Cordeliers, sozusa-
gen mit einem kleinen personlichen >Tic«.« Uber
diese literarische Nebenfront der &uf3ersten Lin-
ken hat Walter Markov noch manch anderen
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anregenden Gedanken geaul3ert, die —um auch
eine personliche Seite anzusprechen — fur meine
Promotionsarbeit Uber Rétif de la Bretonne zu ei-
ner tragenden ldee wurden. Die knappste Charak-
teristik dieser Gruppe, zugleich auch ein tberzeit-
licher Aphorismus, fand sich in Walter Markovs
Gutachten zu meiner Dissertation (1988): »Nicht
jeder theorierelevante Intellekt wohnt gleichzeitig
in einer heldischen Physis.« Und gewild entsprang
der Ausgangshinweis auf ein solches Arbeits-
thema (»Haben Sie schon mal was von Rétif de la
Bretonne gehort?«) eben dem Interesse fur die
spektrale Vielfalt der Linken in der Revolution,
nicht einmal nur der Franzosischen des 18. Jahr-
hunderts.

Erzéhlte Walter Markov auch von sich selbst,
wenn er von solcher Typologie handelte? Diese
Frage stellte sich so manches Mal.

Aber die »illegitimen« Linken? Es sind eben-
falls in Grenzsituationen auftretende Ultra- oder
Scheinlinke, »die jede revolutiondre Fihrung,
jede revolutiondre Malinahme Uberbieten, wenn
nicht Uberlisten wollten«, von der Revolution
hochgespultes »soziales und politisches Strand-
gut an einer Klassenperipherie«, »Nimmersatte«
und »Nie-Zufriedene«, »Abenteurer«, »Eigenbrot-
ler«, von oben in einer verkannten Situation »her-
umfuhrwerkende Menschheitsbeglicker«. »Sie
schrien nicht so viel anders als die Etablierten; sie
schrien nur lauter...«*?

Die Zahl der Zitate lie3e sich leicht noch ver-
mehren. Als Hauptperson dieser Gruppe galt ihm
Jacques René Hébert und der Hébertismus, eine
Strémung, die Walter Markov in Anbetracht ihrer
schillernden Konturen und zerflieBenden Grenzen
zumeist in Anfiihrungszeichen® erwahnte. Unter

10 Walter Markov: Ein Portrat der Revolution. In: Wissenschatftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Gesellschafts-

und sprachwissenschaftliche Reihe 19(1970)3. S. S. 373.

11 Walter Markov: Die politische Linke und die Theologie der Revolution (1789-1794). In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S.

280.
12 Ebenda; Ein Portrat der Revolution. S. 373.

13 »man zdgert —immer noch — vor ihrer richtigen Benennung. >Ultrarevolutionére< war eine unfreundliche, durch Robespierre in
Umlauf gebrachte Kennzeichnung, und >Hébertisten< erfand erst der 6ffentliche Anklager Fouquier-Tinville, weil der allbekannte
Pere Duchesne als Sprachrohr diente. Soboul zieht es vor, von einer Cordeliersbewegung zu sprechen, was auf den Haupthebel
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den Hébertisten verstand er Krafte, die einen
Ubersteigerten und bedingungslosen Linksradika-
lismus (»Terrorismus als Tonnenideologie«*) ver-
traten und sich (im Frdhjahr 1794) als selbster-
nannte Fuhrer an die Spitze der Volksbewegung
setzten, nachdem — mit ihrem Zutun — die Kon-
kurrenz der Enragés als Reprasentanten der
Sansculotten ausgeschaltet war. Hébert verfligte
Uber seine Zeitung, den immerfort grollenden
»Pére Duchesne«, mit dem er kursierende Stim-
mungen aufgriff und radikalisierte. »Auch sie sind
alter als die Revolution, und sie werden sie uber-
dauern: eine politische Boheme, manchmal voller
Liebenswirdigkeit, doch ofter wider ihren Willen
der Sache, der sie anhéngen, zu schwerem Scha-
den gereichend; Flugsand, der von jeder Revolu-
tion friher oder spater ausgeschieden werden
mulB, ehe er ihr Triebwerk zerstort.«*® — Hébert
wurde im Marz 1794, nur wenige Tage vor den
gemaRigten Dantonisten, hingerichtet.

Walter Markov gehdrte nicht zu jenen, die Re-
volutionen verurteilen, weil sie sich einer erst aus
den neuen ldeen legitimierten Gewalt bedienen.
Von der von Francois Furet vorgebrachten Idee
einer »Entgleisung« der Franzdsischen Revoluti-
on mit Blick auf die terreur hat er sich deutlich
distanziert. Doch rechnet er auch nicht zu den Hi-
storikern, die in der behaglichen Ruhe ihrer
Schreibstuben darum einen Blankoscheck ftir re-
volutionére Gewalt ausstellten; eigene Lebenser-
fahrung lie3 ihn nach einer Neuformulierung su-
chen, die das Problem genauer fal3t. Revolution

bedeutete nicht einfach gesellschaftlicher Um-
sturz, sondern mafld sich am Ergebnis fur huma-
nere und gerechte Lebensverhéltnisse; terreur —
so unausweichlich sie zum Einsturz des alten Ge-
baudes und in der Extremsituation allgemeiner
Anfeindung der Revolutionédre auch war — galt es
in Beziehung zu setzen zum Anspruch auf Demo-
kratisierung (die Verfassung von 1793 — ausge-
setzt bis zum Frieden...). Die Kunst bestand fur
Walter Markov also nicht so sehr im Beginnen ei-
ner Revolution unter der Fahne allgemeiner En-
thusiasmierung als vielmehr in der schwierigen
Frage: »Wie lange dauert so etwas? Irgendwann
einmal mul} die »alles erneuernde Kraft des Ter-
rors¢, wie es bei Lenin heil3t, in zivilisiertere For-
men Uberflihrt werden.«*® Sein Nachdenken hier-
Uber war gespeist von der Enttauschung, daf3 es
die sozialistischen Revolutionare des 20. Jahrhun-
derts gerade nicht geschafft hatten, den Stalinis-
mus als extreme Form des sich auf revolutionére
Legitimation berufenden Terrors zu »beendenc,
der wohl verschiedene Formen annahm, aber nie
in die avisierte Demokratie neuen Typs uberflhrt
wurde. Dies war fur Markov Ursache eines gesell-
schaftlichen Scheiterns, das er bei allem Schmerz
Uber an die Idee geknlpfte Hoffnungen doch klar-
sichtig diagnostizierte.

Der Verweis auf Héberts Antrieb zu »Terroris-
mus als Tonnenideologie« kann also auch gele-
sen werden als Kritik an einer ihm als illegitim
erscheinenden, weil nicht mehr den Interessen
des Volkes dienenden Verlangerung der terreur in

hinweist, dessen sie sich bediente.« (Walter Markov: Revolution im Zeugenstand. Frankreich 1789-1799. Bd. 1. Leipzig 1982.
S. 397.) — Die Personalisierung der »legitimen« und »illegitimen« Linken — Jacques Roux contra Hébert — verweist gleicherma-
Ben auf das Bemiihen und die Schwierigkeit, die unbezweifelbaren Unterschiede zwischen beiden und ihren Programmen auf
den Punkt zu bringen. Jacques Roux sollte nicht als Legitimation fiir »Glucksritter« und »Schaumschlager« herhalten mussen.
14 Ebenda. S. 398; siehe auch Die politische Linke und die Theologie der Revolution (1789-1794). In: Weltgeschichte im Revoluti-
onsquadrat. S. 280; Ein Portrét der Revolution. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Gesellschafts-

und sprachwissenschaftliche Reihe 19(1970)3. S. 373.

15 Die politische Linke und die Theologie der Revolution (1789-1794). S. 280.

16 Und weiter: »Denn keine Revolution [...] ist jemals ohne Terror ausgekommen und wird es auch in Zukunft nicht. Es kommt auf
die Form an. Vor allem muf man wissen, wann der Zeitpunkt gekommen ist, wo der eigene Vorteil es gebietet, mit dieser
Geburtswehe SchluR zu machen.« (Thomas Grimm: Was von den Traumen blieb. Eine Bilanz der sozialistischen Utopie. Berlin

1993.S.75.)



jenem Moment (Herbst/Winter 1793/1794), den er
lange vor Francoise Brunel'” als Umschlag in die
Erstarrung (Saint-Just: »Vereisung«) der Revolu-
tion und Entfremdung der jakobinischen Verfech-
ter der terreur von der Volksbewegung ansah.®

Spéater dann hat Markov die Ausgrenzung der
illegitimen Linken — die gleichwohl nie eine abso-
lute war, da er oft auf die keineswegs hermetische
Trennung zwischen Linken und »Linken« hinwies
— ein wenig entscharft. »Wer wagt zu beurkunden,
dal sie alle illegitime Linke waren?« — meinte er
im Umfeld des Bicentenaire 1989 mit Blick auf
Anhanger Héberts.*® Die Forschungslage Uber das
enfant terrible hat sich bis jetzt nicht wesentlich
gebessert, so dal3 diese Frage weiter offen im
Raum stehen bleibt.

Mit dem Markovschen Begriff der »aul3ersten
Linken« wurden in der DDR-Revolutionshistorio-
graphie — unter Rekurs auf Friedrich Engels — Rol-
le und Formen der Volksbewegung in burgerlichen
Revolutionen umrissen.?® Auch eine literarisch-
utopische Linke war zu anderen Zeiten, an ande-
ren Orten problemlos ausfindig zu machen (z. B.
Gerrard Winstanley). Die Idee einer weitergehen-
den Ausdifferenzierung der auf3ersten Linken von
legitimen oder illegitimen Linken findet sich m. W.
allerdings nur bei Markov.

Es fallt sicher leichter und wird womaglich (dem
Stilkiinstler und begnadeten Allusionisten) Walter
Markov gerechter, wenn die Differenzierung zwi-
schen legitimen und illegitimen Linken eher als
(sinn- und hilfreiche) Metapher denn als festge-
fugtes Kategoriensystem aufgefal3t wird. Er selbst
hat sich stets gegen »arge Kunststiicke« einer zu-
rechtgebogenen Aktualisierung der Revolution
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von 1789 (wie jeglicher historischer Ereignisse)
fur schlichte politisch-propagandistische Bedurf-
nisse ausgesprochen.?* Natirlich war Markov in
erster Linie ein Wissenschaftler, dem solches wi-
derstrebte, aber ebenso naturlich wuf3te er, daf3
es »desinteressierte Historiographie« nicht geben
kann. So ist als Gedankenexperiment vorstellbar,
diese Metaphorik aus der Sicht des (realexistie-
renden) Sozialismus zu verstehen, eben um so
mehr, als Walter Markov die Geschichtswissen-
schaft zeitlebens »als Instrument gesellschaftli-
cher Vorwartsentwicklung und Veranderung, nicht
retrospektiv verharrende Interpretation«? ver-
stand.

Franzosische Kollegen haben die Unterschei-
dung zwischen legitim und illegitim nie so recht
verstanden und wéaren mit ihren Zweifeln unbe-
stritten im Recht gewesen, ginge es um eine
»Jury«, die revolutiondres Engagement in tber-
zeitlicher Gultigkeit in richtig und falsch zu ge-
wichten hatte. Doch darum ging es nicht. Fir sie
war Robespierre nicht das Optimum, aber das
Maximum, das einem birgerlichen Staatswesen
einigermallen realitdtsnah als radikaldemokrati-
sches Vorbild entgegenzuhalten ist. Nicht zufallig,
so scheint mir, ist eine Jacques-Roux-Biographie
in Frankreich nie erarbeitet worden. Etwa in der
Zeit, als Walter Markovs Arbeiten erschienen,
schrieben drei weitere — angelséachsische — Auto-
ren Uber die Enragés. Diese Arbeiten holten in-
nerhalb eines Jahrzehnts im Ausland nach, »was
sich in Frankreich nie ereignet hatte«.?®> Dagegen
ist die zentrale Gelehrtengesellschaft in Frank-
reich zum Gegenstand der Franzgsischen Revo-
lution die Société des Etudes Robespierristes. In

17 Siehe Francoise Brunel: Thermidor. La chute de Robespierre. Brussel 1989.
18 Siehe Walter Markov: Revolution im Zeugenstand. Bd. 1. Leipzig 1982. S. 351-360 und 441-455.
19 DIALEKTIK im Gespréach mit Walter Markov. In: Der Philosoph und das Volk. 200 Jahre Franzdsische Revolution. Kdln 1989. S.

186 (Dialektik 17).

20 Siehe u. a. Rolle und Formen der Volksbewegung im burgerlichen Revolutionszyklus. Hrsg. von Manfred Kossok. Berlin 1976.

21 Walter Markov: Jacques Roux oder vom Elend der Biographie. Berlin 1966. S. 25. — Hier bezogen auf Pjotr Kropotkin.

22 Manfred Kossok: Revolution und Weltgeschichte im Werk von Walter Markov. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Hrsg.
und eingeleitet von Manfred Kossok. 2. durchgesehene und ergénzte Aufl. Berlin 1982. S. VII.

23 Walter Markov: Jacques Roux oder vom Elend der Biographie. Berlin 1966. S. 32.
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den westeuropdischen, speziell franzdsischen De-
batten hat sich auch Walter Markov mit Daniel
Guérin auseinandergesetzt und gegen dessen Po-
sition, die Enragés als »Embryo der proletari-
schen Revolution« zu sehen und die Revolution
zu entjakobinisieren, Argumente geliefert. Und
1958 gibt Walter Markov den Gedenkband zum
200. Geburtstag von Robespierre heraus, der fur
atlantische Kritiker — wohl nicht zu Unrecht — die
internationale Zusammenarbeit der marxistischen
Historiker zur Erforschung der Geschichte der
Volksbewegung »von unten« symbolisierte. Der
Aufsatz Markovs darin behandelte wohlweislich
Robespierristen und Jacquesroutins, die sich beim
Kampf um die »Seele« des Volkes beiderseits
nicht eben mit weilen Handschuhen anfaf3ten.
Nur hatte Robespierre seinerzeit die »Definitions-
macht«, Jacques Roux im Jahre 1793 als Revolu-
tionsfeind und »Konterrevolutionér« in die Enge
zu treiben.

Aus der osteuropéischen Perspektive kann da-
gegen Jacques Roux mit seiner Tragik gegen den
vom popul&ren Wortfiihrer zum Diktator geworde-
nen Robespierre der eigentliche Held werden. Die
kleinblrgerliche Radikalitat, die sich sozialistisch
geriert und Kritik von links als konterrevolutionar
ausgrenzt und verfolgt, mag uber die 200 Jahre
zurlckliegenden Ereignisse hinaus verschiedene
Assoziationen erwecken. Walter Markovs Antwort
auf eine Frage zu den Stimmungen nach Stalins
Tod war eine Gegenfrage: ob denn dieser, »zur
kalten Kriegsmaschine mit steinernem Herz ge-
worden«?*, darauf Anspruch erheben konnte, daf3
ihm ehrliche TrAnen nachgeweint wirden und
wenn ja, ob er sie denn verdient habe.

Walter Markovs Weg zur historischen »auf3er-
sten Linken« verlief Uber eigene Beruhrungspunk-
te mit der »&ul3ersten Linken« des 20. Jahrhun-
derts. In der »Zwiesprache« wird als eine der

frihesten die Begegnung mit Arthur Rosenberg
geschildert, Professor an der Berliner Universitat,
»der zeitweilig in der Ill. Internationale mitgearbei-
tet hatte, nachher Krach bekam und aus der KPD
ausschied, an der Universitat zu Berlin aber einen
aulersten, linken Pfeiler bildete. Er war Extraor-
dinarius fir Alte Geschichte und leitete daneben
ein Seminar Uber Historischen Materialismus —
wohl das einzige an einer deutschen Universitat.
Hier kam ich — 1932 — zum ersten Mal mit dem
theoretischen Spiegelbild der &uRersten Linken in
direkte Beriihrung.«?®

Fur eigenen Widerstand wurde er zuweilen von
der inzwischen staatlich etablierten Linken in Be-
drangnis gebracht, und in der frihen DDR, als-
bald »Kommunist ohne Parteibuch«, mag Walter
Markov sich an Arthur Rosenberg erinnert haben.
Der hatte einst Markovs abschlagige Antwort auf
die Frage nach kommunistischer Parteimitglied-
schaft knapp kommentiert: Ist auch besser so.%
AuRerste Linke, legitime, illegitime, in der soziali-
stischen Revolution? — Eindeutigen Festlegungen
zu diesem Thema ist Walter Markov meist ausge-
wichen. Es scheint mir jedoch seinen Texten kei-
nen Zwang anzutun, wenn man den Autor selbst
in die Koordinaten seines wissenschaftlichen
Theoriegebaudes einsetzt. Die Meisterschaft, mit
der er die tragische Rolle der legitimen &uf3ersten
Linken — eine Zeitlang tragend, von der Revoluti-
onsfulhrung dann ins Abseits gedrangt und verur-
teilt, letztlich ohne ausreichenden Massenanhang
und EinfluB, dennoch zukunftsorientiert — zu
zeichnen gewul3t hat, verweist auf eine hohe lden-
tifikation mit den Helden. Verfasser von Biogra-
phien — es ist banal — verraten dem Lesepublikum
auch etwas von sich selbst oder geben wenigstens
Hinweise auf ihre Autobiographie. Und lesen sich
nicht einige Bemerkungen uber die »lllegitimen,
die »Ultras«, wie eine Polemik gegen stalinisti-

24 Zwiesprache. S. 202.
25 Ebenda. S. 35.

26 Ebenda. S. 36. — Siehe auch Thomas Grimm: Was von den Trdumen blieb. Eine Bilanz der sozialistischen Utopie. Berlin 1993.

S. 81.



sche oder trotzkistische Bewegungen des 20.Jahr-
hunderts? Walter Markov lebte als politischer An-
tistalinist, und seine Werke lassen die Mdéglichkeit
offen, seine politische Uberzeugung auch als hin-
ter dem wissenschaftlichen Interesse stehend und
durch dieses hindurchscheinend zu verstehen.
Die »Legitimitat« von Linken speist sich nicht aus
Uberzeugungen einer (Revolutions-)Regierung,
doch nur das Beste fur alle gewollt zu haben.
Abgesehen davon bleibt das Instrumentarium
fur eine aufmerksame Analyse der Revolutions-
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geschichte und eine Differenzierung der agie-
renden Gruppen bis in die Gegenwart von Nut-
zen. Die auf den ersten Blick vielleicht irritierende
Unterscheidung zwischen legitimen und illegiti-
men Linken hat den Vorteil, einer bedingungslo-
sen Mythologisierung des Progressiven in revolu-
tionaren Umbriichen aufmerksam zu begegnen.
Und das Triebwerk der Revolution vom Flugsand
zu unterscheiden, das Knirschen nicht fir die Re-
volution zu halten.
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»Die Freiheiten des Priesters Roux«
und die Sozialismus-Forschung

Walter Markov hat der Sozialismus-Forschung
eine aul3er Betracht geratene Dimension zurtick-
erobert, als er am Fall des Jacques Roux die
historische Bedeutung jener »dul3ersten Linken«
auslotete, die in Gestalt der Enragés in der Fran-
z6sischen Revolution als Avantgarde des Volkes
der fraktionell abgestuften Kompromi3bereit-
schaft der Bourgeoisie entgegentrat und mit dem
»Postulat des Noch-Unmdglichen« das Schon-
Mdgliche, die »Durchsetzung der demokratischen
Komponente« erzwang, vor der der sogenannte
»Hegemon« zuriickschreckte.!

Das Phanomen einer revolutiondren Bewe-
gung, die das ihrerzeit Machbare dadurch er-
zwang, daf} sie es Uberbot, beschaftigte Marx und
Engels ein halbes Jahrhundert hindurch. Schon
1844 verwies Marx, gegen das elitédre Geschichts-
denken Bruno Bauers gewandt, auf »die kommu-
nistische ldee«, die nach und nach von jener »re-
volutionaren Bewegung« hervorgetrieben wurde,
die 1789 im Cercle social begann, in der Mitte
ihres Verlaufs von Théophile Leclerc und Jacques
Roux reprasentiert wurde, mit Francois-Noél Ba-
beufs Verschwoérung fur einen Augenblick unter-
lag und nach der Revolution von 1830 uber den
greisen Filippo Michele Buonarroti erneut aufleb-
te.2 Gegen den rigiden Antikommunismus des Re-
publikaners Karl Heinzen verwies Marx auf die
vertrackte Dialektik der Geschichte, die eben die-
se Kommunisten in der burgerlichen Revolution
— die Leveller in England ebenso wie die Babou-
visten in Frankreich — dahin brachte, als die »kon-

sequentesten Republikaner« die politische Bewe-
gung voranzutreiben, »durch ihre gewaltigen
Hammerschlage die feudalen Ruinen« zu zer-
trimmern und sich damit objektiv und wider Wil-
len in den »Dienst der burgerlichen Revolution«
zu stellen.® Zu ahnlichen SchluRRfolgerungen ge-
langte Engels in seiner Studie Gber den deutschen
Bauernkrieg bei der Untersuchung des histori-
schen Sinns der volksreformatorischen Bestre-
bungen und der von ihnen verfochtenen Ideen.* In
der Folge verwies er gegen kurzschlissige Dis-
qualifikation plebejisch-sozialistischen Strebens
auf die »lronie der Geschichte«, die den Plebs
allemal dazu brachte, zu tun, was die Bourgeoisie
zu tun sich scheute, dal3 das aber nicht ging ohne
eine das historisch Mogliche tberbietende Zu-
kunftserwartung, die zwangslaufig enttauscht wur-
de, insofern sich das Volk um die erhofften Friich-
te des Sieges geprellt sah.® Diese theoretische
Uberlegung begriindet die vorwértstreibende Kraft
des Utopischen als Agens des Fortschritts, die
noch heute auch von marxistischen Historikern
ignoriert wird.

In dieser Dialektik der Geschichte, die es erfor-
derte, »dal3 die Revolution bedeutend Uber das
Ziel hinausgefihrt wurde«, »damit selbst nur die-
jenigen Siegesfrichte vom Birgertum einge-
heimst wurden, die damals erntereif waren, ver-
mutete Engels 1892 nachgerade »eines der
Entwicklungsgesetze der birgerlichen Gesell-
schaft«®. In seiner Skizze »Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft«
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trat er angesichts der »in Deutschland herrschen-
den ausgedehnten Unbekanntschaft mit dem alte-
ren Sozialismus«’ den Schmahungen Eugen
Duhrings entgegen, weckte in der Arbeiterbewe-
gung das Interesse fur den reichen Beitrag des
Sozialismus zur allgemeinen Kultur- und Geistes-
geschichte und regte zu eigenen Forschungen an.
Leider haben spatere Epigonen die Unterschei-
dung des »wissenschaftlichen« vom »utopischen«
Sozialismus in fataler Weise mil3verstanden.

Marx vermif3te an der Geschichtsschreibung
Augustin Thierrys nicht nur die Analyse des zeit-
gendssischen Antagonismus zwischen Bourgeoi-
sie und Proletariat, er vermif3te auch dessen lan-
ge Vorgeschichte.®2 An der Neige seiner Tage kam
Engels mehrfach auf diese Problematik zurick.
1882 wandte er sich insbesondere gegen ein
geglattetes, lineares, bruchloses Geschichts-
denken, das, einem »aufgeklarten Vorurteil« ver-
haftet, einen stetigen Fortschritt zum Besseren
annimmt und »den antagonistischen Charakter
des wirklichen Fortschritts« und »die einzelnen
Ruckschlage«® Ubersieht. Gleich ihm verneinte
Franz Mehring jene oberflachliche Auffassung, die
den historischen Prozel3 vereinfacht und als
Kampf lediglich zweier in sich homogener Lager
auffaldt, eines revolutionaren und eines reak-
tionédren, — ehedem zwischen Bourgeoisie und
Adel, nunmehr zwischen Proletariat und Bour-
geoisie.r°

Walter Markov zahlt zu den wenigen, die den
damit aufgeworfenen theoretischen und methodo-
logischen Problemen ernsthaft nachgingen. Er ve-
rifizierte sie durch minutiése empirische For-
schung, prézisierte und erweiterte sie und setzte
Mal3stdbe fur die Erforschung und Beurteilung
alternativer Bewegungen. Seine Ergebnisse be-
starkten und ermunterten andere Forschungen
und regten zu weiteren Fragen an, die die Ge-

schichte der sozialistischen Ideen und Bestrebun-
gen insgesamt und ihre wechselseitige Verflech-
tung mit der historischen Wirklichkeit und den
praktischen Kampfen betreffen. Ohnehin beschaf-
tigte uns die doppelte Frage nach der Kontinuitat
sozialistischer Bestrebungen tber die revolutioné-
ren Knotenpunkte hinaus im ganzen Verlauf der
burgerlichen Gesellschaft und die Frage nach ih-
rem genetischen Verhaltnis zur historischen Rea-
litat und nach ihrer politischen Funktion. Zu un-
tersuchen war und bleibt, ob der sogenannte
burgerliche »Hegemon« nicht von Anbeginn und
durchgéngig mit einer divergierenden »Linken«
konfrontiert ist und ob deren utopische Ziel-
setzung sie so zwangslaufig ins Abseits des
allgemeinen Emanzipationskampfes stellt, wie es
scheinen mag. Umstritten ist ferner, ob die
antikapitalistische Stof3richtung diese aulRerste
Linke ohne weiteres zum ungewollten politischen
Zuarbeiter des konservativ-reaktionaren Lagers
macht, wie burgerliche Denkweise meint, die sie
vornehmlich als Stérkomponente in der allgemei-
nen antifeudalen Bewegung betrachtet. Zu fragen
ist in diesem Zusammenhang nach dem jeweili-
gen sozialtheoretischen Inhalt wie nach dem sozi-
alpolitischen Charakter und der mittel- und lang-
fristigen Wirkung solcher »linker« Ideen, die aus
keiner unmittelbaren revolutionaren Situation und
praktischen Aktion erwachsen.

Markov rickt als Vorganger der Enragés nur
revolutionédre Akteure ins Blickfeld: Fra Dolcino,
John Ball, Prokop, Thomas Mintzer, Gerrard Win-
stanley und José Maria Morelos y Pavon. Offen
bleibt die Frage nach der Rolle jener »linken«
Theoretiker sowohl in den dazwischen liegenden
als auch in den folgenden Perioden, die sich von
politischen Aktionen fur das Volk nichts mehr ver-
sprachen (z. B. Charles Fourier), die selbst keine
Beziehung zu einer Volksbewegung hatten, gele-
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gentlich gar nicht haben wollten (z. B. Robert
Owen), sich darum aber keineswegs als »platoni-
sche Besserwisser« »von legitimen Klassenbo-
den in beziehungsarme Schwérmerei« entfernten
(366), sondern in Zeiten sozialer Spannungen,
Krisen und Umbrtche die Belange der unterdriick-
ten und ausgebeuteten Klassen vertraten oder zu-
mindest mit einfingen. Das betrifft alle jene, die
zwischen »friher« und »klassischer« burgerlicher
Revolution reformatorisches Gedankengut gegen
die kapitalistischen Zusténde ins Feld fuhrten, so-
wohl die zahlreichen Laienprediger und separati-
stischen Gemeindegrtinder in allen europaischen
Landern vor, wéhrend und nach dem Dreif3igjahri-
gen Krieg bis weit ins 18. Jahrhundert, als auch
die Verfasser weitgreifender Utopien: in England
den Lordkanzler Thomas Morus, der weitab aller
Volksbewegung gleichwohl sehr scharf den sozia-
len Einbruch und die politische Problematik der
fruhkapitalistischen Epoche reflektiert, eine ge-
rechte und gluckliche Politik fur unmdglich halt,
solange es Privateigentum gibt und »alle an alles
das Geld als Maf3stab anlegen«®?, und 1516 als
kritisches Gegenbild eine gutergemeinschaftliche
Ordnung auf einer fernen Insel Utopia ansiedelt;
in Frankreich Jean Meslier, Gabriel Mably und
Morelly, die scharfsichtiger und unbestechlicher
als die burgerlichen Kritiker des Absolutismus die
sozialen und politischen Probleme ihrer Epoche
aufgriffen; in Deutschland den streitbaren antior-
thodoxen Kirchenmann Johann Valentin Andred,
den Okonomen Johann Joachim Becher oder den
ketzerischen Theologen und Naturkundler Konrad
Dippel. Das betrifft sodann die Zeitgenossen der
Franzosischen Revolution wie William Godwin
und Thomas Spence in England und die »Linksja-
kobiner« in Deutschland. Das betrifft insbesonde-
re die Sozialisten im ersten Drittel des 19. Jahr-
hunderts. Scheinbar politisch abstinent wie

Fourier, keineswegs revolutionar wie Saint-Simon,
durchaus aller Protestbewegung von unten abhold
wie Robert Owen, Uberdies wie Saint-Simon und
Owen noch stark elitar gepréagt und nicht selten
wie Owen auf Gewinnung der herrschenden Klas-
sen bedacht, konfrontierten sie allesamt die so-
zialen Resultate der burgerlichen Revolution in
Frankreich und der industriellen Revolution in
England mit den himmelstirmenden Verhei3un-
gen der birgerlichen Aufklarer und den Progno-
sen liberaler Okonomen. Sie enthiillten die Utopie
des liberalen Gesellschaftsideals des Laisser-fai-
re, das vorgab, im freien Spiel der Krafte die ge-
sellschaftlichen Interessen spontan harmonisieren
zu kénnen, als Wolfsgesetz der freien Konkur-
renz, als Recht des Starken, den Schwachen zu
erdricken. Sie erkannten im modernen Reprasen-
tativstaat das Machtinstrument der besitzenden
Klassen und qualifizierten die daran geknipften
Erwartungen an Volkssouveranitat gleichfalls als
Utopie. Sie erfaldten das Janusgesicht des kapita-
listischen Fortschritts, und ihre Sozial-, Politik-
und ldeologiekritik bewies aufs ganze gesehen
mehr Realitatssinn als die Sozialtheorie der Libe-
ralen. lhre Gesellschaftsanalysen hoben das so-
zialistische Denken des 18. Jahrhunderts auf eine
qualitativ héhere Stufe. Sie losten die soziale
Theorie vom Ruckgriff auf eine letztenendes stati-
sche Natur des Menschen und verstanden die
Menschheitsgeschichte als einen in Widerspri-
chen verlaufenden Prozel3. Sie initiierten die An-
fange der Soziologie, bereicherten die Zeitge-
schichte um viele empirische Untersuchungen
und verstanden die Gesamtheit ihrer Analysen als
»Science sociale«. Sie knupften die Mdglichkeit
sozialer Neuordnung an historisch verénderte Ver-
haltnisse, suchten den Angelpunkt der zeitgends-
sischen Probleme in der sozialen Organisation
und stellten die soziale Frage auf die historische

11 Walter Markov: Die Freiheiten des Priesters Roux. Berlin 1967. S. 387. — Alle Seitenangaben in runden Klammern beziehen sich
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Tagesordnung mit weitreichenden Folgen, theore-
tisch wie praktisch. Derart veranlaf3ten sie zu-
nachst »nur« eine theoretische Revolution.

Ihre theoretischen Einsichten und ihre Sozial-
kritik verschmolzen in der ersten Haélfte des
19. Jahrhunderts mit der babouvistischen Uberlie-
ferung und den unter dem Einbruch der freien
Konkurrenz und des Industriekapitalismus von
den Arbeitern gewonnenen sozialen und politi-
schen Erfahrungen und risteten die mutualisti-
sche, genossenschaftliche und neobabouvistische
Bewegung in Frankreich ebenso wie die chartisti-
sche und tradeunionistische Bewegung in Eng-
land. Sie erfuhren in einzelnen Strémungen und
bei einzelnen Reprasentanten eine jeweils spezi-
fische theoretische und sozialpolitische Legie-
rung, die gultige Einsichten bewahrte, modifizier-
te, gelegentlich auch wieder fallen lie3 und in
Theorie und Bewegung einen relativ selbstandi-
gen roten Faden in der allgemeinen Geschichte
beschreibt, der dem Historiker Aufschliisse bietet
Uber soziale Wahrnehmung des kapitalistischen
Zeitalters von unten, aus der Welt- und Ge-
schichtssicht des arbeitenden Volkes.

In der Folge hat die scheinbar apolitische Wort-
meldung der Sozialisten im ersten Drittel des
19. Jahrhunderts den burgerlichen Republika-
nismus in Westeuropa sozial getrankt, die Meta-
morphose der Radikaldemokratie zur Sozialde-
mokratie eingeleitet sowie die frihproletarische
Bewegung des 19. Jahrhunderts theoretisch und
programmatisch ausgerustet. Auf ihre theoreti-
sche Vorgabe, politische Vorarbeit stiitzt sich als
neue sozialistische Stromung der Marxismus, der
sich als Emanzipationsstrategie des modernen In-
dustrieproletariats verstand und die sozialistische
Bewegung theoretisch und strategisch neu ausri-
stete, die in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts eine Lawine in Bewegung setzte, die der
politisch installierten Macht der Bourgeoisie nach
und nach alle politischen, sozialen und kulturellen
Zugestandnisse abtrotzte, die es Westeuropa
erlauben, sich als moderne Zivilisation zu ver-
stehen.

Markovs Werk erdéffnet detaillierte Einsichten in
die Schopferkraft der Uberwiegend spontan agie-
renden Volksbewegung als »Schub- und Trieb-
kraft« der gesamten Revolution, die an markan-
ten Knotenpunkten das Schicksal der Revolution
wendete und die Montagne beim Volke hielt (61,
126 und 359). Markov verweist auf das eigener
Erfahrung entwachsene MiRtrauen der Sanscu-
lotten in die Représentativdemokratie — ein MiR3-
trauen, das von Babeuf tber Fourier, Wilhelm
Weitling und Louis Auguste Blanqui alle Sprecher
des arbeitenden Volkes teilten, wenn sie, von ei-
nem weitergefal3ten Demokratieverstandnis aus-
gehend, dem biurgerlichen Parlamentarismus
verschiedene Selbstverwaltungsmodelle entge-
gensetzten, mit denen sie die politische Ein-
fluBnahme des arbeitenden Volkes institutionell
sichern wollten. Markov betont, daf} dieses spon-
tane Begehren der arbeitenden Massen keiner
Verfuhrungskiinste von Agenten bedurfte (182f.);
er beschreibt, wie es mit zunehmender politischer
Eigenverantwortung reifte und wie die Massen mit
den Verhaltnissen sich selbst veréanderten und »ih-
ren Offizieren fast immer voraus« waren (361).

Markovs aus akriben empirischen Analysen ge-
wonnene theoretische Verallgemeinerungen bele-
gen, was historisch-materialistisches Herangehen
vermag, wenn damit ernst gemacht wird. Seine
Analyse der Rolle des spontanen Elements ent-
riumpelt das Geschichtsdenken von schwer aus-
rottbaren Vorurteilen und Klischees, die eine auto-
ritér-elitare, stalinistisch affizierte Denkweise auch
im marxistischen Geschichtsdenken eingenistet
hat. Markov heroisiert die Volksmassen nicht; er
verschweigt, vernebelt, beschonigt nichts: Auch
die vom Volk vorangetriebene Revolution »trug an
den langen Schatten, die hohe Gipfel werfen, an
tragischen wie an absto3enden Mil3griffen« (144).

Vom Volksboden her wird die Rolle der Per-
sonlichkeit erschlossen, nicht aus Hemmungen
und Pannen im »Vorleben des Revolutionars;
doch trugt auch die »Fata Morgana, dal3 Mé&nner
oder schlimmstenfalls Parteien alle Geschichte
machten« (202). Die Enragés erscheinen als orts-
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und zeitgebundenes Element der Volksbewe-
gung, die auch Jacques Roux »hervorgebracht,
groRgezogen und veredelt« hat. Weil »er den
Herzton des schlichten Volkes« vernahm, konnte
Jacques Roux politischer Anwalt der Entrechteten
sein. (114.)

Der Pulsschlag des arbeitenden Volkes pocht
auch im sozialen und politischen Protest seiner so-
zialistischen Anwalte, freilich in revolutionsfernen
Zeiten nicht so unmittelbar wie im Fall der Enra-
gés. Gleichwohl geben Lage und Bedirfnisse des
Volkes kraftigen Anstol3, gesellschaftliche Reform-
programme zu entwerfen. Bei den vielen Volks-
predigern, die mit chiliastisch gepragter, aber re-
bellisch sakularisierter Weltsicht kiihn gegen
feudalftirstliche Eroberungssucht und kapitalisti-
sches Kriegsgewinnlertum auftraten, wie Friedrich
Gifftheil im Dreif3igjahrigen Krieg oder Victor Chri-
stoph Tuchtfeld im preuRBischen Militarstaat, sind
soziale Wurzeln wie politische Frichte offenkun-
dig. Die Anweisungen, die der brandenburgische
Kurfirst seinen Gesandten fur die Friedensver-
handlungen in Miinster und Osnabriick gab, bezeu-
gen die Sorge, daf3 nach englischem Beispiel »Un-
tertanen und gemeiner Pdbel aus Ungeduld und
groRer Armut die Waffen ergreifen« kdnnten.** Den
koniglichen Korporal Friedrich Wilhelm zwang die
von Volksagitatoren zu allgemeinem Erneuerungs-
begehren zugespitzte Empdrung im Volk, die will-
kirliche Soldatenwerbung durch ein geregelteres
Rekrutierungssystem abzulésen. Nur vielfadig ver-
mittelt zeigt sich die Volksquelle bei Johann Valen-
tin Andreéd, der sich in seinem unmittelbaren prak-
tischen Wirken darauf beschranken muflte,
Obrigkeiten und Verlagskaufleute ebenso der
kirchlichen Zucht und Sorgepflicht zu unterwerfen
wie das verelendete und verwilderte Volk, der je-
doch dariiber hinaus die Faden einer weitverzweig-
ten Gelehrtenverbindung kntpfte, um mit ihr eine
allgemeine Reformation aller Lebensbereiche zu

bewerkstelligen — mit einer geistigen Elite zwar,
der er aber jene ideale Respublica christianopolita-
na als Leitlinie vorgab, die den Gegensatz von arm
und reich, von Herren und Knechten, von Bildung
und Unwissenheit aufhob. Johann Joachim Becher
grundete als furstlicher Kommerzienrat Manufak-
tur- und Handelskompagnien; in seinem Politi-
schen Discurs (1668) plante er zunachst nur, die
progressiven, Produktion, Technik und Arbeit
fordernden Potenzen des Merkantilismus auszu-
schopfen; im Moral Discurs (1669) aber erwies er
sich als leidenschaftlicher Anwalt der unterdriick-
ten Bauern und der kleinen Handwerker und
folgerte aus gleichen Pramissen statt kameralisti-
scher NutznieBung quasisozialistische Perspekti-
ven. Johann Konrad Dippel radikalisierte inmitten
eines breiten Umfeldes separatistischer Gemein-
den den geistlichen Kampf gegen die Orthodoxie
zum Kampf gegen die von ihr legitimierten absolu-
tistischen und merkantilistischen Verhaltnisse und
entwarf das Modell einer Christenstadt auf Erden
ohne gewohnlichen Lehr-, Wehr- und Nahrstand
(1700) als Weg zum Frieden mit Gott und allen
Kreaturen. Sie alle verarbeiteten in ihren soge-
nannten »Utopien« Bedurfnisse und Interessen
des Volkes zu aktuellen Richtlinien einer gesell-
schaftlichen Erneuerung, die Standeschranken
und soziale Gegensatze uberwinden sollten. Un-
genigend erforscht ist, inwieweit sie progressive
Seiten des Absolutismus férderten, wenig bekannt
auch ihr Beitrag zur allgemeinen Kultur- und Gei-
stesgeschichte.

Das Erfassen des Zusammenhangs und der ge-
netischen Wechselbeziehung zwischen sozialisti-
scher Theorie und praktischer Bewegung in Epo-
chen zwischen den Revolutionen leidet auch an
herkdmmlicher Zweigleisigkeit der Forschung.
Sozialistische Bestrebungen in der Geschichte
werden vielfach getrennt erfal3t: einmal als Ge-
schichte der Ideen, zum anderen als empirische

13 Zitiert in Gerhard Schilfert: Zur Geschichte der Auswirkungen der englischen Revolution auf Nordwestdeutschland. In: Fritz
Klein/Joachim Streisand (Hrsg.): Beitrdge zum neuen Geschichtsbild. Berlin 1956. S. 128.
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Geschichte der Organisationen und Aktionen.
Uber weite Strecken filhren beide Ebenen oft ein
Dasein fir sich. Die allgemeine Geschichtsschrei-
bung bericksichtigt sozialistische Theorien allen-
falls als Randerscheinung im Linksauf3enfeld des
Hauptstroms, nicht als integralen Bestandteil. Sie
verzichtet damit auf einen Schlissel, der das so-
ziale Spannungsfeld komplex in seiner Wider-
spruchlichkeit eroffnet.

Politische Geschichtsschreibung neigt zu prag-
matischen Bewertungskriterien. Sie folgt dem
Prinzip der Adaquanz von sozialpolitischer Forde-
rung und unmittelbarem Erfolg. Sie kiimmert sich
selten um verschlisselte Wirkung und fragt kaum
nach mittel- und langfristigen Resultaten. Morus’
Kampfansage gegen Krieg, Militarisierung der Ge-
sellschaft und soziale Kluftung zwischen dem Lu-
xus einer Handvoll Parasiten und der Masse der
Produzenten zieht sich gleich einem jahrhunder-
telangen roten Faden durch sadmtliche sozialisti-
sche Theorien. Seine Forderung nach religidser
Toleranz und Strafrechtsreform aus dem Jahre
1516 finden wir bei allen Sozialisten bis Weitling.
Aber erst im Vorfeld der burgerlichen Revolution
wurde sie von liberalen und demokratischen
Aufklarern zum Protestmarsch gegen feudale
Ruckstandigkeit intoniert und noch spater ins Pro-
gramm liberaler und radikaldemokratischer Par-
teiprogramme genommen. Die von den Chartisten
in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts erhobe-
nen Forderungen nach Abschaffung des Wahlzen-
sus, allgemeinem und geheimem Wahlrecht wur-
den gewahrt, als es die Chartistenpartei langst
nicht mehr gab. Die von Fourier 1808 aufgegriffe-
ne sansculottische Forderung nach dem Recht auf
Arbeit steht erst in der Revolution von 1848 im
Forderungskatalog der franzdsischen Arbeiter. Im
20. Jahrhundert finden wir sie erstmals in einigen
sozialistischen Staaten verfassungsrechtlich ver-
ankert. Praktisch erprobt wurden hier auch solche
elementaren Forderungen alterer Sozialisten wie
die nach dem Recht auf Wohnung, auf Bildung,
auf kostenlose Gesundheitsfiursorge, auf weitge-
hende Gleichberechtigung von Mann und Frau

— allerdings unter der Bedingung eines nur maf3i-
gen Wohlstands, im MilRverhaltnis zur 6konomi-
schen Effektivitdt und um den Preis beschnittener
politischer Freiheiten.

Owens Kampf um das Verbot der Kinderarbeit,
um Arbeitsschutz- und Sozialgesetzgebung be-
gann im Jahre 1815. Er selbst hat seine Vorschla-
ge im burgerlichen Parlament nur in rudimentéarer
und verkrippelter Form durchsetzen kdnnen. Erst
als die organisierte Arbeiterbewegung seine For-
derungen zu den ihrigen machte und den Kampf
gegen Kinderarbeit, um gleichen Lohn fir Mann
und Frau, um Kranken- und Altersversorgung und
tarifliche Mitbestimmung aufnahm, wurden der
burgerlichen Gesellschaft wenigstens in einigen
modernen Landern jene Sozialgesetze abgerun-
gen, die sich die herrschenden Kréfte der moder-
nen Industriegesellschaft als ihr Verdienst gut-
schreiben. Fourier warnte bereits vor eineinhalb
Jahrhunderten vor den klimatischen Folgen riick-
sichtslos abgeholzter Walder. Wie lange brauchte
seine Mahnung, um sich in soziale Energie umzu-
setzen!

Es stellt sich, im allgemeinen Geschichtsbild
meist unbeachtet, heraus, dal} sozialistische
Theoretiker nicht nur das soziale und politische
Denken ihrer Zeit vertieften und voranbrachten,
sondern mit Kritik und Modellangebot direkte und
indirekte Anstdl3e fur praktische Reformen gaben.
»Linke« Historiker, die das spontane Moment als
Initialkraft des historischen Geschehens einseitig
in den Vordergrund riicken, neigen dazu, den Ein-
fluld der sozialistischen Theorien auf zeitgendssi-
sche Reformen zu unterschéatzen. Das geschieht
nicht verlustlos. An diesen Reformen wird die hu-
manisierende Spur ablesbar, die der spontane
Protest des arbeitenden Volkes in der theoreti-
schen und politischen »Ubersetzung« seiner In-
teressenanwalte der Gesellschaft eingrub.

Es stellt sich weiterhin heraus, dal3 das Utopi-
sche, das viele Historiker veranlafit, sozialistische
Theorien als realgeschichtlich irrelevant links lie-
gen zu lassen, sich historisch relativiert. Oft eilt
eine Einsicht lediglich ihrer Epoche voraus, reflek-
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tiert als Utopie das Noch-nicht-Mdégliche. Viele der
in den meisten modernen kapitalistischen Indu-
striestaaten inzwischen selbstverstandlichen An-
spruche auf soziale Absicherung bei Arbeitslosig-
keit, Krankheit, Invaliditat und Alter, Arbeitsschutz
und Urlaub waren im Westeuropa des 19. Jahr-
hunderts reine Utopie und sind es noch heute fur
vier Funftel der Menschheit. Ihr Maximalbegeh-
ren nach einer friedlichen, sozial gerechten Welt
haben die Sozialisten nicht erreicht. Was bis jetzt
vorliegt, erlaubt zu schlieRBen, daf} ihre Maximal-
forderung das jeweils mdgliche Optimum befor-
derte. Unbewadltigt sind jedoch die von ihnen auf-
geworfenen Grundfragen einer harmonischen
Vergesellschaftung, die eine Solidarisierung aller
Interessen ermdglicht.

Das Problem der Verflechtung sozialistischer
Theorien mit dem gesamtgesellschaftlichen Pro-
zel3 und der praktischen Bewegung wird auf der
zweiten, der geistesgeschichtlichen Forschungs-
ebene des Sozialismus trotz einzelner gelungener
Anlaufe im allgemeinen noch immer ebenso un-
befriedigend geldst wie in der Organisations- und
Aktionsgeschichte. Hier beherrschen ideenge-
schichtlich vergleichende Verfahren theoretisches
und methodisches Herangehen. Sozialistische
Ideen werden vorwiegend aus vorgefundenem
Ideenmaterial entwickelt, in Adaption oder Kon-
troverse. Das gesellschaftliche Umfeld, der sozia-
le Boden, dem diese Ideen entwachsen, erschei-
nen oft nur als allgemeiner Rahmen, nicht als
innerer genetischer Zusammenhang. Zwar sind
diese oft sehr akribisch angelegten ideen-
geschichtlichen Analysen an sich wertvoll und
unverzichtbar fur das Verstandnis der relativen
Autonomie sozialistischen Denkens tber Jahrhun-
derte hinweg. Sie belegen das ubergreifend Gulti-
ge im sozialistischen Denken, den roten Faden,
der dem Selbstverstandnis aller Sozialisten bis
zum 19. Jahrhundert viel wichtiger war als denje-
nigen des 20. Jahrhunderts. Kommunisten wie

Weitling, Théodore Dezamy und Etienne Cabet
fanden nicht nur in Zeitgenossen wie Saint-Simon,
Fourier und Owen geistige Quellen, denen sie un-
verzichtbare theoretische Einsichten verdankten;
sie sahen ebenso in den Bauernfiihrern Mintzer
und Winstanley, in Morus und Giovanni Domeni-
co Campanella, Morelly und Babeuf Reprasentan-
ten ihrer Tradition. Auch Marx und Engels befir-
worteten 1845 eine Sammlung sozialistischer
Quellenschriften, »deren positiver Inhalt wenig-
stens zum gréRten Theil heut noch zu brauchen
ist«, um es sich zu »ersparen Das noch einmal zu
sagen was Andre vor uns gesagt haben«!4,

In ideengeschichtlichen Untersuchungen wird
dieses geistige Band meist sehr deutlich, auch
seine Briche. Doch Kontinuitét, Briche und neue
Entwicklungen werden nur unzuldnglich erklért
aus der konkreten sozialen, politischen und gei-
stigen Situation der gesamten Gesellschaft und
der jeweiligen Konstellation der in ihr wirkenden
Krafte. Derartige Abstraktion von praktischen
Kampfen aber vermittelt den Eindruck politischer
Sterilitat. Weil in solchen Arbeiten Uberdies die
Analyse der utopischen Zukunftskonstruktion star-
ker im Vordergrund steht als die in ihren Theorien
verpackte Kritik, beglinstigt sie ihrerseits die ein-
seitige Uberbewertung des utopischen Charak-
ters. Tatsachlich aber schopft die Uberlebenskraft
dieser Tradition nicht aus der ihrer Zukunftserwar-
tung unvermeidlich anhaftenden lllusion, sondern
aus der in diesen Theorien richtig eingefangenen
geschichtlichen Realitét; sie Uberlebt nicht wegen
ihrer Irrtmer, sondern wegen ihrer gultigen Ein-
sichten. In egalitaristischen, sozialistischen und
kommunistischen Theorien kristallisieren sich
jederzeit die aktuellen sozialokonomischen und
politischen Widerspriche ihrer Epoche und mit
ihnen soziale Erfahrung, politische Haltung, Welt-
sicht und Zukunftsanspruch bestimmter sozial
ausgebeuteter und politisch unterdrickter Klassen
und Schichten unter vorgefundenen Voraus-

14 Engels an Marx, 17. Marz 1845. In: MEGAZ?IIl/1. S. 271 (MEW. Bd. 27. S. 25).
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setzungen und gegebenen Entwicklungsbedin-
gungen. Das verlangt von Forschung und Ge-
schichtsschreibung, dal3 jede Theorie nicht nur in
Beziehung zu den geistigen Strdomungen ihrer Zeit
begriffen werden muf3, sondern in ihrem spezifi-
schen Zusammenhang mit der sozialen und politi-
schen Lebenssituation und den existentiellen Be-
strebungen des arbeitenden Volkes. Geschichte
sozialistischer Ideen kann nur verstanden werden
in ihrer oft sehr komplizierten Verflechtung mit so-
zialen und politischen Kampfen der arbeitenden
Massen, als theoretische Verallgemeinerung zu-
rickliegender Kampfe, ihrer Ursachen, ihres Ver-
laufs und ihrer Resultate mit unter veranderten
Bedingungen gewonnenen neuen Erfahrungen
und Einsichten. Diese Rick- und Vorkoppelung
mit praktischen Ké&mpfen gilt auch fur Theorien
wie diejenige Saint-Simons oder Fouriers, die im
Revolutionsintervall zwischen 1789 und 1830
friedliche Reformen anstreben. Auch sie verarbei-
ten die Erfahrungen der plebejischen Massen-
k&dmpfe der politischen Revolution in Frankreich
und der industriellen Revolution in England, su-
chen die vom kapitalistischen Zeitalter aufgewor-
fenen Probleme im Interesse des arbeitenden Vol-
kes zu beantworten.

Die scheinbare Exotenrolle, die der Sozia-
lismusgeschichte in der allgemeinen Geistes-
geschichte gewohnlich eingerdumt wird, die ver-
meintliche Abseitsposition, die sozialistischen
Bewegungen haufig in der politischen Geschichts-
schreibung bescheinigt wird, ist in der historischen
Wirklichkeit vielfadig, wenn auch dber weite
Strecken unterschwellig, mit der allgemeinen Ge-
schichte und der jeweilig spezifisch sozialen und
politischen Klassenkonstellation verwoben. Sie
kann daher, wenn der Historiker das jeweilige
soziale und politische Spannungsfeld in seiner
Gesamtheit erfassen will, nicht straflos ignoriert
werden. Nur verflochten mit der allgemeinen Ge-
schichte wird Geschichte des Sozialismus ver-
stehbar und erklarbar und umgekehrt. Historische
Leistungen wie Verwerfungen der sozialistischen
Gesellschaftssysteme im 20. Jahrhundert wird

man rational und geschichtsgerecht nur erklaren
kénnen, wenn man die jeweils in Osteuropa, Asien
und Lateinamerika vorgefundenen sozial6konomi-
schen und politischen Voraussetzungen und wei-
teren Entwicklungsbedingungen — nach zwei Welt-
kriegen und einem halben Jahrhundert Kaltem
Krieg — mit in Betracht zieht.

In der geistigen Selbstverstandigung der vor-
marxschen Sozialisten und Kommunisten wird
zeitgendssisches (auch herrschendes) und dber-
liefertes (auch nichtsozialistisches) Denken ge-
wohnlich ziemlich unbefangen, aber kritisch ge-
praft und durchgéngig selektiv angeeignet. Es
wird durch Uberlieferte und selbst gewonnene So-
zialerfahrung und Einsicht gefiltert, an zeitgends-
sischen herrschenden Auffassungen gemessen
und in der Polemik mit ihnen geschliffen, korri-
giert, modifiziert und prazisiert. Gultig Erkanntes
wird beibehalten, anderes fallengelassen. Kon-
stante wie variable Komponenten sozialistischen
Denkens aber erfahren tber Epochen hinweg und
innerhalb einer Epoche ihre spezifische Pragung
durch die spezifische soziale und politische Pro-
blematik jener sozialen Schichten, deren Pro-
blemsicht, sozialen Protest und Anspruch sie the-
matisieren. In jeder Gestalt also kénnen und
mussen allgemeine und spezifische Charakteristi-
ka sozialistischer Wortmeldung vorrangig nur aus
ihrer genetischen Verflechtung mit der ganzen
Gesellschatft, der sie entwachsen, erklart und ver-
standen werden. Das bleibt fir den Sozialismus-
forscher wie fur den Historiker der allgemeinen
Geschichte weiterhin eine schwierige Aufgabe.
Ihre Losbarkeit hat Walter Markov an Jacques
Roux exemplarisch vorexerziert.

Pragmatische Geschichtsschreibung sieht nur:
Die Geschichte des Sozialismus ist keine Ge-
schichte von Siegern. Hoch war der Preis fur die
meisten, die die gegebene Welt nicht fur die be-
ste aller moglichen ansahen, und tédlich oft fur
die Tapfersten, die die »Verdammten dieser Erde
ihre Fahnen schwingen lehrten« (378). Jacques
Roux entzog sich der Guillotine durch Selbstmord,
Morus und Babeuf starben auf dem Schafott;
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Campanella verbrachte fast die Halfte, Blanqui
zwei Drittel seines Lebens im Kerker; Andrea
starb verbittert, Becher ebenso wie Weitling im
tiefsten Elend, Fourier einsam; Saint-Simon trie-
ben Isolierung und Erfolglosigkeit zum Selbst-
mordversuch. Die Aufstandsversuche der Babou-
visten und der Blanquisten scheiterten; die
Chartistenpartei zerfiel; auch Cabet mi3lang die
den Chartisten entlehnte Strategie eines demo-
kratischen Weges und Weitling das Bemihen um
eine politische Massenorganisation der Arbeiter;
Owens Musterkolonien, die als Keimzellen der
»New Moral World« gedacht waren, mif3glickten
ebenso wie Cabets »lkarien«. In unserem Jahr-
hundert stehen Sozialisten vor den Trimmern ein-

stiger Erwartungen, gewahren bedrickt die Per-
versionserscheinungen, die diesem praktischen
Anlauf in eine bessere Weltordnung anhaften, fra-
gen nach den Ursachen des Scheiterns und su-
chen erneut nach Voraussetzungen, Bedingungen
und Gestalt einer humanen Weltordnung.

Auch fur geschichtliche GréRRe und Tragik der
Sozialisten gilt Markovs Wort: »Sie haben die
Frage nach dem Verbleib des arbeitenden Volkes
auf die Tagesordnung gesetzt. lhre Vernichtung
beugte neuen Fragestellern nicht vor.« (378) Wir
fugen hinzu: Ihre Niederlagen beugten neuen
Kampfen nicht vor; sie haben sie stets nur besser
gerustet.






Walter Schmidt

Walter Markov und die 1848er Revolutionsforschung

in der DDR

|n der umfangreichen Bibliographie Walter Mar-
kovs?, die in beeindruckender Weise die aul3eror-
dentliche Weite und Vielfalt seiner Forschungen
spiegelt, taucht die Revolution von 1848/49 als
spezielles Thema kaum auf. Auch unter den Uber-
aus zahlreichen Rezensionen und Annotationen
aus seiner Feder — er hat die Rezensionsarbeit so
intensiv betrieben wie sonst wohl kaum einer un-
ter den DDR-Historikern — fehlt 1848 vollstandig.
Zwei Ausnahmen lieRen sich lediglich feststellen.
Einmal enthalten die friihen Vorlesungsmitschrif-
ten Uber die »Geschichte der Revolutionen der
Neuzeit« von 1947/19482? Passagen zur Revoluti-
on von 1848/49. Zum anderen erschienen zum
Zentenarium 1948 zwei Artikel, die diese Revolu-
tion zum Thema haben und weit mehr waren als
bloRe Gedenkarbeiten. Sie sind zu Recht und zum
Gluck dankenswerterweise auch in den Band
»Weltgeschichte im Revolutionsquadrat« aufge-
nommen worden.?

Angesichts dieser Quellenlage scheint es ge-
wagt, Uber Markovs Verdienste um die DDR-For-
schungen Uber die Revolution von 1848/49 zu
sprechen. Vordergrindig gesehen hat Markov in
der Literatur und in den Debatten um die wohl
wichtigste Revolution des 19. Jahrhunderts, die
Uberdies erstmals europaische Dimension erlang-
te, sicherlich keine auffallige Rolle gespielt. Unter
denen, die die marxistische Historiographie be-
grindeten, hatten sich neben Karl Obermann, der

wohl zu Recht als der eigentliche Griindungsvater
der DDR-Forschungen zu 1848/49 bezeichnet
werden kann,* andere, vor allem Alfred Meusel,
Jurgen Kuczynski und Ernst Engelberg als auch
der etwas jungere Gerhard Schilfert wesentlich
stéarker der Revolution von 1848/49 angenommen.
Gleichwohl sollte man sich auf den ersten Blick
nicht allzusehr verlassen. Schaut man genauer
hin und schurft etwas tiefer, erschlief3t sich ein
ganz anderes Bild. Obwohl sich Markov in die Dis-
kussionen um 1848/49 — sieht man vom Zentena-
rium 1948 einmal ab — nicht direkt einschaltete,
war sein EinfluR und mit ihm der der ganzen
internationalen marxistischen Revolutionsfor-
schung Uber 1789, zu der der Franzose Albert
Soboul ebenso hinzuzurechnen ist wie der Russe
A. S. Manfred, waren die in diesen Forschungen
gewonnenen Erkenntnisse wie die vergleichenden
revolutionsgeschichtlichen Uberlegungen von er-
heblicher Bedeutung fuir den Entwicklungsweg der
DDR-Forschungen und -deutungen Uber die Re-
volution von 1848/49. Die Rezeption von Uberle-
gungen, Anregungen, Einsichten, Denkanséatzen
und Deutungsangeboten Markovs hat das Ver-
standnis dieser Revolution in der DDR nicht unbe-
trachtlich beeinfluf3t.

Markovs erste und wohl einzige spezielle Be-
schéaftigung mit den Revolutionen von 1848/49
fallt — wie schon erwahnt — in das Jahr des
Zentenariums 1948. Historische Erinnerung an

1 Siehe Manfred Kossok (Hrsg.): Studien Uiber die Revolution. Berlin 1969. S. 593-617. — Siehe Walter Markov: Weltgeschichte im
Revolutionsquadrat. Hrsg. und eingeleitet von Manfred Kossok. 2. durchgesehene und ergéanzte Aufl. Berlin 1982 (im folgenden:
Weltgeschichte im Revolutionsquadrat). S. 533-549. — Jahrbuch fur Geschichte. Bd. 32. Berlin 1989. S. 446-449.

2 Geschichte der Revolutionen der Neuzeit. T. 1-2. Leitfaden zu den Vorlesungen Wintersemester 1947/1948 und Sommerseme-

ster 1948 der Universitat Leipzig 1948. 73. S. [hektographiert].

3 Siehe Walter Markov: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 381-394.
4  Siehe Hannelore Rothenburg: Bibliographie der Veroffentlichungen von Karl Obermann (bis 1972). In: Helmut Bleiber unter
Mitwirkung von Gunther Hildebrandt und Rolf Weber (Hrsg.): Bourgeoisie und burgerliche Umwaélzung in Deutschland

1789-1871. Berlin 1977. S. 499-515.



166 Walter Schmidt

den Aufbruch und »Valkerfriihling« in der Mitte des
19. Jahrhunderts war damals sehr gefragt,
wegen der Auseinandersetzungen um eine de-
mokratische Neugestaltung nach der durch
den Nazifaschismus verschuldeten »deutschen
Katastrophe« auch von besonderer gesellschafts-
politischer Relevanz und wurde von Historikern
aller Richtungen praktiziert, nicht zuletzt von der
Handvoll marxistischer Historiker, die in der So-
wjetischen Besatzungszone ihr Tatigkeitsfeld ge-
funden hatte.®

Markovs Arbeiten unterschieden sich — bei glei-
chem Anliegen — in wesentlichen Punkten von der
Ubrigen, auch marxistischen, Literatur dieser Zeit
Uber die Revolution von 1848/49. Schon das Ka-
pitel Uber die Revolution 1848/49 in seiner Vorle-
sung uber die »Revolutionen der Neuzeit«® setzte
interessante andere Akzente. Wie andere Autoren
schlof3 auch Markov den Vormérz in die Behand-
lung der Revolutionsperiode ein. Doch war diese
Zeit in seiner Sicht nicht allein ein deutsches Phé-
nomen. Um die Voraussetzungen fur den revolu-
tionaren Aufbruch von 1848 sichtbar zu machen,
beschrénkte er sich von vornherein nicht auf eine
Schilderung der deutschen Zustéande, sondern
sprengte die nationale Enge und suchte das ge-
samteuropéische Panorama einzufangen. Zwei
sonst weniger prononciert beachtete Aspekte fal-
len ins Auge: Erstens beliel3 er es nicht bei der
allgemeinen Feststellung, dal3 mit dem Proletariat
eine neue Klasse im Entstehen war, sondern
knupfte daran einmal sogleich die Konsequenz,

dal sich mit deren Existenz das ganze Koordina-
tensystem einer burgerlichen Revolution grundle-
gend veranderte und das bislang ausschlie3lich
antifeudal-oppositionelle Birgertum in eine »Mit-
telstellung« geriet. Zum anderen bot er eine fur
diese Zeit bemerkenswert ausfihrliche Darstel-
lung der englischen Chartistenbewegung als profi-
liertester Arbeiterbewegung dieser Epoche und
des utopisch-sozialistischen und -kommunisti-
schen Denkens. Zweitens weist er den revolutio-
naren Erhebungen in Krakau, in der Schweiz und
in Italien am Vorabend von 1848 eine groliere Be-
deutung zu. Er wertet sie nicht als blof3es Wetter-
leuchten der grol3en Revolution von 1848/49, son-
dern in Einheit mit dieser als den eigentlichen
Beginn der européischen Revolutionsbewegung
der Jahrhundertmitte.

Damit tritt ein Wesenszug Markovschen Ge-
schichts- und Revolutionsverstéandnisses deutlich
zutage. Nicht isolierte Lander- und Nationalge-
schichte abzuhandeln, sondern diese in ihre welt-
geschichtlichen Zusammenhange zu stellen und
Universalgeschichte anzubieten, war sein Anlie-
gen. Diesen selbstgestellten Anspruch vermochte
er am Ereigniskomplex der Revolution 1848/49
um so eher zu verwirklichen, als es sich hierbei
— welthistorisch erstmals — um einen gleichzei-
tigen landerubergreifenden européischen Revo-
lutionsprozelR handelte. Breiten Raum erhalten
selbstverstandlich die Vorgange in den einzelnen
Nationalrevolutionen in Frankreich, Deutschland,
Osterreich, Ungarn und Italien, womit deren Be-

5 Helmut Bleiber: Literatur zur Geschichte der Revolution von 1848/49. In: Historische Forschungen in der DDR. S. 217ff. (ZfG

(1960) Sonderband); Die burgerlich-demokratische Revolution von 1848/49 in Deutschland in der burgerlichen Geschichts-
schreibung der BRD. In: Helmut Bleiber unter Mitwirkung von Gunther Hildebrandt und Rolf Weber (Hrsg.): Bourgeoisie und
burgerliche Umwalzung in Deutschland 1789-1871. Berlin 1977. S. 196ff. — Helene Fiedler: Die SED und der hundertste Jahres-
tag der Marzrevolution von 1848 in Deutschland. In: Jahrbuch fur Geschichte. Bd. 8. 1973. S. 323ff. — Glnter Wollstein: 1848 —
Streit um das Erbe. In: Neue Politische Literatur 20(1975)S. 491ff. — Dieter Langewiesche: Das Revolutionsbild im politischen
Wandel. In: Dieter Langewiesche (Hrsg.): Die deutsche Revolution von 1848/49. Darmstadt 1983. S. 4ff. — Wolfram Siemann:
Die deutsche Revolution von 1848/49. Frankfurt am Main 1985. S. 11f. — Giinther Heydemann: Die deutsche Revolution von
1848/49 als Forschungsgegenstand der Geschichtswissenschaft der SBZ/DDR. In: Alexander Fischer/Glnther Heydemann
(Hrsg.): Geschichtswissenschaft in der DDR. Bd. 2. Berlin 1990. S. 491ff.

Geschichte der Revolutionen der Neuzeit. T. 2. Leitfaden zu den Vorlesungen Wintersemester 1947/1948 und Sommersemester
1948 der Universitat Leipzig 1948. S. 11-23: Il. Vormérz und 1848 [hektographiert]. — Fur eine Kopie dieses Abschnitts aus der
Vorlesung Walter Markovs danke ich Hans Jurgen Friederici.
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sonderheiten deutlich aufscheinen. Selbst Spani-
en, Belgien und Schweden werden nicht verges-
sen, als Lander, in denen »der revolutionare Auf-
trieb schwach« blieb, weil die Regierungen
»vorbeugend liberale Reformen eingefuhrt« hat-
ten und »die radikale Linke eine schwache Platt-
form besitzt«’. Aber die nationalen Revolutions-
bewegungen erscheinen nicht »fiir sich«, nur auf
das einzelne Land bezogen, sondern von vorn-
herein in ihren européischen Verschrankungen.
Die Auseinandersetzungen zwischen Revolution
und Konterrevolution sind gleichsam européisch
verklammert. Der Revolutionsverlauf wird als ge-
samteuropdisches Phanomen dargeboten, eine
fur diese Zeit einmalige Darstellung, was sich
auch in der Periodisierung niederschlagt. Die Pa-
riser Juniinsurrektion und ihre Niederlage erschei-
nen als die erste entscheidende Z&sur, weil sich
nicht nur in Frankreich die Klassenkraftekonstel-
lation veranderte, sondern von diesem Ereignis
signifikante Signale fur den Vormarsch der Kon-
terrevolution in den anderen L&ndern ausgingen.
Spéatherbst und Winter 1848 werden als zweiter
Wendepunkt erfal3t, und zwar nicht nur wegen des
konterrevolutiondren Ruckschlags in den Zentren
Frankreich, Deutschland und Osterreich, sondern
auch im Zusammenhang mit den gleichzeitigen
gegenlaufigen Entwicklungen an der Peripherie,
dem erneuten revolutiondren Aufschwung in Itali-
en und in Ungarn, wahrend erst im Sommer 1849
in einer dritten Entscheidungssituation mit der
Niederwerfung der deutschen Reichsverfas-
sungskampagne und der ungarischen und italieni-
schen Revolution die endgtltige Niederlage der
europaischen Revolution besiegelt wird.

Markovs zwei Gedenkartikel — einer nannte
sich schlicht »1848«, der andere bot eine Ge-
schichte der ungarischen Revolution dieses Jah-

res® — tragen das gleiche Markenzeichen weltge-
schichtlich orientierter Revolutionssicht. Wahrend
die Masse der historischen Reflexionen in Ost und
West sich fast ausschlie3lich der deutschen Re-
volution widmete, 1848 also vor allem als natio-
nalgeschichtliches Ereignis betrachtete und feier-
te und dabei zumeist vordergriindig die nationale
Einheitsproblematik ins Zentrum ruckte, unter-
suchte Markov — fern jeder nationalen Beschrén-
kung — auch hier das Revolutionsjahr als européi-
sches, also internationales Phadnomen, als eine
Revolution, die, wie er schrieb, »im Aufstieg und
endlichen Mi3erfolg als gesamteuropéische die
bisher einzige ihrer Art«® war. Damit hob er als
einer der ersten in dieser Zeit — nicht nur unter
den Marxisten — eine wesentliche Besonderheit
dieser Revolutionsbewegung, eben ihren interna-
tionalen Charakter, hervor, der in der DDR-Histo-
riographie erst in den 70er Jahren allgemeine
Anerkennung und Wirdigung erfuhr. Seine Dar-
stellung — alles andere als ein herkdmmlicher
Gedenkartikel — vermittelte ein Bild von den mit-
einander verschrankten Revolutionen in Frank-
reich, Deutschland, Ungarn und Italien und behan-
delte gesondert Osterreich mit seinen fir den
Revolutionsverlauf sich aul3erst negativ auswir-
kenden Nationalitatskonflikten, die die marxisti-
sche Historiographie auch spéater noch langere
Zeit verdrangt hat.

Seine ungarische Revolutionsanalyse war die
meines Wissens erste Darstellung dieses Themas
in deutscher Sprache. Sie verdient aus mehreren
Grunden auch heute noch unser Interesse. Mar-
kov erortert eingehend den »inneren Konstruk-
tionsfehler der achtundvierziger Revolution in
Europa«®?, die MiRachtung nahezu samtlicher na-
tionaler Selbstbestimmungsbestrebungen der klei-
neren Volker durch die Revolutionére aller Schat-

7 Ebenda.S. 17.

8 Walter Markov: 1848. In: Urania (1948)3. S. 87-92; Die ungarische Revolution. In: Forum (1948)3. S. 10-13 (Wiederabdruck in:

Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 381-394).
9 Ebenda. S. 384.
10 Ebenda. S. 392.
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tierungen. Wichtig erscheint der spater weitgehend
vernachlassigte Hinweis auf die — im Gegensatz
zu den Magnaten — progressive Rolle der ungari-
schen »Gentry, des calvinistischen Landadels«,
Bemerkenswert ist schlie3lich die Wirdigung von
Kossuths Verdiensten um den »erfolgreichen Ab-
schlull des Bundnisses zwischen dem birgerli-
chen Radikalismus und der Bauernschaft«*2.
Zweitens stellte Markov die Revolutionen von
1848/49 in den nur européisch zu begreifenden
Epochenzusammenhang, fir den ihm — und in
diesem Punkt ging er tber sein Vorlesungs-
konzept hinaus — weder 1815 noch 1830, sondern
einzig und allein die Franzdsische Revolution von
1789 als Ausgangszasur erschien. Er bezog da-
her auch die revolutionaren VorstoR3e auf dem
Weg Europas zur birgerlichen Gesellschaft zwi-
schen 1789 und 1848, namentlich die franzdsi-
sche Julirevolution von 1830, ein und suchte auf
diese Weise den welthistorischen Standort von
1848 als bedeutendste europaische Revolution
des 19. Jahrhunderts klarer zu bestimmen. Daf3
der Uberblick tber die einzelnen nationalen Re-
volutionen von 1848/49 — wie schon in der Vorle-
sung — nicht expressis verbis, aber faktisch zu ei-
nem historischen Revolutionsvergleich geriet, in
dem gerade die Spezifika jeder Bewegung deut-
lich hervortraten, versteht sich angesichts des
Konzepts, sie als Teile einer Revolution von euro-
paischem Ausmalfd zu begreifen, von selbst.
Drittens warnte Markov eindringlich davor, die
Revolution wegen ihrer Niederlage, die er, was
Frankreich betrifft, interessanterweise ausschlief3-
lich in der »Ausschaltung des linken Fligels«*® er-
kannte, lediglich als »welthistorischen Lufthieb«*
zu bewerten. Zwar sah er den Nutzen der Revolu-

tion noch vorrangig in den Erfahrungen, die sie
vermittelt hatte. Doch war der wissenschaftstheo-
retische Ansatz deutlich ausgesprochen, auch ge-
schlagene Revolutionen als Fortschrittsagenzien
zu begreifen.

Viertens schlieBlich fallt wohltuend die Ver-
meidung aller vordergrindigen, aufgesetzten
politischen Aktualisierung auf, die vielen Gedenk-
artikeln jener Zeit anhaftete. Ein Kennzeichen
Markovscher Art, Geschichte um der Gegenwart
willen zu studieren, wird offenbar. Der Leser soll
seine Erkenntnisse der Darstellung selbst entneh-
men konnen. Auf didaktisches Lehren ist bewuf3t
verzichtet.

Wirkung haben diese theoretisch-methodologi-
schen Denkansétze in den sich seit Ende der 40er
Jahre ausbildenden Forschungen zur Revolution
von 1848/49 in der DDR zunéchst allerdings nicht
gezeitigt. Diese nahmen, beftrdert vor allem
durch aufl3erwissenschaftliche Einflusse, durch
das gesellschaftspolitisch-legitimatorische Inter-
esse an der nationalen und Arbeiterproblematik,
aber auch infolge der historiographischen Tradi-
tionen der Arbeiterbewegung, in denen die DDR-
Geschichtsschreibung stand, eine andere Rich-
tung.'® Gesonderte eigene Forschungen zu 1848
als europaischer Revolution im allgemeinen und
zu den Revolutionen in einzelnen européischen
Landern blieben aus. Allein die deutsche Revolu-
tion wurde und blieb — mit spater merklichen
Abmilderungen — bis zuletzt bevorzugter For-
schungsgegenstand. Was im Rahmen der Allge-
meinen Geschichte an den Universitaten, inson-
derheit in Leipzig, und am Mitte der 50er Jahre
gegriindeten Akademie-Institut fir Geschichte fur
die Revolution von1789, die englische Revolution

11 Ebenda. S. 387.
12 Ebenda. S. 392.
13 Ebenda. S. 491.
14 Ebenda. S. 387.

15 Siehe dazu Gunther Heydemann: Die deutsche Revolution von 1848/49 als Forschungsgegenstand der Geschichtswissenschaft
der SBZ/DDR. In: Alexander Fischer/Gunther Heydemann (Hrsg.): Geschichtswissenschaft in der DDR. Bd. 2. Berlin 1990.
S. 491ff. — Walter Schmidt: Die 1848er Revolutionsforschung in der DDR. Historische Entwicklung und kritische Bilanz. In:

ZfG 42(1994)1. S. 21ff.
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des 17. Jahrhunderts und fur die revolutionaren
Erhebungen in Spanien, Italien und in Stidameri-
ka immerhin gelang: eigene Forschungszweige
zu entwickeln, wurde fur die Revolutionen von
1848/49 nicht erreicht. Dominierend blieb auf die-
sem Forschungsfelde eine auffallige nationale
Verengung. Sie war bis in die 60er Jahre Uberdies
von einer starken sozialstrukturellen Konzentrati-
on auf die politische und geistige Arbeiteremanzi-
pation begleitet, wahrend die soziale Genesis des
Proletariats lange Zeit vernachlassigt und erst in
den beginnenden 70er Jahren interessanterweise
von Leipzig aus ins Visier genommen wurde. Die
Bewegungen und Aktivitdten der Arbeiterbewe-
gung in der Revolution, insbesondere ihres zah-
lenmaRig kleinen, politisch aber aul3erordentlich
engagierten und theoretisch anspruchsvollen
kommunistischen Fligels mit Marx, Engels und
der »Neuen Rheinischen Zeitung« dominierten
eineinhalb Jahrzehnte nahezu konkurrenzlos.
AulBer- wie innerwissenschaftlich waren daher die
Bedingungen fur eine Rezeption der univer-
salgeschichtlich orientierten und zunéchst vor
allem an Markovs »>Hausrevolution< von 1789«!¢
festgemachten Forschungsergebnisse mit ih-
ren theoretischen und methodologischen Kon-
sequenzen in den 50er und 60er Jahren nicht
eben gunstig. Deutsche und Allgemeine Ge-
schichte liefen, zumindest fir den Geschichtsab-
schnitt des 19. Jahrhunderts, weitgehend neben-
einander her.

Erst an der Wende von den 60er zu den 70er
Jahren vollzog sich ein Wandel'’, mit dem die Re-

zeption der inzwischen von Markov und der inter-
nationalen, um das Forschungsfeld 1789 sich for-
mierenden marxistischen Revolutionsforschung
gewonnenen Erkenntnisse durch die deutschen
Forschungen zu 1848/49 zwingend wurde und
auch einsetzte. Vier Momente waren dafir aus-
schlaggebend:

Erstens erfolgte in der DDR-Forschung — unter
Beibehaltung des bisher Gbermé&chtigen, sich nun
etwas relativierenden Schwerpunkts Arbeiterbe-
wegung — eine Hinwendung zu kleinburgerlich-de-
mokratischen Aktivitdten, Bewegungen und Per-
sonlichkeiten und schlie3lich in der ersten Halfte
der 70er Jahre auch zur Bourgeoisie-Politik in der
Revolution. Rolf Webers 1968 verteidigte und
1970 publizierte Habilitationsschrift Uber die Re-
volution in Sachsen*® und die ansonsten wenig be-
achtete Tagung des von Karl Obermann initiierten
Arbeitskreises »Vorgeschichte und Geschichte der
Revolution von 1848/49« Ende 1968 markieren
die sich abzeichnende Ausweitung des For-
schungsfeldes 1848/49 deutlich. Damit entstand
ein besonderes Interesse an den konzeptionellen
Angeboten der Forschungen tber die Revolution
von 1789, die neue Erkenntnisse Uber generelle
Probleme der neuzeitlichen Revolutionsgeschich-
te zutage gefordert hatten, namentlich Gber das
widerspruchliche Zusammenwirken von burgerli-
cher Hegemonie und vorwartsdrdngendem revo-
lution&r-aktivem Volk sowie Uber die Mdglichkei-
ten, Chancen und Probleme der fiir den Erfolg der
Revolution letztlich entscheidenden Koalition die-
ser beiden eigenstandigen Krafte.?® Hatte doch

16 Walter Markov: Revolutionen beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Eine vergleichende revolutionsgeschichtliche
Betrachtung (1969). In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 11.

17 Siehe generell dazu Alexander Fischer/Gunther Heydemann: Weg und Wandel der Geschichtswissenschaft und des Ge-

18
19

20

schichtsverstandnisses in der SBZ/DDR seit 1945. In: Alexander Fischer/Gunther Heydemann: Geschichtswissenschaft in der
DDR. Bd. 1. Berlin 1988. S. 15 ff. — Wolfgang Kttler: Neubeginn in der ostdeutschen Geschichtswissenschaft. Bilanz nach dem
Zusammenbruch der DDR. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung »Das Parlament«. Nr. 17-18 vom
17. April 1992. S. 9f.

Siehe Rolf Weber: Die Revolution in Sachsen. Entwicklung und Analyse ihrer Triebkréafte. Berlin 1970.

Siehe dazu die Referate auf dieser Tagung in: ZfG 17(1969)3. S. 270ff. und den Bericht von Waltraud Brade Uber das Kolloqui-
um (siehe ebenda. S. 342ff.).

Zu nennen waren vor allem Walter Markov: Grenzen des Jakobinerstaates (1955); Uber das Ende der Pariser Sansculottenbe-
wegung (1956); Robespierristen und Jacquesroutins (1958); Die Jakobinerfrage heute (1967); Von einigen Dimensionen der
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»die Tragféahigkeit des Bundnisses von progressi-
ver Bourgeoisie und radikaler Volksbewegung in
Gestalt des Jakobinismus [...] die Franzdsische
Revolution zur klassischen burgerlichen Revoluti-
on«?! gemacht.

Das aber mufite in dem Moment besonderes
Interesse erregen, als in der deutschen Revoluti-
onsforschung nicht mehr nur die Haltung der pro-
letarischen Krafte aufzuhellen war, sondern Poli-
tik und Taktik der verschiedenen birgerlichen
Fraktionen — vom 1848er Liberalismus bis zum
radikalen Demokratismus — nicht einfach mehr ei-
nem Verrats- oder Versagens-Verdikt unterworfen,
sondern auf Leistungen und Grenzen befragt wer-
den sollten. Der Scharnierfunktion des franzdsi-
schen Jakobinismus bei der Schaffung eines anti-
feudalen Blocks von Bourgeoisie und Volk,
bekanntlich ein Hauptthema Markovs in den 50er
und 60er Jahren, und der Frage, warum eine sol-
che zum Bindnis mit der radikalen Volksbewe-
gung entschlossene birgerliche Fraktionsbildung
1848 nicht mehr zustande kam, muf3te ebenso ins
Zentrum der Diskussion rucken wie die Gemein-
samkeiten und gravierenden Unterschiede zwi-
schen der franzésischen Bourgeoisie von 1789
und der deutschen von 1848.

Zweitens wurde in der gleichen Zeit erstmals
massiv die bisherige nationalgeschichtlich iso-
lierte Betrachtungsweise infrage gestellt, die einer
von sozialistischem Wiedervereinigungsgebot
ausgehenden, politisch determinierten »nationa-
len Grundkonzeption« verpflichtet war. Eine stér-
kere Verknupfung deutscher mit allgemeiner Ge-
schichte war angesagt. Der V. Historikerkongref3
der DDR von 1972 mit seinem Generalthema
»Die Geschichte des deutschen Volkes im welthi-

storischen Prozel3« steht daftir exemplarisch. Fur
1848 war damit zwingend historischer Revoluti-
onsvergleich herausgefordert, und zwar nicht bloR3
zwischen den gleichzeitigen Revolutionen dieses
Jahres, sondern auch mit den stadial vorangegan-
genen und folgenden burgerlichen Revolutionen.
Markovs Anliegen aus den friihen Arbeiten, seiner
universalgeschichtlichen Herangehensweise, wur-
de nun zunehmend entsprochen, ohne dall man
sich expressis verbis auf ihn berief.

In Gang kamen in dieser Zeit mit dem Revoluti-
onsvergleich die Debatten um den engen und wei-
ten Revolutionsbegriff, um die Beziehungen von
Revolution als Ereignis und als langfristiger, eine
ganze Umwalzungsepoche fillender gesamt-
gesellschaftlicher Prozel3, um den Begriff des
Revolutionszyklus in seinen nationalen und stadi-
al-epochalen Dimensionen, um die Formen ge-
sellschaftlicher Umgestaltungen und damit um
das Verhaltnis von Reform, Revolution, Konter-
revolution und Revolution von oben, um den
historischen Platz revolutionarer, d. h. trans-
formatorischer Reformen. Eine enorme Differen-
zierung des Revolutionsverstandnisses war das
Ergebnis. Diese Debatten wurden seit Anfang der
70er Jahre sowohl in Leipzig als auch an anderen
historischen Institutionen, insbesondere durch
Ernst Engelberg und Wolfgang Kuttler am Akade-
mie-Institut fur Geschichte, und nicht zuletzt unter
den Spezialisten fur die Erforschung der Revolu-
tion von 1848/49 gefuhrt. Sie fanden eine erste
Zusammenfassung in der von Markov gemeinsam
mit Manfred Kossok erarbeiteten »Methodologie
der vergleichenden Revolutionsgeschichte der
Neuzeit«?, die, 1974 erschienen, wiederum neue
Diskussionsrunden einleitete.

Jakobinerfrage (1976) — samtlich Wiederabdruck in: Walter Markov: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 115ff.; 287ff.;
194ff.; 148ff. und 184 ff. — Siehe ferner Albert Soboul: Klassen und Klassenkéampfe in der franzdsischen Revolution. In: Jakobi-
ner und Sansculotten. Berlin 1956. S. 47ff.; Robespierre und die Volksgesellschaften. In: Walter Markov (Hrsg.): Maximilien
Robespierre. Berlin 1961. S. 275ff.; Volksmassen und Jakobinerdiktatur. In: Jahrbuch fur Geschichte. Bd. 1. 1967. S. 51ff. —

A. Z. Manfred: Maximilien Robespierre. In: Ebenda. S. 19ff.

21 Manfred Kossok/Walter Markov: Zur Methodologie der vergleichenden Revolutionsgeschichte der Neuzeit. In: Manfred Kossok
(Hrsg.): Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte 1500-1917. Berlin 1974. S. 21.

22 Ebenda.
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Drittens muf3 in diesem Zusammenhang in An-
schlag gebracht werden, dalR die internationale
marxistische Revolutionsforschung, die sich vor
allem um das welthistorisch zentrale franzdsische
1789 gruppierte, zugleich aber auch mit Spanien
und Sudamerika die damalige weltgeschichtliche
Peripherie ins Visier genommen hatte, im Laufe
der 60er Jahre weitgehend ausgereift war, sich als
historiographische Richtung international durch-
gesetzt hatte und akzeptiert wurde. Die nun ge-
wonnene konzeptionelle Reife dieser Forschun-
gen war auch eine Bedingung fur ihren nun
wachsenden EinfluR auf die gesamte Revolutions-
forschung und so auch auf die DDR-Forschungen
Uber 1848/49.

Viertens war es daher kein Zufall, daf’ gerade
in dieser Zeit in Leipzig selbst der Ubergang von
landerspezifischen Revolutions- (einschliel3lich
Transformations)forschungen zur vergleichenden
Revolutionsgeschichte vollzogen wurde. Das Er-
scheinen des ersten Bandes der »Studien tber die
Revolution«?® 1969 leitete diesen Ubergang offen-
bar ein; die Vero6ffentlichung des schon erwahnten
gemeinsamen Grundsatzartikels von Kossok und
Markov »Zur Methodologie der vergleichenden
Revolutionsgeschichte der Neuzeit« im 1973
druckfertigen zweiten Studienband von 1974
kennzeichnet wohl den Abschlul® der Konstituie-
rungsphase. Damit war eine neue Stufe der
Beschéaftigung mit Revolutionsgeschichte erklom-
men. Das von Markov begriindete und von Kos-
sok fortgefuihrte und ausgebaute Kolloquium zur
vergleichenden Revolutionsgeschichte, dessen
Zusammenkinfte Anfang der 70er Jahre be-
gannen, wurde bald zu einem Sammelpunkt fur
alle auf dem Gebiet der Revolutions- und Trans-
formationsgeschichte arbeitenden Historiker, aber

auch fur Soziologen und Philosophen.?* Es strahl-
te DDR-weit aus und gewann bald internationale
Anerkennung. Produktiver wechselseitiger Ideen-
transfer in streitbaren Diskussionen wurde zum
rasch erkannten und geschatzten Markenzei-
chen dieses in der Regel monatlich tagenden
Gremiums, dessen Geschichte (eingeschlossen
natarlich die der funfjahrlich meist aus Anlald
von Markov-Geburtstagen stattgefundenen inter-
nationalen Konferenzen) zu schreiben lohnens-
wert ware.

Fur die Revolutionsforschung zu 1848/49 wur-
de die Bildung des Leipziger Revolutionskolloqui-
ums (wegen der nicht selten harten kontroversen
und alles andere als politisch konformistisch ge-
fuhrten, aber gerade dadurch kreativen Diskussio-
nen von manchem scherzhaft auch »Revolutions-
tribunal« genannt) geradezu zu einer Zasur. Damit
begann die wohl fur beide Seiten fruchtbare »Ver-
zahnung der allgemeinen und der deutschen Re-
volutionsgeschichte«?, wie Manfred Kossok dies
als Aufgabe in der zweiten Publikation der »Studi-
en zur Revolutionsgeschichte« im Oktober 1973
formuliert hatte. Spatestens seit dem Historiker-
kongreld von 1972 ging diese Verzahnung vor
sich; seitdem liefen die Rezeption Markovscher
Ideen und Denkansétze, ihre Anwendung und Um-
setzung auf unterschiedliche Neuzeitrevolutionen
sowie naturlich auch deren Weiterentwicklung im
Rahmen der gemeinsamen Diskussionen dieses
Zentrums. Deren Ergebnisse sind in Gestalt der
bis 1990 erschienenen Studienb&nde fast voll-
standig an die Offentlichkeit gelangt und nach-
lesbar.

Die Auseinandersetzung mit den Forschungs-
ergebnissen Markovs und der anderen »franzési-
schen« Revolutionsforscher und deren Rezeption

23 Siehe Manfred Kossok (Hrsg.): Studien Uber die Revolution. Berlin 1969. — Siehe auch Walter Markov: Revolutionen beim
Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Eine vergleichende revolutionsgeschichtliche Betrachtung (1969). In: Weltge-

schichte im Revolutionsquadrat. S. 11.

24 Siehe dazu Manfred Kossok: Zehn Jahre IZR. Bilanz Probleme Perspektiven. In: Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-
Universitat Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 36(1987)S. 516ff.
25 Manfred Kossok (Hrsg.): Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte 1500-1917. Berlin 1974. S. VIII.
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hatte unter den »deutschen« Revolutionshistori-
kern jedoch schon friher, bereits in der zweiten
Hélfte der 60er Jahre, eingesetzt, und zwar in den
zu dieser Zeit recht aktiven Arbeitskreisen zur
»Fruhgeschichte der Arbeiterbewegung und des
Sozialismus«, dem Herwig Foérder vorstand, und
zur »Vorgeschichte und Geschichte der Revoluti-
on von 1848/49«, den Karl Obermann ins Leben
gerufen hatte.

Ende 1967 erdrterte Forders Arbeitskreis auf ei-
nem Kolloquium zum politischen Konzept der
»Neuen Rheinischen Zeitung« erstmals komplex
das Problem der Bourgeoispolitik in der deutschen
Revolution 1848/49% und suchte, auch unter Be-
rufung auf Arbeiten Markovs und Sobouls, im
Vergleich mit dem franzésischen 1789 die ganz
verschiedene Haltung des deutschen GrofR3bdr-
gertums in ihrer Revolution 1848 zu bestimmen
und definitorisch zu fassen. Dabei spielte die seit-
dem wiederholt und kontrovers diskutierte Verrats-
these eine zentrale Rolle. Vorwarts wiesen in die-
sen Debatten drei Uberlegungen: Erstens die
Meinung, daf} die Bourgeoisie und ihr politisches
Verhalten auf keinen Fall als etwas Einheitliches
und Monolithes verstanden werden durfen, son-
dern sehr genau sowohl sozial als auch politisch
zwischen verschiedenen birgerlichen Stromun-
gen zu unterscheiden ist, etwa zwischen der an
der Macht befindlichen Bourgeoisfraktion in den
Méarzregierungen, dem in sich wieder gespaltenen
Liberalismus in den Parlamenten und den aul3er-
parlamentarischen konstitutionellen Vereinsbe-
wegungen; zweitens die Bemihungen, Bour-
geoisrevolution und Volksrevolution wohl zu
unterscheiden, aber zugleich in ihrem gegenseiti-
gen Aufeinanderangewiesensein auch in der Re-
volution 1848/49 stets im Blick zu behalten;
drittens die Einsicht, daf? die deutsche Revolution

1848 deutlich von der gleichzeitigen franzo-
sischen abzuheben ist und die gravierenden Un-
terschiede in der Aufgabenstellung und in der Rei-
fe der Klassenkéampfe genau zu beachten sind.

Erstmals massiv wurden Markovs und Sobouls
Erkenntnisse auf ihre Ubertragbarkeit und An-
wendbarkeit auf die Revolution 1848/49 ein Jahr
spater auf dem schon erwéhnten Kolloquium des
Obermannschen Arbeitskreises anlaflich des
120. Jahrestages der Revolution 1848/49 erortert.
Dieser Tagung kommt auch insofern ein besonde-
rer Platz in der Forschungsgeschichte zu, als hier
zum ersten Mal in der DDR-Historiographie die
Revolution komplex angegangen und das Verhal-
ten aller Klassen untersucht wurde. Dadurch kam
faktisch ein erstes Resiimee des bisherigen For-
schungsstandes zustande, das bestehende Defi-
zite benannte und zugleich die Aufgaben der kunf-
tigen Forschung umrif3.?”

Peter Schuppan hat das Verdienst, auf dieser
Beratung erstmals die Erkenntnisse und metho-
dologischen Grundsétze Markovs und Sobouls
unter dem Blickwinkel ihrer Bedeutung fur die Er-
forschung und prézisere Erfassung der deutschen
Revolution 1848/49 analysiert und restimiert zu
haben.?® Ins Zentrum rickte er drei Aspekte: er-
stens die bei Markov und Soboul getroffene Un-
terscheidung zwischen Bourgeoisie und revolutio-
nar intervenierendem Sansculottismus; zweitens
die von Markov und Soboul herausgearbeitete po-
litische und programmatische Selbsténdigkeit der
Volksaktionen; sowie drittens und vor allem die
Scharnierfunktion des franzdsischen Jakobinis-
mus — als der entschiedensten linken burgerlichen
Fraktion — bei der Herstellung und relativ langfri-
stigen Aufrechterhaltung der fur den Sieg der bur-
gerlichen Revolution unverzichtbaren Koalition
von Bourgeoisie und Volk. Schuppans Konse-

26 Siehe dazu die Aufzeichnungen des Verf. vom Kolloquium am 16. Dezember 1966 und das Sitzungsprotokoll dieser Tagung, vor
allem die Diskussionsbeitradge von Auguste Cornu, Herwig Forder, Martin Hundt und Rolf Weber.
27 Siehe den Bericht von Waltraud Brade Uber das Kolloquium (ZfG 17(1969)3. S. 342ff.) sowie die Aufzeichnungen des Verfas-

sers von der Tagung.
28 Leider hat er seinen mundlichen Beitrag nicht verdéffentlicht.
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quenz fur 1848 lautete: Unter den weltgeschicht-
lich grundlegend gewandelten Bedingungen in
Deutschland fand sich keine Bourgeoisfraktion
mehr, die — wie 1793/1794 die Jakobiner — bereit
und fahig gewesen ware, das Bundnis mit dem
Volk zu schlie3en und solange zu sichern, bis das
Feudalsystem zerschlagen war. Die Ursachen fir
diesen Verlust an revolutiondrer Potenz des
Burgertums einschlie3lich der stadtischen klein-
burgerlichen Schichten sah er sowohl in der mit
der industriekapitalistischen Entwicklung sich voll-
ziehenden Zersetzung der burgerlichen Klassen
als auch in der neuen Qualitat der sozialen Ele-
mente, die eine Volksrevolution tragen konnten,
unter denen das sich zur Klasse formierende Pro-
letariat der gro3en Bourgeoisie bereits als drohen-
de Gefahr erschien.

Zusammen mit den aus der Analyse des poli-
tischen Konzepts von Marx und Engels gewonne-
nen Uberlegungen Herwig Foérders lber die
Entwicklungsstufen des burgerlichen Revolutions-
prozesses unter den neuen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen?® lieferten Markovs und So-
bouls Thesen Uber das Beziehungsgefiige von
Volk und Bourgeoisie und tber die Funktion einer
linksburgerlich-radikalen Fraktion in der »klassi-
schen« burgerlichen Revolution die wohl wichtig-
sten neuen Denkansatze fur die weitere For-
schung und Diskussion zur deutschen Revolution
1848/49. Es versteht sich von selbst, dal3 dabei
Markovs Warnungen nicht in den Wind ge-
schlagen wurden, bei der Anwendung von Er-
kenntnissen, die aus dem Studium friherer Revo-
lutionen gewonnen wurden, jeden Schematismus
zu vermeiden und die Konsequenzen zu be-
ricksichtigen, die sich aus der jeweils anderen
gesellschaftlichen Situation und den nationalen
Spezifika ergaben. Mit dem Historikerkongref3
von 1972 erlangten diese Erkenntnisse, wie ich

meine, allgemeine Anerkennung.®® Dank der
Verbindung von deutscher und allgemeiner Revo-
lutionsforschung im Leipziger Diskussionsforum
wurde die folgende Entwicklung in Forschung und
mehr noch in theoretischer Diskussion weitgehend
gemeinsam vollzogen. Seitdem ist die deutsche
Revolutionsforschung zu 1848/49 nicht mehr zu
trennen von den gemeinsam erarbeiteten Er-
kenntnisfortschritten in den Leipziger revolutions-
geschichtlichen Diskussionen.

Im folgenden sollen und kénnen abschlie3end
nur einige Aspekte des Einflusses Markovscher
Ideen auf die Revolutions-Diskussion tber 1848/
49 in den 70er und 80er Jahren genannt werden:

Erstens setzte sich seit Anfang der 70er Jahre
die von Markov seit den 40er Jahren vehement
verfochtene Auffassung vom europaischen Cha-
rakter der Revolutionen 1848/49 durch. Nicht dai3
einer einheitlichen »européischen Revolution« das
Wort geredet wurde; davor hatte Markov ein deut-
liches Warnschild gesetzt. Aber das neue und ei-
genartige Ph&nomen von gleichzeitigen Revolu-
tionen in einer Vielzahl européischer Lander, dem
Markov schon 1948 grof3te Aufmerksamkeit ge-
schenkt hatte, wurde nun ein zentrales Thema.
Dessen Erdrterung fuhrte zu einem sich von fri-
heren historischen Wertungen und Betrachtungen
deutlich abhebenden umfassenderen Revolutions-
verstéandnis. In den Koordinaten einer Revoluti-
onsbewegung von europdaischer Dimension ge-
wann zwangslaufig auch die deutsche Revolution
ein scharferes Profil, wurden ihre Vorziige wie ihre
Grenzen und Schwéachen klarer erkennbar, lief3
sich auch ihr historischer Standort genauer be-
stimmen. Im historischen Vergleich wurden die all-
gemeinen sozialpolitischen Gemeinsamkeiten ei-
nes auf dem Weg in die burgerliche Gesellschaft
voranschreitenden Kontinents ebenso erkennbar
wie die gleichzeitigen betrachtlichen Unterschiede

29 Siehe Herwig Forder: Marx und Engels am Vorabend der Revolution. Die Ausarbeitung der politischen Richtlinien fur die deut-

schen Kommunisten (1846-1848). Berlin 1960. S. 278ff.

30 Siehe dazu die Thesen fur den Arbeitskreis 3 (ZfG 20(1972)10. S. 1245ff.) sowie das Arbeitskreisreferat und den Bericht Uber

die Diskussion (ZfG 21(1973)3. S. 491ff. und 4. S. 447f.).
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und Spezifika der einzelnen »nationalen« Revolu-
tionen, die sich aus dem unterschiedlichen Grad
der Entfeudalisierung und der Nationenbildung in
den verschiedenen Landern ergaben. Die Rostok-
ker Konferenz der Historikerkommission DDR-Un-
garn von 1973 sowie die Konferenz der Historiker-
kommission DDR—CSSR in Bechyne®! aus dem
gleichen Jahr markieren neben dem Historikerkon-
gre von 1972% die »europaische« Orientierung
des Geschichtsverstandnisses tiber 1848/49 in der
DDR. Das Handbuch »Revolutionen der Neuzeit«
von 1982, das Hochschullehrbuch »Allgemeine
Geschichte der Neuzeit« von 1986 und Manfred
Kossoks »Revolutionen der Weltgeschichte« von
1988%* spiegeln den letzten Forschungs- und
Diskussionsstand der DDR-Historiographie zu die-
sem speziellen Problemfeld am besten.

Zweitens gab die Rezeption von Markovs und
Sobouls revolutionstheoretischen Angeboten ei-
nen wesentlichen Anstol3, dem Rhythmus der Re-
volutionen von 1848/49 in Deutschland und in den
anderen Landern im historischen Vergleich grofl3e-
res Gewicht beizumessen. Sie regten an, sich
intensiver mit der Marxschen These von den auf-
und absteigenden Revolutionen zu befassen, in
ihren Konsequenzen fir den Ausgang der Revo-
lutionen zu untersuchen und auf diesem Wege
zugleich die Revolutionsperiodisierung zu pré-
zisieren.

Drittens befruchteten die Thesen Markovs tber
Verlauf und historischen Platz der Grof3en Fran-
zosischen Revolution in besonderer Weise die
Forschungen und Diskussionen um die Haltung

und die Haltungswandlungen der einzelnen sozia-
len Kréafte und politischen Fraktionen in der deut-
schen Revolution, von der Bourgeoisie Uber das
Kleinbirgertum und die Bauernschaft bis hin zum
gerade entstehenden Proletariat. Gefordert, be-
fruchtet und stimuliert wurde vor allem die Debat-
te um die sogenannte Verratsproblematik der
Bourgeoisie, d. h. um Leistungen und Versagen
des grof3burgerlichen Liberalismus in der deut-
schen Revolution 1848/49. Dies um so mehr, als
Markov und die Leipziger Schule dem Verratsbe-
griff auch fur die Revolutionen 1848/49 &ulRerst
distanziert gegentberstanden. Gerade durch den
Vergleich mit dem Verhalten der franzdsischen
Bourgeoisie zwischen 1789 und 1795, das ein
Schwerpunkt von Markovs und Sobouls Nachden-
ken Uber die Wesensziige der franzdsischen Re-
volution war, wurden — unter Ruckgriff auf Marx
— neue Mal3stdbe gewonnen, die eine genauere
Erfassung der zwiespéaltigen Haltung der deut-
schen Bourgeoisie gestatteten, zu einer wesent-
lich starkeren Betonung ihrer realen antifeudalen,
burgerlich-progressiven Potenzen und Aktivitaten
AnlaR gaben, was schlie3lich in die Infrage-
stellung des Verratsterminus selbst einmiindete.3
Ohne die Auseinandersetzung mit den For-
schungsergebnissen der Revolutionsforschung
Uber 1789 ist die Prazisierung der Bewertung der
Bourgeoisie 1848 ebensowenig zu begreifen wie
die starker differenzierenden Urteile tGber die deut-
sche kleinbirgerliche Demokratie von 1848, die
in den von Siegfried Schmidt geleiteten Jenenser
Forschungen® einen Schwerpunkt bildeten.

31 Siehe Die Revolution von 1848/49 als europaisches Ereignis. Kolloquium am 26. und 27. September 1973 in Rostock. Veranstal-
tet von der Kommission der Historiker der DDR und der Ungarischen Volksrepublik in Verbindung mit der Universitat Rostock
(Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitat Rostock. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 23(1974)8). — Revo-

luce 1848-1849 ve stredni Evrope. Praha 1974.

32 Siehe dazu den Bericht von Wolfgang Schrdder Gber den entsprechenden Arbeitskreis in: ZfG 21(1973)4. S. 447f.

33 Siehe Manfred Kossok (Hrsg.): Revolutionen der Neuzeit 1500-1917. Berlin 1982. S. 271ff. — Allgemeine Geschichte der Neu-
zeit 1500-1917. Berlin 1982. S. 297ff. — Manfred Kossok: In Tyrannos. Revolutionen der Weltgeschichte. Leipzig 1989. S. 299ff.

34 Siehe dazu Walter Schmidt: Die 1848er Revolutionsforschung in der DDR. Historische Entwicklung und kritische Bilanz. In: ZfG

42(1994)1. S. 32ff.

35 Siehe LeniArnold: Bibliographie der wissenschaftlichen Verdéffentlichungen von Siegfried Schmidt. In: Zum Gedenken an Siegfried
Schmidt und Ginter Steiger. Jenaer Reden und Schriften 1987. Jena 1987. S. 13ff. — Siehe auch Helmut Alexander: Geschichte,
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Viertens schlief3lich regte Markovs These von
der aulRersten Linken, entwickelt am Beispiel
seiner »Hausrevolution« von 1789, an, zwischen
den verschiedenen Strdomungen innerhalb der
nichtbourgeoisen, nicht- oder antiliberalen Kréfte
von Kleinbirgertum, Bauernschaft und ent-
stehendem Proletariat genauer zu differenzieren,

nicht nur die flieRenden Ubergange von Libe-
ralismus zu Demokratismus naher ins Auge zu
fassen, sondern auch die gegeniber 1789 neue
Qualitat aulerster linker Positionen herauszuar-
beiten, wie sie sich insonderheit in der Politik und
Taktik der »Neuen Rheinischen Zeitung« manife-
stierten.

Partei und Wissenschatft. Liberale und demokratische Bewegungen in der Zeit der Restauration und im Vormérz aus der Sicht
der DDR-Geschichtswissenschaft. Frankfurt am Main [u. a.] 1988.
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Hans Jirgen Friederici
Zum Vorlesungszyklus

»Geschichte der Revolutionen der Neuzeit«

Walter Markov wurde 1946 nach Leipzig beru-
fen, habilitierte sich und hielt ab 1947 Vorlesun-
gen zum Thema »Geschichte der Revolutionen
der Neuzeit«. Diese Vorlesungen wurden auch
von den Studenten der damaligen Gesellschafts-
wissenschaftlichen Fakultat besucht. An dieser
Fakultdt gab es eine »technische Kommission,
die alle Vorlesungen grundlich mitschrieb und an-
schlielend Skripten anfertigte. Ein solches Skrip-
tum existiert auch von der Vorlesungsreihe, die
Walter Markov im Wintersemester 1947/1948,
also vor knapp 50 Jahren, gehalten hat. Aus die-
sem Material geht klar hervor, da? Markov schon
seine allererste Vorlesung nicht eurozentristisch,
sondern weltgeschichtlich orientiert angelegt hat.

Ich hatte leider nicht die Freude, diese Vorle-
sungsreihe zu hdren. Ich habe in der gleichen Zeit,
also ab 1947/1948, an der Gesellschaftswissen-
schaftlichen Fakultat in Rostock studiert. Dort
wurde aber die gleiche Vorlesungsthematik gebo-
ten, also Vorlesungen zu den Revolutionen der
Neuzeit. Der Zyklus begann mit der englischen
Revolution von 1642 und fuihrte Uber die grol3e
Revolution der Franzosen zur Revolution von
1848/49 in Deutschland. Die Reihe wurde weiter-
gefuhrt mit der Pariser Kommune und schlof3 mit
der russischen Revolution von 1905 und den bei-
den Revolutionen des Jahres 1917. Diese Vorle-
sungen entsprachen dem damaligen Erkenntnis-
stand — ich méchte keinesfalls meine ehemaligen
Lehrer kritisieren, zumal sich unter ihnen eine sol-
che Personlichkeit wie Hermann Duncker befand
— aber sie waren doch ausgesprochen eurozentri-
stisch angelegt. Unsere Kenntnisse blieben auf
England, Frankreich, Deutschland und Ruf3land
begrenzt.

Ganz anders die Vorlesung von Walter Markov.
Wie das vorliegende Skriptum zeigt, war Markov
von Anfang an bestrebt, den Blick Uber Europa

hinauszulenken und auch die Revolutionen der
»Dritten Welt«, Kolonialismus und Befreiungsbe-
wegungen zu untersuchen. Er folgte damit dem
Beispiel Karl Lamprechts, der schon um die Jahr-
hundertwende als Direktor des Leipziger Instituts
fur Kultur- und Sozialgeschichte gefordert hatte,
mit dem vorherrschenden Eurozentrismus der Hi-
storiker Schluf? zu machen. Markov folgte dieser
universalgeschichtlichen Orientierung und war im-
mer bestrebt, ihr zu entsprechen. Es war die Re-
volutionsgeschichte in ihrer Gesamtheit, die ihn
faszinierte, und diese welthistorische Sicht vermit-
telte er auch seinen Horern.

Die Vorlesungsreihe Walter Markovs begann
mit einem kurzen Verweis auf die grofl3en Bauern-
aufstédnde in Westeuropa und wirdigte in diesem
Zusammenhang auch den deutschen Bauernkrieg
von 1525. Dieser wurde jedoch — und das ent-
sprach dem damaligen Erkenntnisstand — aus-
dricklich als Abschlul? einer vergangenen Ge-
schichtsperiode gesehen und nicht als der Beginn
einer neuen. Trotz der »durch die Reformation
aufgeworfenen neuen Fragestellungen«, so mein-
te Walter Markov damals, »gehdrt er [der Bauern-
krieg — H. J. F] nicht im eigentlichen Sinne zu den
Revolutionen der Neuzeit«.

Den ersten Schwerpunkt der Vorlesung bildete
der Aufstand der spanischen Niederlande, also die
erste burgerliche Revolution in Europa, die die
hemmenden Schranken des feudalen Absolutis-
mus durchbrach. Markov zeichnete ein plasti-
sches Bild von Holland als dem fortschrittlichsten
Land der damaligen Zeit; er schildert es als Heim-
statt vieler groRer Denker, darunter auch solcher,
die in ihrer Heimat nicht publizieren durften, wie
z. B. René Descartes oder Baruch Spinoza.

Die Reihe leitete dann tber zur englischen Re-
volution im 17. Jahrhundert, worin England die
hollandische Entwicklungslinie aufnahm und sei-
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ne langandauernde Vormachtstellung in der Welt
begriundete. Von England aus aber schweifte Mar-
kovs Blick schon nach Nordamerika. Sehr griind-
lich behandelt er den Unabhéangigkeitskrieg der
Vereinigten Staaten von Amerika in den Jahren
1776 bis 1785. Prazis schilderte Markov die Ursa-
chen, die zur Unabhéngigkeitserklarung von 1776
fuhrten und begrindete, warum die an dieser Pro-
klamation beteiligten Manner wie Thomas Jeffer-
son, Thomas Paine und Benjamin Franklin spéater
in die Ahnengalerie der GroRen Franzosischen
Revolution eingingen. Darlberhinaus machte er
seine Horer darauf aufmerksam, daf3 viele Frei-
willige aus Europa, die an der Seite der Unions-
truppen kampften, spater als Sendboten der neu-
en ldeen nach Europa zuriickkehrten und diese
Ideen in ihren Landern zu realisieren versuchten.
In diesem Zusammenhang erinnerte Walter Mar-
kov an Ménner wie Marie Joseph de La Fayette,
Saint-Simon und Tadeusz KoSciuszko.

Von da aus war es nicht mehr weit bis zur gro-
3en Revolution der Franzosen in den Jahren von
1789 bis 1794. Zu diesem Problemkomplex muf3
ich hier nicht mehr viel sagen, da schon ausfuhr-
lich dartiber gesprochen worden ist. Erwahnens-
wert ist aber vielleicht, dal? Markov schon in sei-
ner ersten Vorlesungsreihe diese Revolution mit
besonderer Liebe und Sorgfalt untersucht und dar-
gelegt hat; sie nimmt im vorliegenden Manuskript
von allen untersuchten Revolutionen bei weitem
den grofiten Platz ein. Bemerkenswert vielleicht
auch, dal3 bei der Fulle der auftauchenden Na-
men und Gruppierungen ein Name fehlt, der
Name Jacques Roux. Nun kann es natirlich sein,
daf die Mitschreiber der Vorlesung diesen Namen
Uberhort haben. Aber auch wenn das der Fall ge-
wesen sein sollte, so steht doch fest, da3 der
»Rote Priester«, der Anwalt der Armen und Arm-
sten, zu diesem frihen Zeitpunkt noch nicht so
sehr wie in spateren Jahren im Mittelpunkt des
Denkens von Walter Markov stand.

Ganz aktuell klingt, was Walter Markov in sei-
ner Vorlesung zur Jakobinerverfassung von 1793
sagte. Nachdem er diese Verfassung als die beste

gelobt hatte, die unter den damaligen Bedingun-
gen Uberhaupt mdglich war, schrankte er ein: Die-
se Verfassung konnte aber damals nicht voll reali-
siert werden, weil sie auf eine von auf3en und
innen gesicherte Demokratie zugeschnitten war.
Die franzosische Republik war aber keineswegs
gesichert, sondern sowohl von der aufieren als
auch von der inneren Konterrevolution bedroht.
So mufite in Wirklichkeit ein diktatorisches Re-
gime die Macht im Staate ausiiben, und es ging
den Jakobinern — nach Markov — »sehr schnell
wie allen jenen Diktaturen, denen es verhaltnis-
mafig leicht gelang, sich der Macht zu bemachti-
gen, aber nicht das durchzufiihren, was ihnen im
Grunde vorschwebte.«

Im Folgenden behandelte Markov den Nachhall
der franzésischen Revolution in den Umwalzun-
gen von 1815-1848, und zwar nicht nur in einer
Reihe von européischen Landern, sondern eben
auch in Ubersee, und zwar diesmal mit der Orien-
tierung auf Lateinamerika. Er schilderte, wie der
Funke der Revolution von Europa in die mittel-
und studamerikanischen Vizekdnigreiche uber-
sprang und diese sich nach und nach vom spani-
schen Mutterland lossagten. In diesem Zusam-
menhang wurdigte er vor allem die Rolle von
Simén Bolivar.

Die Vorlesungsreihe kehrt dann noch einmal
nach Europa zurtick, um in einem eigenen Kapitel
die Zeit des Vormarz und vor allem die Revolution
von 1848 zu behandeln. Danach aber wendet sich
Walter Markov wieder auf3ereuropdischen Staa-
ten zu und untersucht in einem neuen grofRen
Hauptabschnitt die burgerlichen Revolutionen auf
dem amerikanischen Kontinent, im Nahen und
Fernen Osten. An erster Stelle schildert er die
Entwicklung in Mexiko und macht seine Horer mit
der Rolle von Benito Juarez, aber auch mit dem
mexikanischen Abenteuer Napoleons Ill. bekannt.
Sehr grindlich wurden auch die spezifischen
Klassenverhaltnisse in Mexiko dargestellt.

Eine grol3e Rolle spielt der nordamerikanische
Burgerkrieg von 1861-1865. Markov behandelt
ihn in gewisser Weise als Fortsetzung des Unab-
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hangigkeitskrieges auf innerer Ebene, wenn er die
Widersprtiche zwischen dem industriellen Norden
auf der einen Seite und den Plantagenbesitzern
und Sklavenhaltern im Siden auf der anderen
Seite analysiert. Sehr interessant auch der Blick
nach Brasilien, wo die antagonistischen Wirt-
schaftsformen geographisch genau im Gegensatz
zu den USA verteilt waren. Dort kampften die
nicht auf Sklavenarbeit aufbauenden Kaffeeplan-
tagenbesitzer des Sudens gegen die Sklavenhal-
ter auf den Zuckerplantagen des Nordens. Von
diesen geographischen Besonderheiten abgese-
hen, so machte Markov seinen Horern klar, verlie-
fen die birgerlichen Entwicklungen in Brasilien
aber nicht wesentlich anders als in den Vereinig-
ten Staaten. Mit der 1889 beginnenden Revoluti-
on siegte auch in Brasilien die progressivere Wirt-
schaftsform.

Nach der Schilderung revolutiondrer Prozesse
in Argentinien und Panama wandte sich Markov
dem asiatischen Raum zu und ging zunéchst auf
die Entwicklungen in der Tirkei ein. Er untersuch-
te die Prozesse, die zur Annahme der ersten libe-
ralen Verfassung von 1876 fuhrten und richtete
dann seinen Blick in den arabischen Raum. Er
schilderte seinen Hérern, wie in den zum alten
tarkischen Herrschaftsbereich gehérenden ara-
bischen Landern eine Gegenstromung gegen den
Verbirgerlichungsprozel3 einsetzte und sich vor
allem die freien Beduinen gegen den Einflul3
moderner Wirtschaftsformen zur Wehr setzten.
Markov machte klar, wie sich allmahlich Agypten
und Syrien zu den starksten Tr&gern der neuen
Einflisse entwickelten und ging dabei vor allem
auf die Rolle Mehmed Alis ein. Er verwies auf den
starken Einflu3 der Franzosen in diesem Raum
und erlauterte, warum die zahlenmafig schwache
Oberschicht in diesen Landern im Kampf mit
anderen Klassen und Schichten immer zu Kom-
promissen mit den Kolonialméachten bereit war.

Die Vorlesung uber den asiatischen Raum wur-
de abgerundet durch eine Darstellung der Haupt-
entwicklungslinien in Indien und China, wobei
Walter Markov den revolutiondren Ereignissen im

Land der Grofzen Mauer mehr Aufmerksamkeit
widmete. So erlauterte er seinen Studenten die
Ursachen fur den »Opiumkrieg« von 1838-1840,
den er als ersten europdischen Kolonialkrieg
gegen einen souveranen Uberseeischen Staat
kennzeichnete. Bekanntlich siegten damals die
Englander. Als Spéatfolge dieses Krieges schil-
derte Markov dann die grof3te Massenaktion im
China des 19. Jahrhunderts, den Taiping-Aufstand
von 1853/1854, der, als Burgerkrieg begonnen
— schlief3lich in einen Kampf gegen die Kolonial-
machte England und Frankreich einmiindete.

Der Pekinger Frieden von 1860 beendete die-
sen Krieg, der wiederum mit der Niederlage der
Chinesen geendet hatte. Markov erlauterte nun,
wie sich der europaische Kapitalismus mit diesem
Krieg einen Riesenmarkt erschlossen hatte,
gleichzeitig aber die sozialen Widerspriche in
China gewaltig zuspitzte. Daraus ergab sich der
nachste Aufstand, der sogenannte Boxerkrieg, in
dem sich das chinesische Volk unter der Fuhrung
des »Bundes der geballten Faust« gegen seine
Unterdricker erhob. Vom Yihetuanaufstand zu
Beginn unseres Jahrhunderts fuhrte Markov die
Darstellung der weiteren Entwicklung in diesem
Riesenreich bis zur Entstehung der Geheimver-
bindung »Jung-China« und zur Grindung der
»Kuomintang«.

Am Ende seiner Vorlesungsreihe kehrte Walter
Markov zur Geschichte Europas zuriick und be-
handelte als Abschluf3 (und Neubeginn) die Pari-
ser Kommune. Er analysierte ihr Entstehen, schil-
derte ihre grof3en Leistungen und Schwéachen und
schlie3lich ihr blutiges Ende. Die Sympathie des
Vortragenden fur die »Himmelsstirmer« von Pa-
ris ist deutlich zu spuren. Die grol3en Hoffnungen,
die Markov an die folgenden Revolutionen knupf-
te, aufbauend auf den Erfahrungen der Kom-
mune, erfullten sich leider nicht. Aber das ist
schon ein anderes Kapitel.

Zusammenfassend |4t sich sagen, dal3 dieser
Vorlesungszyklus, noch vor der Grindung der
DDR gehalten, ein hervorragendes Beispiel fur ein
universalgeschichtliches Herangehen war — sicher
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einmalig an den Universitaten der damaligen Ost-
zone. Wie viele der hier Anwesenden wissen, hat
diese Vorlesung auf ihre Horer einen gro3en Ein-
druck gemacht. Auf dem einmal gewonnenen
Material aufbauend, hat Walter Markov seine For-

schungen und seine Lehrtatigkeit fortgesetzt und
ist im Laufe der Jahre und Jahrzehnte zu dem
weltweit anerkannten Universalhistoriker gewor-
den, als den wir ihn alle kennen.



Lothar Rathmann

Walter Markov und die »farbigen Kontinente«

Persodnliche Reminiszenzen

Nicht wenige in dieser Runde haben als Studen-
ten Prof. Markov im stets Uberfullten Horsaal 11
der Universitat oder im alten Senatssaal erlebt.
Wie waren wir fasziniert, wenn er uns mit der ihm
eigenen leisen Stimme — auf Marx fuRend — véllig
neue weltgeschichtliche Zusammenhange eroff-
nete.

Ich hatte das Glick, von ihm im 6. Semester
1951 als Hilfsassistent tbernommen zu werden;
also der ersten Generation von Markovianern im
Stammhaus anzugehdren, mit dem Privileg, den
Meister fast téaglich zu sprechen, oft auch privat in
der Mainzer Stral3e.

Es war das Jahr seines Parteiausschlusses. Wir
waren wie geldhmt. Manche, die ihm vorher ap-
plaudiert und seine Nahe gesucht hatten, folgten
dem von der Partei verordneten Vorlesungsboy-
kott. Zwei seiner Schuler aus dem Stammbhaus,
die sich vor einer Kommission der Zentralen Par-
teileitung offen zu ihrem Chef bekannten, wurden
mit Parteiausschlufd und Relegierung bedroht.

Als sich die drohenden Wolken um Walter Mar-
kov etwas verzogen hatten — wenn auch das MiR3-
trauen gegeniber ihm und seinen Jingern noch
lange anhielt — kehrten die Abtriinnigen zurick.
Prof. Markov, durch seine lange Zuchthauszeit um
die Angste von Bedrangten wissend, machte kein
Aufhebens davon; er hat nie dartiber gesprochen,
und keiner von uns im engeren Kreis hat danach
gefragt.

1951 war aber auch das Jahr, in dem Prof. Mar-
kov mit seinem Wissen um universalhistorische
Zusammenhéange in einer Institutssitzung im
Oktober erstmals die Uberlegung in die Diskussi-
on einbrachte, ob es nicht an der Zeit sei, auch in
der Forschung die Konzentration auf europaische
Revolutionsgeschichte durch die Hinwendung
zum Ph&nomen des antikolonialen Aufbruchs in

Asien, Afrika und Lateinamerika zu erganzen.
AuBBerdem: nach seinem Parteiausschlufd sah er
hier eine Handlungsmoglichkeit.

Aber noch zogerte er, weil er natirlich wul3te,
daf die Chance, aus dem Eurozentrismus durch
den VorstoR in neues Forschungsterrain aus-
zubrechen, auch wegen fehlender Literatur-,
Sprach- und Landeskenntnisse seiner kleinen As-
sistententruppe unkalkulierbare Risiken in sich
barg. Schlielich gab er unserem ungestimen
Dréngen nach und dbernahm 1952 einen For-
schungsauftrag mit dem Ziel, ein Handbuch der
Vergleichenden Kolonialgeschichte zu erarbeiten.
Bereits 1954 wurden nach intensiver Diskussion
in unbeschreiblich kreativer Aufbruchsstimmung
Thesen zur »Genesis und Bedeutung vorimperia-
listischer Kolonialsysteme« mit beachtlicher inter-
nationaler Resonanz veréffentlicht.

Man mul3 wissen: Es gab zu dieser Zeit im
deutschsprachigen Raum keine ernstzunehmen-
de wissenschaftliche Forschung Uber diese Pro-
blematik. Westdeutsche Historiker gaben spéater
ehrlicherweise zu, dal3 die Leipziger Initiative bei
ihnen eine Art Signalwirkung ausldste, sich eben-
falls mit dieser Thematik zu beschaftigen. Aber
zugleich kann ich mich gut entsinnen — ich war
seit 1953 geschaftsfihrender Oberassistent des
Instituts —, dal’ unsere von Marx abgeleitete The-
se von der relativen Progressivitat des Kolonialis-
mus in der aufsteigenden Phase des Kapitalismus
bei Dogmatikern im eigenen Land Mil3trauen er-
weckte. Sie kdnnte, so meinten sie, vom Kampf
gegen den »absterbenden« Kapitalismus ablen-
ken. Wozu ihm also noch progressive Ziige nach-
werfen?

Aber das war nicht der Grund, warum die viel-
versprechenden Forschungen zur Vergleichenden
Kolonialgeschichte Ende der 50er Jahre einge-
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stellt wurden (erst spéater wurden sie, um eine Ni-
sche zu finden, wieder aufgenommen). In der von
Walter Markov herausgegebenen Reihe »Studien
zur Kolonialgeschichte« sind immerhin elf Bande
erschienen, und die Skizze Manfred Kossoks tber
das spanische Kolonialsystem war ein grofRer
Wurf, Modell fir das Gesamtprojekt. Nein, die Ur-
sache war eine andere. Denn obwohl sich die
DDR als der bessere deutsche Staat verstand, der
in seiner Verfassung allen reaktionéren, darunter
auch kolonialistischen Traditionen abgeschworen
hatte, war es der BRD mit ihrem Alleinver-
tretungsanspruch im Sinne der Hallstein-Doktrin
gelungen, die Mehrzahl der Entwicklungslander
davon abzuhalten, zum ostdeutschen Staat diplo-
matische Beziehungen aufzunehmen.

Das veranlaBten die Abteilung Internationale
Beziehungen beim Zentralkomitee der SED und
das Ministerium fur Auswartige Angelegenheiten
zur Forderung an die Wissenschaft, sich in der
Kolonialfrage vornehmlich und vordergrindig der
BRD und den Triebkraften der aktuellen Prozesse
in den sich befreienden Landern zuzuwenden. Sie
wurden als potentielle Biindnispartner in der glo-
balen Auseinandersetzung zwischen Sozialismus
und Imperialismus verstanden. Hier sollte in brei-
ter Front der Durchbruch zur vélkerrechtlichen An-
erkennung der DDR erreicht werden.

Das hatte fur unser Institut und generell fur die
Universitat Leipzig strukturelle und inhaltliche
Konsequenzen. Da mit den traditionellen orien-
talistischen Disziplinen, die noch dazu in Leipzig
nahezu verwaist waren, der Umbruch in der »Drit-
ten Welt« wissenschatftlich nicht zu erfassen watr,
wurden Wissenschaftler und besonders begabte
Studenten verschiedenen Disziplinen als Keimzel-
le kunftiger multimethodischer Asien-, Afrika- und
Lateinamerikawissenschaften an das Orientali-
sche, Indische, Ostasiatische und das neugegrin-
dete Afrika-Institut delegiert. Die Leitung dieser
Prozesse tibernahmen Assistenten aus dem Mar-
kovschen Stammhaus, die damit aus dem Institut
ausschieden. Noch heute wird dieser Prozel3 in
seiner strukturellen Dimension von namhaften

Vertretern einer aktuell orientierten Orientalistik in
den alten Bundeslandern als richtungsweisend
und zeitgemalR angesehen. In gutachterlichen
Stellungnahmen rieten sie, von einer Liquidation
Abstand zu nehmen.

Es ist eine Legende, dal’ Prof. Markov sich ge-
genuber diesem Strukturwandel zégerlich verhal-
ten hétte. Er selbst ibernahm vortibergehend das
Direktorat des Afrika-Instituts. Er bedauerte wohl
den Verlust an personeller Substanz im eigenen
Haus, sah aber darin zugleich die Chance, seine
auf Vergleich orientierten Forschungen durch re-
gionalspezifische, interdisziplindre Feldforschung
unterlegen zu kdnnen. Zentrifugale Tendenzen
glaubte er durch die Ubernahme der Leitung des
Forschungszentrums zur Geschichte Asiens, Afri-
kas und Lateinamerikas weitgehend aufzufangen.

Erst 1968, als mit der Dritten Hochschulreform
durch die Verlagerung der Asien- und Lateiname-
rika-Wissenschaften nach Berlin bzw. Rostock
eine verhangnisvolle Entscheidung gegen die
grofRartigen Traditionen dieser Disziplinen in Leip-
zig und auch gegen unser Modell einer kontinen-
tetibergreifenden Entwicklungslanderforschung
getroffen wurde, kamen Walter Markov erste ern-
ste Bedenken Uber die Erfolgsaussichten unseres
kihnen Projekts. Er bat mich, ich war zu dieser
Zeit Dekan der Philosophischen Fakultat, unsere
Bedenken anzumelden. Ich tat es, mit dem Er-
gebnis, als Dekan abgel6st zu werden.

Aber auch das mufl} gesagt sein: Walter Mar-
kov verband Engagement fiir eine moderne Um-
strukturierung der traditionellen orientalistischen
Disziplinen an der Universitat mit der kompromif3-
losen Forderung: Aneignung der Landessprachen
und Feldforschung vor Ort. Er selbst setzte mit
der Ubernahme einer Gastprofessur in Nigeria
Malistéabe. Seine hohen Forderungen sah er spa-
ter bei unseren besten jungen Leuten erflllt; sie,
die sich zu hoffnungsvollen Wissenschaftlern pro-
filierten, sind heute zumeist »abgewickelt« und
mit ihnen auch das multimethodische Strukturmo-
dell, ein Unikat in der deutschen Hochschulland-
schaft, das, bei allen Mangeln, Disproportionen



und einseitigen Denkmustern, der mit dem Wan-
del in Asien und Afrika konfrontierten Orientalistik
neue Wege und Mdglichkeiten zu er6ffnen ver-
suchte.

Inhaltlich reflektierte sich die zentral geforderte
Orientierung auf aktuelle Fragestellungen bereits
1961 in der Leipziger Konferenz »Probleme des
Neokolonialismus und die Politik der beiden deut-
schen Staaten gegeniiber dem nationalen Befrei-
ungskampf der Vdlker« mit einer Beteiligung von
etwa 50 Wissenschaftlern und Politikern aus der
»Dritten Welt«. Im Vorbereitungskomitee waren
alle einschlagigen wissenschaftlichen und politi-
schen Institutionen der DDR vertreten: fur die Au-
Renpolitik Peter Florin und Paul Markowski, Leiter
der Abteilung Internationale Beziehungen beim
Zentralkomitee der SED, eine gebildete, interna-
tional erfahrene Personlichkeit und alles andere
als ein engstirniger Dogmatiker. Zusammen mit
Werner Lamberz kam er aus noch heute unge-
klarten Grunden bei dem Absturz ihres Hub-
schraubers in Libyen ums Leben, mit ihnen einer
meiner besten Assistenten, der sie als Dolmet-
scher begleitete. Ruckblickend war es schon so,
dal3 mit dieser Konferenz eine gewisse politische
Instrumentalisierung der jungen Entwicklungslan-
derforschung durch die AulRenpolitik einsetzte.
Aber die Zusammenarbeit mit ihr war die einzige
Chance, unseren angehenden Wissenschaftlern
zu langjahrigen Auslandseinsatzen zu verhelfen,
und dominant waren in dieser Zeit die gemeinsa-
me marxistische Position und die Uberzeugung
von der Wahrhaftigkeit der AuRRenpolitik der DDR
und ihrer antikolonialen Doktrin. Dieser Auffas-
sung war auch Prof. Markov. Ich weil3 aber, wie
lange er zdgerte, ehe er dem Drangen nachgab
und sich zur Ubernahme des Hauptreferats der
Konferenz entschlof3; denn er sah die Gefahr, dal3
sie mit ihrer einseitigen Orientierung zur Fehlan-
nahme fuhren kénne, uns wirde nur daran liegen,
das Hauptbuch der deutschen Misere um ein wei-
teres inhaltsschweres Kapitel zu belasten.

1965 ging ich fiir ein halbes Jahr nach Agypten.
Als ich mich vom Meister verabschiedete, driickte
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er mir einen Zettel mit der Bemerkung in die
Hand, zu versuchen, im Dialog mit meinen agypti-
schen Partnern mehr Licht in folgende Fragen zu
bringen: Welche Merkmale bestimmen die agypti-
sche Variante des orientalistischen Feudalismus?
Lassen sich Uber Tahtawi und Orabi hinaus Spu-
ren eines agyptischen Jakobinismus nachweisen?
Welche Parallelen lassen sich zwischen den japa-
nischen und agyptischen Reformen zur Verpflan-
zung kapitalistischer Elemente in rickstandige
Strukturen ziehen? Jeder von uns, der in die »Drit-
te Welt« aufbrach, hatte solche Markovschen
»Brocken« im Reisegepéck.

Ein Wort zur Publikationspalette Walter Mar-
kovs Uber die »Dritte Welt«. Sie reichte tber die
Typologie neuzeitlicher Kolonialsysteme, die Her-
ausbildung struktureller Defekte und Deforma-
tionen peripherer Gesellschaften durch ihre
Ausrichtung auf den vom expandierenden Indu-
striekapitalismus dominierten Weltmarkt, den
»Herrschaftspakt« zwischen metropolitanen und
Teilen der peripheren Bourgeoisien in der nachko-
lonialen Ara, die historischen Voraussetzungen
sozialer Triebkrafte der antikolonialen Revolution,
Elementen des »schwarzen« Jakobinismus in Ur-
sprungen, Wirkungsmaoglichkeiten und Besonder-
heiten bis hin zu Wegen und Formen der Staats-
bildung in Asien und Afrika.

Ich selbst hatte in den folgenden Jahren noch
dreimal Gelegenheit zur intensiven wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit mit meinem Lehrer: 1966
bei der Vorbereitung der Konferenz tiber die Rolle
der Armee in den Entwicklungsléandern, 1970 bei
der Erarbeitung seines Referats fur den Welt-
historikerkongref3 in Moskau und 1977, als wir
— Walter Markov, Manfred Kossok und Lothar
Rathmann — eine Plenartagung der Akademie der
Wissenschaften der DDR zu bestreiten hatten, der
wir als ordentliche Mitglieder angehdrten.

Nach meinen Notizen tber diese Gemeinsam-
keit in wie immer wundervoll offener Atmosphéare
sprach sich Prof. Markov wiederholt heftig gegen
die um sich greifende Tendenz zum scholasti-
schen, die reale geschichtliche Bewegung undif-
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ferenziert erfassenden Theoretisieren in den
Asien- und Afrikawissenschaften und dem be-
denklichen Trend ihrer inhaltlichen Abkoppelung
von den Mutterwissenschaften aus. Seine Hinwei-
se kreisten immer wieder um folgende Fragestel-
lungen: Wir miussen genauer das starke gesell-
schaftsfortschrittliche Potential nichtproletarischer
Kréfte beachten und uns gegen einseitige, die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit verzerrende Uberbe-
wertung der sozialistischen Orientierung wenden.
Er sah zwar langfristig in ihr die einzige reale
Alternative, verwies aber zugleich auch auf das
Fortschrittspotential unter den Bedingungen einer
kapitalistischen Entwicklung.

In Vorbereitung auf den Akademie-Vortrag kon-
zentrierten wir uns gemeinsam darauf, besonders
das Gewicht ethnischer und religidser Faktoren
sowie die Interrelation einer transkontinental
wahrnehmbaren Befreiungsbewegung mit dem
beschleunigten Prozel3 der Nationwerdung her-
auszuarbeiten. Prof. Markov meinte, dal3 es bis-
her nur ungeniigend gelungen sei, diese fur die
»Dritte Welt« besonders relevanten Fragestellun-
gen aus ihrer mitgeschleppten eurozentristischen

Verklammerung zu l8sen und die Summe ge-
schichtlicher Erfahrungen zu verifizieren. So war
er, der Meister. Immer das Erreichte kritisch ab-
wagend und auf neue Problemstellungen bedacht.
Er sagte: »Das zunehmende Gewicht der Volker
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas steht als mo-
torische Komponente unseres Zeitalters nicht nur
aul3er Frage. Es beruhrt in vieler Hinsicht unsere
eigene Existenz. Charakter, Triebkrafte, Zielset-
zungen und Ruckwirkungen dieser Vorgénge be-
zeugen die Unteilbarkeit von Geschichte und Ge-
genwart.«

Das war sein Credo als Forscher, Internationa-
list und Humanist, sich den Verdammten dieser
Erde eng verbunden fihlend und von vielen Wis-
senschaftlern und Studenten der »Dritten Welt,
ich konnte es vor Ort immer wieder erfahren, ge-
radezu verehrt. Und ich darf hinzufiigen: Als lang-
jahriger Rektor der Alma mater lipsiensis war ich
sehr stolz und dankbar, eine herausragende Wis-
senschaftlerpersonlichkeit wie Walter Markov, die
noch dazu mein Lehrer war, im Lehrkdrper unse-
rer Universitat zu wissen.
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Von der Totalitat der Geschichte

Walter Markov brachte in seiner »Zwiesprache
mit dem Jahrhundert« Nachfolgendes zu Papier:
»Was meine eigenen Forschungen betrifft, mit de-
nen ich in den finfziger Jahren einsetzen konnte,
so haben sie — vielleicht — in zwei Richtungen als
wissenschaftliche Beschleuniger gewirkt: in der ei-
ner — interdisziplinaren — Integration der Geschich-
te von Landern der >Dritten Welt< in die bisher
ganz Uberwiegend eurozentrisch ausgerichtete
Universalgeschichte und in der — ebenfalls inter-
disziplinaren — Vergleichenden Revolutionsge-
schichte.«* Mein Anliegen soll es sein, zum zuerst
genannten Komplex einige Uberlegungen anzu-
stellen.

Dem kosmopolitischen Sozialisten Markov wa-
ren per se sowohl eine arrogante eurozentrische
Einengung der Weltgeschichte als auch eine ahi-
storische Hypertrophierung der Geschichte der re-
volutionéren, zumal deutschen Arbeiterbewegung
fremd und letztlich zuwider. Ausgehend von der
ihn pragenden Erkenntnis, »dal3 Geschichte ent-
weder total oder keine Geschichte ist«?, beschéaf-
tigte er sich bereits in seinen ersten Publikationen
nach der Befreiung aus dem faschistischen Kerker
auch mit der aul3ereuropéischen Geschichte (Tur-
kei, Osmanen und Araber). Diese ersten wissen-
schaftlichen Gehversuche schatzte er Ubrigens
spater hochst selbstkritisch ein.

Der welthistorische Aufbruch Asiens und da-
nach Afrikas, der Markov faszinierte, brachte ihn
zu der spektakularen, in der damaligen Ge-
schichtsschreibung der DDR nicht unumstrittenen
Entscheidung, seine »jungen Leute« auf die wis-
senschaftliche Untersuchung historischer Prozes-
se in der Dritten Welt anzusetzen. An dem von

ihm geleiteten Institut wurde Anfang der 50er Jah-
re gleichsam eine wissenschaftliche Neuauftei-
lung der Welt vorgenommen und jedem seiner
Mitarbeiter ein Kolonialreich bzw. ein aul3ereu-
ropéischer Grol3komplex zur Bearbeitung zuge-
wiesen (Manfred Kossok Lateinamerika, Lothar
Rathmann der arabische Raum, Kurt Bittner
Schwarzafrika, Gerhard Selter Indien sowie Karl
Mehner und Werner Loch China). Als ich 1958 an
das Institut zuriickkehrte, an dem ich 1951 mein
Studium aufgenommen hatte, ertffnete mir »un-
ser Chef«, dal3 fur mich das hollandische Koloni-
alreich tbriggeblieben wére und daf3, da Indonesi-
en dessen Herzstick darstellte, ich schnellstens
die Bibliotheken und Archive nach entsprechen-
dem Material zu durchforsten und hollandisch und
die bahasa Indonesia zu biiffeln hatte.

Markov war die von (fast?) allen respektierte
und anerkannte Fuhrungsfigur des kleinen Kollek-
tivs. Er Uberragte alle durch sein enzyklopadi-
sches Wissen und seine vorausschauenden Ge-
danken bzw. inspirierenden Denkansttf3e. Seine
Mitarbeiter muhten sich mit unterschiedlicher
Breite, Tiefe, Ausgewogenheit und Produktivitét,
in die Ful3stapfen des Meisters zu treten oder
auch neue Wege zu beschreiten — wobei, wie Mar-
kov ruickblickend vermerkte, nicht alle Blitentréau-
me reiften.®

Fiar Markov stand beim Beackern wissenschaft-
lichen Neulands die profunde Analyse der Ge-
schichte der Kolonialexpansion und der antikolo-
nialen Emanzipation stets im Zentrum und nicht
— wie dies so manche in Leipzig und namentlich in
Berlin gern gesehen héatten — die propagandisti-
sche Aufbereitung der aktuellen Vorgange in der

1 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin, Weimar 1989 (im folgenden:

Zwiesprache). S. 193.
2 Ebenda.S. 191.

3 Siehe Walter Markov: Erinnerung an den Beginn. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Hrsg. und eingeleitet von Manfred
Kossok. Berlin 1979 (im folgenden: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat). S. 427.
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nationalen Befreiungsbewegung. Er drangte auf
solide, auf breitestmdglicher Literaturbasis, auf
Primarquellen und Feldarbeit gestitzte Untersu-
chungen.

In einer Replik zur Diskussion auf der von ihm
initiilerten und geleiteten Arbeitstagung zur neue-
ren und neuesten Geschichte Afrikas im April
1959 in Leipzig merkte er an, »dalR es miRliges
Geschwatz ist, den weil3en Flecken in der Ge-
schichte Afrikas mit generellen Kategorien bei-
kommen zu wollen. Man muf3 in angestrengtester
Arbeit viele Disziplinen grundlich zu Rate ziehen,
um aus ihren kombinierten Ergebnissen zu
Schlissen zu gelangen. Der Neuzeithistoriker
kommt [...] ohne Vorgeschichte, Mediavistik, Eth-
nologie und vergleichende Linguistik keinen
Schritt weiter.«*

Markov belie3 es nicht bei Worten. Er ging
— wie es seinem Wesen entsprach — ohne viel
Aufhebens mit gutem Beispiel voran. Seine, zum
Teil mit Manfred Kossok verfal3ten, Studien zur
Genesis und Bedeutung vorimperialistischer Ko-
lonialsysteme und zur Siedlungskolonie lie3en die
von ihm abgesteckten neuen Forschungsanséatze
deutlich erkennen. Erst nachdem so eine einiger-
mal3en solide Basis gelegt worden war, regte er
die Untersuchung weiterer zentraler Probleme der
nationalen Befreiungsbewegung an. Es ist hier
weder Raum noch Zeit, ausfuhrlich darauf einzu-
gehen, doch bereits die knappe Benennung der
von Markov anvisierten Forschungsschwerpunkte
legt Zeugnis vom groRen Wurf des Meisters ab.
Ins Zentrum der komparativ, komplex und inter-
disziplinér ausgerichteten Forschungen sollten fol-
gende Untersuchungsfelder ricken: der universal-
historische Ort des Befreiungskampfes in Asien,
Afrika und Lateinamerika; Wege und Formen der
Nationwerdung und Staatenbildung in Asien und

Afrika; eng damit verknipft Tradition und Innova-
tion in der Dritten Welt; die Rolle der nationalen
Bourgeoisie und des Militars (abgeschwéacht der
Arbeiterklasse und der Intelligenz) im Prozel3 der
antikolonialen Emanzipation und damit zugleich
zur Frage der Hegemoniesubstitution.

Zu allen vorgenannten Problemkreisen legte
Markov vielbeachtete Forschungsergebnisse vor,
denen er sich auch auf zahllosen nationalen wie
internationalen Konferenzen und Kongressen der
kritischen Diskussion stellte. Sie bestachen durch
ihre Originalitat, wahrhaft universalhistorische Di-
mension und unverwechselbaren brillanten Stil.
Ihnen waren ungeachtet mancher tberhohter Er-
wartungen und Hoffnungen auf die — eigentlich
notwendige — Geburt einer neuen, humanen Welt
jegliche Eindimensionalitat oder vordergrindige
Propaganda fremd. Markov versuchte stets aufs
neue den vielfaltigen Verastelungen und unter-
schiedlichen Entwicklungswegen und -perspekti-
ven in den vormaligen Kolonien und Halbkolonien
auf die Spur zu kommen. Wiederholt sprach er
sich aus »gegen die Schwarz-Weil3-Legende mit
ihren zurechtgemachten Heiligen und Teufeln«®
und »gegen Glattungen im Antlitz der Braven und
Karikierung der negativen Helden«s®,

Dennoch soll nicht verschwiegen werden, daf3
sich W. Markov — wie viele seiner Mitarbeiter und
Kollegen — in seinen Ausarbeitungen auf die revo-
lutionaren Prozesse in der Dritten Welt konzen-
trierte, wodurch — wie er es selbst spéter einge-
stand — »der Revolutionsbegriff [...] streckenweise
ausgeufert, das Reformpotential umgekehrt unge-
bihrlich eingeengt, ja, abgewertet worden«’” sei.
Im personlichen Gespréch stellte Markov des wei-
teren bedauernd fest, dal3 der in Leipzig erarbei-
tete Vorsprung, namentlich auf dem Gebiet der
Analyse vorimperialistischer Kolonialsysteme und

4 Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitat Leipzig. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe 5(1958/

1959)4. S. 597.

5 Walter Markov: 1789 — Legende und Wirklichkeit einer Grol3en Revolution. Leipzig 1981. S. 4 (Leipziger Universitatsreden. Neue

Folge. Heft 59).
Ebenda. S. 7.
7 Zwiesprache. S. 267.
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der Rolle des Militérs in Asien, Afrika und Latein-
amerika, nicht wissenschaftlich vertieft und da-
durch z. T. leichtfertig verspielt wurde.

Grundsétzlich bleibt jedoch festzuhalten, dalR
Markov — wie in seiner gesamten Forschungsar-
beit — nicht mit vorgefertigten oder gar verordne-
ten Schemata an die Analyse der hochst kompli-
zierten historischen Prozesse in der Dritten Welt
heranging. Unvoreingenommene, solide wissen-
schaftliche Arbeit war fur ihn die conditio sine qua
non, wobei er aus seiner Sympathie fir den Be-
freiungskampf der unterjochten Volker, fur die
Muhseligen und Beladenen, die Elenden und Ge-
schandeten ebensowenig einen Hehl machte wie
aus seiner Antipathie fur den antihumanen Kolo-
nialismus klassischer wie moderner Auspragung.

Mit seinem Wort und seiner Tat half er vielen
Studenten, Aspiranten und Kollegen aus der ehe-
mals kolonialen Welt, ihre eigene Geschichte zu
schreiben und sie von der lAhmenden Pradomi-
nanz imperialistischer Kolonialapologetik zu be-
freien. Viele von ihnen konnte er zu seinen Freun-
den und Verehrern z&hlen. Wie antifaschistische
Grundhaltung so war fiur Markov auch antiimpe-
rialistische Solidaritat keine leere, politisch
indoktrinierte Worthilse. Er lebte sie vor: mit sei-
nen Forschungsleistungen, als Diplom- oder Dok-
torvater zahlreicher Afrikaner und Asiaten®, auf
seinen Vortragsreisen, seinen imponierenden Auf-
tritten auf internationalen wissenschatftlichen Ta-
gungen oder als Dekan im nigerianischen Nsukka
und als Préasident der Deutsch-Afrikanischen Ge-
sellschaft in der DDR. Dazu wére noch viel zu
sagen, doch das Zeitbudget verbietet das. Den-
noch eine abschlieBende Bemerkung.

Mir scheint die von Markov selbst formulierte
These, »der letztendliche AnstoR zu einer syste-
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matischen Uberwindung des Eurozentrismus in
Forschung und Lehre« sei von auf3en, namlich
durch die »atemberaubende Revision der Land-
karte« dank des siegreichen Vormarsches der na-
tionalen Befreiungsbewegung gekommen® , nicht
die ganze Wahrheit zu sein. Mit der ihm eigenen
Bescheidenheit gab er objektiven Vorgdngen den
Vorrang und nahm die eigene Person zurlick. Mei-
nes Erachtens ist im Werdegang Markovs vieles
enthalten, was ihn auch ganz subjektiv an die Sei-
te der Volker der Dritten Welt zog. Da war zum
einen das multinationale Umfeld, in dem er aufge-
wachsen war. Da ist zum anderen und weit ge-
wichtiger seine intensive Beschaftigung mit den
Volksbewegungen in der Franzdsischen Revoluti-
on, die ihn oftmals inspirierte dartiber nachzusin-
nen, ob und welche Vergleichsmadglichkeiten es
zwischen den Unterschichten im damaligen
Frankreich und den Parias der Dritten Welt wohl
gabe. Es interessierte ihn der Umstand, daf3 sich
eine ganze Reihe von Landern Asiens und Afrikas
gleichsam in einer »jakobinischen« Phase des re-
volutionaren Ubergangs befand.®

Auch mit Blick auf die Dritte Welt zitierte er
nicht nur einmal seinen geliebten Jacques Roux:
»Die Freiheit ist ein leerer Wahn, solange eine
Menschenklasse die andere ungestraft aus-
hungern kann. Die Gleichheit ist ein leerer Wahn,
solange der Reiche mit dem Monopol das Recht
Uber Leben und Tod seiner Mitmenschen aus-
Ubt.«t

Es sollte unsere Pflicht sein, dem grof3en Wis-
senschaftler und liebenswerten Menschen Walter
Markov nachzueifern — auch und gerade im Inter-
esse des von ihm vorgelebten Humanismus, der
Solidaritat und der Freundschaft unter allen
Volkern.

8 Esware gewil eine lohnende Aufgabe, die von Markov verfal3ten Gutachten wissenschaftlich auszuwerten und publik zu machen.

9 Zwiesprache. S. 244.

10 Siehe insonderheit Markovs Aufsatze »Die Jakobinerfrage heute« und »Von einigen Dimensionen der Jakobinerfrage« (Weltge-

schichte im Revolutionsquadrat. S. 148ff. und S. 184ff.).
11 Zwiesprache. S. 252.
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Die nationale Befreiungsbewegung

im Werk Walter Markovs

|n diesem von prominenten Historikern tberfull-
ten Saal ware es fur mich als Okonom vermessen,
den Historiker Walter Markov wirdigen zu wollen.
Beitragen zu seiner Wirdigung mdchte ich viel-
mehr als Reprasentant der Dritten Welt, in der ich
geboren wurde und, nicht mal vierzehnjahrig, die
Reihen der nationalen Befreiungsrevolution im Li-
banon gegen die franzdsische Kolonialherrschaft
starken und die »Beiruter Bastille« mit all ihren
Grausamkeiten kennenlernen durfte.

Walter Markov habe ich vor 35 Jahren an unse-
rer Alma mater lipsiensis kennen- und schétzen-
gelernt als Freund, Forderer und hochgeschéatzten
Theoretiker der nationalen Befreiungsrevolution in
der Dritten Welt.

Nun erlaube ich mir, zu Markovs Begriff der Be-
freiungsrevolution von der Warte eines ihrer jun-
gen Teilnehmer vor nunmehr finf Jahrzehnten ei-
nige Gedanken zu aufiern, auch als Dank an die
rihrigen Organisatoren dieses hochinteressanten
Forums.

In Manfred Kossoks Vorwort zu Markovs
Studienband »Weltgeschichte im Revolutions-
guadrat« heil3t es: »Walter Markov [hat] seit den
funfziger Jahren den Problemen der Kolonial-
geschichte, primér unter dem Aspekt der verglei-
chenden Typologie der neuzeitlichen Kolonial-
systeme, der historischen Voraussetzungen und
sozialen Triebkrafte der antikolonialen Revolution,
des Verhéltnisses von Evolution, Tradition, Inno-
vation und Revolution in Asien und Afrika, der Dia-
lektik von Revolution und Nationwerdung oder der
Funktion des imperialistischen Neokolonialismus,
zunehmende Aufmerksamkeit gewidmet«?!.

Walter Markov begriindet sein gewachsenes In-
teresse fur die nationale Befreiungsrevolution in
Asien und Afrika in seinem Werk »Zwiesprache
mit dem Jahrhundert« folgendermafen: »Die na-
tionale Befreiungsbewegung schritt, ausgehend
von Asien, zu einer atemberaubenden Revision
der Landkarte. Weltweit setzten >entkolonialisier-
te« Volker neue Marksteine und Maf3stabe: mit der
nasseristischen Erhebung von 1952, die auf gro-
Be Teile Afrikas Ubersprang, mit Dien Bien Phu
und dem Ausbruch des algerischen Befreiungs-
krieges, mit den >Funf Prinzipien< der Konferenz
von Bandung, dem erzwungenen Rickzug der
Interventen vom Suezkanal 1956, der Erkamp-
fung der Unabh&ngigkeit Ghanas und Guineas,
schlieBlich der Revolution auf Kuba. Eine vielhun-
dertjgdhrige Herrschaftsorgie der doppelten Aus-
beutung ging unwiderruflich ihrem Ende entge-
gen: Volker erleichterten Kiplings >weil3en Mann«
um seine >Burde<, nahmen ihre Geschicke wieder
in die eigene Hand. Wie hétte der miterlebende
Historiker als an der Sache teilhabender dabei ab-
seits stehen kdnnen?«?

Fir den Revolutionsforscher taten sich uner-
horte Horizonte auf, »und gleichzeitig dréngten
aus der Situation geborene, nicht ausdiskutierte
Probleme in den Vordergrund: von Wesen und
Erscheinungsformen des Neokolonialismus, von
nichtkapitalistischen Entwicklungswegen, vom
Verhéltnis zwischen Bourgeoisie und Proletariat in
nationaldemokratischen Revolutionen einer »>Drit-
ten Welt«® usw.

Ohne auch nur einen Augenblick zu zdgern,
machte sich Markov an die neuen Aufgaben.

1 Manfred Kossok: Revolution und Weltgeschichte im Werk von Walter Markov. In: Walter Markov: Weltgeschichte im Revolu-
tionsquadrat. Hrsg. und eingeleitet von Manfred Kossok. Berlin 1979 (im folgenden Weltgeschichte im Revolutionsquadrat).

S. XIV.

2 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin, Weimar 1989. S. 244f.

3 Ebenda. S. 245.
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»Nachdem ich tUber Jahre meine Forschungen
hauptsachlich der — lange zuruckliegenden —
Franzosischen Revolution gewidmet hatte«,
schreibt Walter Markov, »konnte ich jetzt an Ort
und Stelle den Ablauf unterschiedlicher revolutio-
narer Prozesse beobachten, konnte einen abge-
schlossenen und ausgereiften Revolutionsvor-
gang vergleichen mit zum Teil noch amorphen
Befreiungsbewegungen auf Wegsuche. Diese Di-
mension in die wissenschaftliche Arbeit hineinzu-
nehmen, war sicher ein Impuls, stellt er fest, »der
zu Konsequenzen fuhrte und den Blick unheimlich
scharfte.«*

Die nationale Befreiungsrevolution war fir Wal-
ter Markov eine willkommene historische Berei-
cherung fur die Revolutionsforschung und Revo-
lutionspraxis. »Deckt unsere Begriffsbestimmung,
die wir aus den européischen Revolutionen ab-
leiten, Uberhaupt die Gesamtheit revolutionérer
Erscheinungen in der Welt?«5, fragt sich Walter
Markov und meint: »Unser Revolutionsschema,
zurickgehend auf das von Marx, ful3t logischer-
weise auf dem Erfahrungsschatz, der uns — und
ihm — zugéanglich war: mehr oder weniger die eu-
ropaische Geschichte mit etwas Peripherie oder
den >Ablegern< in Amerika; also jene Revolutio-
nen, die den Machtaufstieg der Bourgeoisie bzw.
spater die Herrschaft der von ihrer Avantgarde
gefuhrten Arbeiterklasse bewirkten.«®

Markovs Schluf3folgerungen sind unzweideutig.
Allein die Erfahrungen einiger Volker, die entge-
gen dem Buchstaben eine »burgerliche Revoluti-
on« zustande brachten, obwohl sie kaum nen-
nenswertes Blrgertum aufzuweisen hatten, zeigt
erstens, »dald man mit der — gar exklusiven — An-
wendung unseres Begriffskatalogs behutsam
umgehen sollte«” und zweitens, dal »[a]ls unmit-
telbare revolutionare Vorlage [...] die Einnahme

der Bastille, so wie sie am 14. Juli 1789 stattfand,
und der daraufhin angetretene Marsch der Bour-
geoisie als Klasse zur Beherrschung des Globus
schwerlich Nennenswertes fir die Dritte Welt
[werden] hergeben kdnnen«&.

Um so wesentlicher, zeitgemaRer und ergiebi-
ger waren die Impulse, die sich aus dem Sieg des
russischen Proletariats fur die nationale Befrei-
ungsrevolution der kolonialunterdriickten Volker
Asiens und Afrikas ergaben. Nach Markov stirzte
dieser Sieg »das Koordinatensystem des imperia-
listischen Weltmonopols um; er hob, indem er
eins seiner entscheidenden Kettenglieder zerrif3,
zwangslaufig auch die Funktion auf, die an einer
anderen Stelle der Kette das koloniale Hinterland
bislang als Reserve des imperialistischen Potenti-
als hatte einnehmen mussen«®.

Durch die Befreiung der Kolonien des zaristi-
schen Ruf3land hatte doch die Oktoberrevolution
dem Kolonialsystem den starksten Stol3 versetzt,
die ersten Risse in seinem Grundpfeiler bewirkt,
den Mythos von der Unbesiegbarkeit der Kolonial-
herrschaft zerstort, die bis dahin gefesselte gigan-
tische Energie von Hunderten Millionen Men-
schen, die unter dem Kolonialjoch litten, geweckt,
sie zum aktiven politischen Leben erhoben und
dadurch praktisch den unmittelbaren Anstol3 fur
den Ausbruch der Krise des Kolonialsystems ge-
geben.

Innerhalb der Grenzen der Kolonien, so willkir-
lich sie auch gezogen waren, begannen sich Na-
tionen zu bilden, auf denen von Anfang an das
Joch der kolonialen und nationalen Unterdrtickung
lastete. Der Kampf gegen die Kolonialherrschaft
trat damit aus dem engen Rahmen der Stammes-
fehden und der regionalen Auseinandersetzungen
heraus, nahm gesamtnationale Mal3stabe an und
verwandelte sich in die nationale Befreiungs-

Ebenda. S. 249f.
Ebenda. S. 250.
Ebenda.

Ebenda. S. 251.
Ebenda. S. 252.
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Walter Markov: Der historische Ort des afrikanischen Freiheitskampfes. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 452.
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bewegung. »Die Bauernschaft wurde zum Ruck-
grad einer Bewegung, die in eine antiimperialisti-
sche birgerliche Revolution einmiindete«®, stell-
te Walter Markov fest und fahrt fort: »Sie ergriff
Arbeiter und Handwerker, Kleinpéchter und GroR3-
bauern, nationale Bourgeoisie und Intelligenz, An-
gestellte, Beamte und Offiziere, besonders vom
Obersten abwarts. lhr patriotischer Charakter rif3
auch Wiurdentrager und Kommandeure, Gutsbe-
sitzer und Hodscha mit oder zog sie auf ihre Sei-
te. Diese Breite der sozialen Basis berechtigt,
schluRfolgert Walter Markov, »von einer nationa-
len Revolution zu sprechen.«

Es besteht kein Grund, dem Markovschen
Denkansatz einer nationalen Befreiungsrevolution
angesichts der heutigen Entwicklung eine Absage
zu erteilen. Markov hat die nationale Befreiungs-
revolution als das jungste Glied des historischen
revolutionaren Prozesses verstanden, das sich
folgerichtig anschliel3t an die alteste, die burgerli-
che Revolution, und die jingere, die proletarische
Revolution. Trotz erlittener Niederlagen haben so-
wohl die burgerliche als auch die proletarische
und die nationale Befreiungsrevolution die Prifun-
gen der Zeit bestanden: Sie haben als revolutio-
nare GroRRen in die Annalen der Weltgeschichte
unwiderruflich Einzug gehalten.

Die Fehlentwicklungen des »realen Sozialis-
mus« kdnnen ebensowenig der proletarischen Re-
volution den historischen Platz streitig machen,

wie die Vergewaltigung der Losungen der Franzo-
sischen Revolution — Liberté, Egalité, Fraternité
— die burgerliche Revolution oder die Bestialita-
ten in Stdafrika, in Ruanda und Burundi die histo-
rische Berechtigung der nationalen Befreiungs-
revolution in Frage stellen. Die entstandenen
Defizite im Fortgang der Revolution im Osten so-
wie im Westen und im Siiden haben jedoch zwei-
felsohne ihrer zivilisatorischen Wirksamkeit gro-
Ren Schaden zugefugt, ihre Erneuerungskraft
erheblich beeintrachtigt und untbersehbare Zwei-
fel an ihrem Sieg hervorgerufen.

Die Werte der burgerlichen, der proletarischen
und der nationalen Befreiungsrevolution sind in
MiR3kredit geraten. Millionen von Revolutionaren
im Osten sowie im Westen und im Sidden sind
dem Pessimismus verfallen und mit ihrem Le-
benswerk diskreditiert worden. Konservatismus,
Konterrevolution und Rechtsradikalismus haben
erneut ihr Haupt in der birgerlichen Gesellschaft
erhoben. Schwere Zeiten, aber auch Zeiten der
Hoffnung, sind angebrochen fiir all diejenigen, die
den revolutiondren ldeen und Idealen der burger-
lichen Revolution, der proletarischen Revolution
und der nationalen Befreiungsrevolution die Treue
halten und nicht nachlassen, in ihrem Sinne — und
trotz alledem — weiter zu wirken, wissend, daf3 die
heutige Gesellschaft nicht das letzte Wort der
Geschichte ist. Diese Erkenntnis hatte Walter
Markov stets im Sinn.

10 Ernst Werner/Walter Markov: Geschichte der Turken von den Anfangen bis zur Gegenwart. Berlin 1978. S 236.

11 Ebenda. S. 236f.
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Dieter Wittich

Wie berechtigt ist die Metapher
»wissenschaftliche Revolution«?

Wenn ich es angesichts des hier versammelten
Auditoriums wage, das Wort zu ergreifen, dann
nicht aus dem Gefuhl eines verspateten Grol3en-
wahns heraus. Zwar werden viele von Ihnen heute
daran gehindert, einen Full-time-Job ausiben zu
kénnen, Vollblut-Historiker jedoch sind Sie allemal
geblieben. Meine Kenntnis lhrer Wissenschaft
nimmt sich dagegen eher spérlich aus. Ich habe
nur ein paar Semester Geschichte studiert — in
Jena bei Karl Griewank, der keineswegs in einem
nur losen Zusammenhang zu dem angekindigten
Thema meines Vortrages steht.! Spater durfte ich
mich als Leipziger Dekan mehr als finfzehn Jahre
an den eingereichten Thesen zu geschichtswis-
senschaftlichen Dissertationsschriften erfreuen.
Ich habe aus ihnen vieles gelernt, hin und wieder
auch einiges zu kritisieren gewagt. Wenn ich
mich erkiihne, hier dennoch zu sprechen, dann
einmal aus Achtung vor dem politischen und
wissenschaftlichen Leben Walter Markovs und
zum anderen wegen des wissenschaftlichen
Gegenstandes »Revolution«. IThm hat ja Walter
Markov sein Leben als Gelehrter vor allem gewid-
met, seine Schuler gleichfalls in diese Richtung
gelenkt und dabei die angesehene Leipziger
Schule der vergleichenden Revolutionsforschung
initiiert.

Name und Begriff der Revolution haben nicht
nur in der Historiographie der Politik- und Sozial-
geschichte ihren Platz gefunden, sondern auch in
Gebieten, mit denen ich mich ein wenig néher be-
schéftigt habe, in der Erkenntnis- und Wissen-
schaftstheorie. Hier allerdings ist die Bezeichnung

»Revolution« mit Attributen wie »geistige«, »theo-
retische« oder »wissenschaftliche« versehen. So
ergibt sich nahezu von selbst meine Frage: Inwie-
fern ist dieser metaphorische Gebrauch von »Re-
volution« Uberhaupt berechtigt?

Bereits in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts wird in der philosophischen Literatur die Be-
zeichnung »Revolution« nicht allein fur politische
und soziale Umbriche benutzt, sondern eben
auch fur solche im theoretischen Denken bzw. im
Geistigen Uberhaupt. Schon 1765 sprach Imma-
nuel Kant von einer »Revolution der Wissenschaf-
ten«?. Der zitierte Ausdruck steht im folgenden
Kontext: »Sie klagen, mein Herr, mit Recht Gber
das ewige Getandel der Witzlinge und die ermu-
dende Schwatzhaftigkeit der itzigen Skribenten
vom herrschenden Tone, die weiter keinen Ge-
schmack haben als den, vom Geschmack zu re-
den. Allein mich dunkt, dal3 dieses die Euthanasie
der falschen Philosophie sei, da sie in lappischen
Spielwerken erstirbt, und es weit schlimmer ist,
wenn sie in tiefsinnigen und falschen Gribeleien
mit dem Pomp von strenger Methode zu Grabe
getragen wird. Ehe wahre Weltweisheit aufleben
soll, ist es notig, dal’ die alte sich selbst zerstore,
und, wie die Faulnis die vollkommene Auflésung
ist, die jederzeit vorausgeht, wenn eine neue Er-
zeugung anfangen soll, so macht mir die Krisis
der Gelehrsamkeit zu einer solchen Zeit, da es an
guten Kopfen gleichwohl nicht fehlt, die beste
Hoffnung, dal3 die so langst gewlnschte grolie
Revolution der Wissenschaften nicht mehr weit
entfernt sei«.?

1 Siehe Karl Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. Entstehung und Entwicklung. Aus dem Nachlal3 hrsg. von Ingeborg
Horn. Mit einem Nachwort von Hermann Heimpel. Weimar 1955; Die Franzdsische Revolution 1789-1799. KdIn, Wien 81984

(1. Aufl. 1948).

2 Immanuel Kant an Johann Heinrich Lambert, 31. Dezember 1765. In: Immanuel Kant: Briefwechsel. 3., erw. Aufl. Hamburg

1986. S. 43.
3 Ebenda. S. 42f.
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Seit Mitte der 1760er Jahre sprach auch Voltai-
re haufig von einer »Revolution der Geister«, wo-
mit er die Aufklarung bzw. die Hinwendung zum
Licht der Vernunft meinte.* Ebenfalls in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts schrieb Marie
Jean Antoine de Condorcet von der »Epoche ei-
ner Revolution in der Anatomie« und Jean Mar-
montel von »Revolutionen der Kiinste«®, spéater
auch Friedrich Wilhelm Schelling — etwa in seinen
»Vorlesungen Uber die Methode des akademi-
schen Studiums«® — und nattrlich Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. In seinem historiographischen
Werk »Vorlesungen tber die Geschichte der Phi-
losophie« nannte Hegel beispielsweise die Bibel-
Ubersetzung Martin Luthers eine »der grof3ten Re-
volutionen, die geschehen konnte«, die durch sie
mitgetragene Reformation gar eine »Hauptrevolu-
tion«. Ebenso sei in den Philosophien Kants, Fich-
tes und Schellings »die Revolution [...] in der
Form des Gedankens niedergelegt«” usw. Auch in
diesem Sinne wurde im Marxismus der Begriff

»Revolution« fortgefuihrt. Karl Marx nannte 1844
die »Feuerbachischen Schriften, die einzigen
Schriften — seit Hegels Phanomenologie und Lo-
gik — worin eine wirkliche theoretische Revolution
enthalten ist«®. Friedrich Engels spricht nicht nur
(wie bereits Hegel) von »philosophischen« und
»religidsen Revolutionen«®, sondern auch von sol-
chen auf naturwissenschaftlichem Gebiet, wobei
er insbesondere die Konstituierung der neuzeitli-
chen Wissenschaft im Verlauf der Renaissance
im Blick hatte®. Doch kann Engels auch fir diese
Verwendungsweise von »Revolution« keineswegs
als Urheber gelten; Ende des 18. Jahrhunderts
ging ihm hierin bereits Condorcet voraus.

Heute ist der Ausdruck »wissenschaftliche Re-
volution« allerorts in der Wissenschafts- und Er-
kenntnistheorie verbreitet, auch bei Vertretern der
analytischen Philosophie, die bekanntlich tber
das ubliche Maf3 hinaus um sprachliche und be-
griffliche Strenge bemiht sind.* Hatte man indes
bis in die 60er Jahre unseres Jahrhunderts da-

(&)]

10

11

Siehe Karl Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. S. 197f.

Ebenda. S. 201.

Siehe Friedrich Wilhelm Schelling: Vorlesungen uber die Methode (Lehrart) des akademischen Studiums. Hamburg 1990. S. 20.
— Hier lautet der Kontext: »Den Bewegungen der &uf3eren Welt entsprechen nach einem notwendigen Gesetz die stilleren, aber
deswegen nicht minder tiefgreifenden Metamorphosen, die in dem Geiste des Menschen selbst vorgehen. Zu glauben, daR die
geistigen Veranderungen, die Revolutionen der Wissenschaften [...] ohne Notwendigkeit seien, und nicht nach einem Gesetz,
sondern durch Zufall entstehen, ist die hochste Barbarei.«

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Geschichte der Philosophie. Bd. 3. Leipzig 1971. S. 135, 171 und 464
(Reclams Universal-Bibliothek. Bd. 493).

Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Erste Wiedergabe). In: MEGAZ? 1/2. S. 317.

Siehe z. B. Friedrich Engels: Briefe aus London. I. In: MEGAZ? 1/3. S. 452; Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie. In: MEW. Bd. 21. Berlin 1962. S. 265.

Siehe Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft. In: MEGA? I/27. S. 13; Dialektik der Natur. In:
MEGA?1/26. S. 300 (MEW. Bd. 20. S. 313).

So bemerkt etwa Wolfgang Stegmdller (Theorie und Erfahrung. Bd. Il. Hbd. 2. Berlin [u. a.] 1973. S. 471): »Zuletzt seien einige
Ergebnisse im Wissenschaftssektor angefihrt, die man am besten als wissenschaftliche Revolution bezeichnen kdnnte, weil es
sich dabei nicht nur um Anderungen spezieller Gesetze und spezieller Theorien handelt, sondern um die erstmalige Schaffung
von solchen oder um eine Wandlung der grundlegenden Uberzeugungen, welche die Basis fiir alle bisherigen Theoriebildungen
darstellen.« — Siehe auch Martin Strauss: Logical, Ontological and Methodological Aspects of Scientific Revolutions. In: Hintikka
Butts: Dimensions of Logic, Methodology and Philosophie of Science. Dordrecht 1977. S. 31-49. — Allerdings soll nicht ver-
schwiegen werden, dal bis heute vereinzelt sogenannte »Kontinuisten« dafur pladieren, den Ausdruck »Revolution« nicht zur
Beschreibung von Wissenschaft und Wissenschaftsgeschichte zu gebrauchen. — Siehe dazu etwa John Desmond Bernal:
Wissenschaft in der Geschichte. Berlin 1961. S. 403. — Kurt Bayertz: Uber Begriff und Problem der wissenschatftlichen Revolu-
tion. In: Kurt Bayertz (Hrsg.): Wissenschaftsgeschichte und wissenschaftliche Revolution. K6In 1981. S. 11ff. — Hans Wul3ing:
Zu Begriff und Inhalt der Naturwissenschaftlichen Revolution des 17. Jahrhunderts. In: Glinter Wendel (Hrsg.): Naturwissen-
schaftliche Revolution im 17. Jahrhundert. Berlin 1989. S. 25-38.
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nach gefragt, inwiefern es berechtigt sei, wissen-
schaftliche und geistige Bewegungen uberhaupt
mit dem Wort »Revolution« zu beschreiben, dann
ware die Antwort gewil3 recht durftig ausgefallen:
Diese Metapher sei gestattet, weil es bei geistigen
Prozessen — ebenso wie bei politischen und so-
zialen — Umbrtiche gabe.*? Auch der geradezu in-
flationare Gebrauch des Ausdrucks »wissen-
schaftlich-technische Revolution«, der die letzten
Jahrzehnte des Realsozialismus begleitet hat,
fuBte zunachst allein auf dieser dirren Analogie.*?

Fur die Wissenschaftstheorie zumindest be-
gann sich dies erst zu andern, als man sich nicht
langer damit begnugte, die Existenz oder den
Umfang wissenschaftlicher Umbrtiche zu regi-
strieren, sondern gezielt nach deren Subjekt und
Verlauf fragte. Ein Meilenstein in dieser Entwick-
lung war Thomas S. Kuhns Buch »Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen«, das zuerst
1962 in den USA erschienen war.** Kuhn proble-
matisierte vor allem, wie das kollektive Subjekt
wissenschaftlicher Arbeit, die scientific communi-
ty also, fur sein Gebiet theoretische Revolutionen
auszulésen und durchzustehen vermag. Mit ei-

nem solchen Anliegen wurden Umsténde, die man
bis dahin fast nur in Wissenschaftler-Biographien
finden konnte, etwa die Rolle von Uberzeugungen
und Gefluhlen in der Wissenschaft, zu legitimen
wissenschaftstheoretischen Gegenstanden.

Von dieser theoretischen Position ausgehend,
verglich Kuhn uberlegt zwischen politischer und
theoretischer Revolution. Er fragte, was »an-
gesichts der weitgehenden und wesentlichen
Unterschiede zwischen politischer und wissen-
schaftlicher Entwicklung [...] die Metapher zu
rechtfertigen vermag, die in beiden Vorgangen
Revolutionen sieht«*®, In seiner Antwort verwies
Kuhn bereits 1962 auf eine Reihe von Parallelita-
ten« zwischen beiden Prozessen. Es handelt sich
vor allem um folgende:

Erstens: Sowohl politische als auch wissen-
schaftliche Revolutionen werden nur von einem
Teil der Menschen, deren Zusammenleben sie be-
rihren, vorangetrieben.®

Zweitens: Bei diesen revolutionaren Teilgrup-
pen dominiert sowohl in der Politik als auch in der
Wissenschaft das »Geflhl«, dal3 die vorgefunde-
nen politischen Institutionen bzw. das geltende

12 So sieht 1955 Griewank die Gemeinsamkeit von politischer und geistiger Revolution darin, daf3 jede dieser Revolutionen »ein
Neuanfang unter entschiedenstem Bruch mit der Vergangenheit ist: Bruch mit ihren politischen und rechtlichen Satzungen als
politische Revolution, Bruch mit ihrem Gesellschaftsaufbau als soziale Revolution, Bruch mit geistigen Gehalten und Wertsyste-
men als geistige und kulturelle Revolution, Revolutionen des Weltbildes, der Wissenschaft oder anderer Kulturbereiche« (Karl
Griewank: Der neuzeitliche Revolutionsbegriff. S. 5f.). — Als Griewank 1952 Grundgedanken seines spateren Buches auf einer
Fachtagung von DDR-Historikern in Berlin vorgetragen hatte, stie3 er bei einigen »marxistisch-leninistischen« Kollegen auf
Ablehnung. Seine Darlegungen seien »eine Hohenwanderung durch die Ideengeschichte«, ihnen mangele es an einer konkreten
Analyse der in Revolutionen »agierenden Klassenkréafte« usw. (siehe dazu Winfried Schulze: Deutsche Geschichtswissenschaft

nach 1945. Munchen 1989. S. 189).

13 Der Ausdruck »wissenschaftlich-technische Revolution« ist erst wenige Jahrzehnte alt. Er wurde 1954 von dem englischen
Physiker und marxistischen Wissenschaftstheoretiker John Desmond Bernal eingefihrt (siehe John Desmond Bernal: Wissen-
schaft in der Geschichte. S. 903). Bekannt wurde der Ausdruck auch durch die grof3e Aufmerksamkeit, welche die Arbeiten des
Prager Sozialtheoretikers Radovan Richta und seiner Mitarbeiter auf sich zogen (siehe Politische Okonomie des 20. Jahrhun-
derts. Die Auswirkungen der technisch-wissenschaftlichen Revolution auf die Produktionsverhéaltnisse. 2. Aufl. Prag 1968
[tschech.]; eine deutsche Ausgabe erschien 1971 in Frankfurt am Main unter dem Titel »Zivilisation am Scheideweg« — siehe
hierzu auch George Labica und G. Bensussan: Kritisches Worterbuch des Marxismus. Bd. 8. Berlin 1989. S. 1464).

14 Siehe Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt am Main 1973.

15 Ebenda. S. 128. — Daf? Kuhn den Begriff »Revolution« Gberlegt benutzte, hat ihm auch politische Kritik eingebracht. So bemerkte
Anfang der 70er Jahre der Wissenschaftstheoretiker Imre Lakatos, der damals in London wirkte, folgendes: »Ich furchte, das ist
ein Schlussel zur unbeabsichtigten Popularitat seiner Theorie unter der Neuen Linke, deren Vertreter eifrig mit der Vorbereitung
der Revolution von 1984 beschaftigt sind« (Imre Lakatos: Die Geschichte der Wissenschaften und ihre rationale Rekonstruktion.
In: Imre Lakatos/Alan Musgrave (Hrsg.): Kritik und Erkenntnisfortschritt. Braunschweig 1974. S. 306).

16 Siehe Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. S. 128.
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theoretische Paradigma nicht in der Lage sind,
neu entstandene, aber fur die jeweilige Gemein-
schaft entscheidende Probleme [6sen zu kdnnen.
»Bei der politischen und wissenschaftlichen Ent-
wicklung ist das Gefiihl des Nichtfunktionierens
[...] eine Voraussetzung fir die Revolution«.”

Drittens: In beiden Fallen sind die Zustande vor
einer Revolution nicht mit jenen vereinbar, die
durch die jeweilige Revolution angestrebt werden.
»Wie die Wahl zwischen konkurrierenden politi-
schen Institutionen erweist sich die zwischen
konkurrierenden Paradigmata als eine Wahl zwi-
schen unvereinbaren Lebensweisen der Gemein-
schaft«.®

Viertens: Eine Polarisierung der politischen und
wissenschaftlichen Gemeinschatft in Vertreter des
Hergebrachten und in die seiner Uberwindung ist
deshalb gleichermalRen unvermeidlich.®

Funftens: Da die politischen bzw. die wissen-
schaftlichen Konfliktparteien »keinen institutionel-
len Rahmen fir die Beilegung der revolutiondren
Differenzen« anerkennen, Giben in beiden Revolu-
tionsarten »Techniken der Massenuberredung«
eine wichtige Rolle aus.®

Sechstens: Bis zum Sieg der neuen politischen
Verfassung bzw. des neuen theoretischen Para-
digmas kommt es zu einer Art Doppelherrschaft
zwischen beiden Konfliktparteien. Es gibt eine
»Zwischenzeit«, wahrend der die Gemeinschaft
von keiner Institution bzw. von keinem Paradigma
»richtig regiert« wird.2

Bei seiner Suche nach Analogien zwischen po-
litischer und wissenschaftlicher Revolution ging
Kuhn von sozial homogenen Wissenschaftlerge-
meinschaften aus. Das sind sie aber in Wirklich-
keit keineswegs. An dem Gesamterfolg ihrer Ge-
meinschaft sind die einzelnen Wissenschaftler

schon wegen ihrer unterschiedlichen Berufserfah-
rung und Leistungskraft keineswegs in gleicher
Weise beteiligt. Schon allein aus diesem Grund
differieren Autoritaten und Prestige, Ansehen und
Einflul der einzelnen Wissenschaftler innerhalb
ihrer Gemeinschaft deutlich voneinander. Hinzu
kommt, dal3 wissenschaftliche Gemeinschaften in
der Regel auch eine Ausbildungsfunktion wahr-
nehmen, was wiederum eine sozial ungleiche
Stellung ihrer Angehdrigen bewirkt. Vor allem
aber sind wissenschaftliche Gemeinschaften oft
genug hierarchisch strukturiert. Das alles zusam-
men hat zwangslaufig zur Folge, daf3 in Wissen-
schaftlergemeinschaften Macht und Ohnmacht,
Abhé&ngigkeit und Unabhangigkeit sehr unter-
schiedlich unter ihren Angehérigen verteilt sind.
Die soziale Bindung an die Gemeinschaft und das
Interesse, ein sie konstituierendes Paradigma
maglichst zu wahren, sind deshalb bei den einzel-
nen Wissenschaftlern unterschiedlich stark aus-
gebildet.

Leider wurde in spateren Studien zum Verhalt-
nis von politischer und wissenschatftlicher Revolu-
tion der genannte Mangel der Kuhnschen Vorge-
hensweise nicht beseitigt oder auch nur bemerkt,
ganz abgesehen davon, daf3 nun an beiden Revo-
lutionsarten andere Gesichtspunkte interessierten
als der von analogen Strukturen. So machte Au-
gust Nitschke 1979 darauf aufmerksam, dal} ver-
anderte Sozial- und Naturansichten miteinander
korrespondieren.?? Michael Jager reflektierte 1985
Uber die Rationalitét wissenschaftlicher Revolutio-
nen und damit tber die Frage, »wie man sie her-
beifihrt« und beherrschen kann.z

Wenn jedoch die soziale Inhomogenitat von
Wissenschaftlergemeinschaften nicht langer un-
beachtet bleibt, dann werden zwischen politischen

17 Ebenda. S. 128f.

18 Ebenda. S. 130.

19 Siehe ebenda.

20 Siehe ebenda. S. 130f.
21 Siehe ebenda. S. 129.

22 Siehe August Nitschke: Revolutionen in Naturwissenschaft und Gesellschaft. Stuttgart, Bad Canstatt 1979.
23 Siehe Michael Jager: Die Methoden der wissenschaftlichen Revolution. Berlin 1985. S. 5.
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und wissenschaftlichen Revolutionen weitere Ana-
logien deutlich. Wenigstens eine von ihnen soll
hier etwas naher verfolgt werden. Sie erdffnet sich
mit der Frage, ob es Mitglieder einer scientific
community gibt, die aus objektiven Griinden stér-
ker als andere daran interessiert sind, bislang gel-
tende theoretische Grundpositionen aufzugeben
und durch leistungsféhigere zu ersetzen. Mit an-
deren Worten geht es darum, ob es — wie bei poli-
tischen — so auch bei wissenschaftlichen Revolu-
tionen irgendwie bevorzugte Subjekte ihrer
Auslésung und ihres Vollzugs gibt.

Die verbreitete Antwort hierzu ist recht phano-
menologisch, um nicht zu sagen biologistisch. Es
seien dies halt junge Wissenschattler, deren Geist
noch frisch und flexibel sei. Beispiele sind rasch
zur Hand: Albert Einstein, Werner Heisenberg und
vielleicht auch Karl Marx. Gegeninstanzen wer-
den oft grol3ziigig Ubersehen, aber in der Tat sind
ja Nobelpreise, die in der Zeit des Altersuber-
gangsgeldes erarbeitet wurden, relativ selten.
Geht man aber davon aus, daf} die soziale Stel-
lung der Mitglieder einer Wissenschaftlergemein-
schaft sehr unterschiedlich sein kann, dann deu-
ten sich auch hinsichtlich des »Revolutionars« in
der Wissenschaft ganz andere Antworten an. Wer
unter den Mitgliedern einer scientific community
ist denn weniger mit den durch sie praktizierten
theoretischen Positionen verbunden und insofern
auch weniger in sie sozial integriert als andere
Wissenschaftler der Gemeinschaft? Welche ihrer
Angehorigen kdnnen kaum an dem Ruhm teilha-
ben, die gangigen theoretischen Leitsatze selbst
miterarbeitet und damit innerhalb der Gemein-
schaft Ansehen, Prestige, Verantwortung und vor
allem auch die Macht erlangt zu haben, inhaltlich
und personell mafRgeblich wirken zu kénnen?
Zweifellos werden wir angesichts solcher Fragen

wiederum vor allem auf junge Wissenschaftler
verwiesen, aber nicht mit einer biologistischen,
sondern dank einer soziologischen Begrindung.
Junge Wissenschaftler sind es, die bei einem
Wechsel theoretischer Grundpositionen und der
mit ihnen verbundenen sozialen Beziehungen re-
lativ wenig zu verlieren, aber unter Umstéanden
viel zu gewinnen haben.

Ich verkenne dabei nicht, daf3 eine so bestimm-
te geringere soziale Integriertheit in wissenschaft-
liche Gemeinschaften auch im entgegengesetz-
ten Sinn, also im Interesse einer »retrograden
Revolution«, wie Marx gelegentlich die Konterre-
volution nannte?*, genutzt werden kann. Die ge-
gen den erreichten wissenschaftlichen Fortschritt
gerichtete sogenannte »Deutsche Physik« war
nach 1933 eine wesentlich von jungen, rassistisch
gesonnenen Wissenschaftlern getragene Bewe-
gung. Auch sie konnte ihren Anhangern Einfluf3
und Macht verheil3en. Vielleicht kann man hier
und da &hnliches auch fur die Zeit nach 1989 in
Ostdeutschland bemerken. Umgekehrt erfahrt da-
mit aber auch die bekannte These Max Plancks
eine soziologische Bestéatigung, dal} es bei ein-
schneidenden Verdnderungen in einer Wissen-
schaft immer Gegner gabe, die sich bis zu ihrem
Tod nicht von inzwischen Uberholten Positionen
abbringen lieRen.? Fir die Berechtigung der Me-
tapher »Revolution« zur Beschreibung geistiger
Prozesse bietet sich also seit den 60er Jahren un-
seres Jahrhunderts eine deutlich erweiterte und
vertiefte Begriindung an.

Aber damit nicht genug. Auch bei der gleich-
falls mit Kuhn begonnenen sogenannten Rekon-
struktion des Verlaufs theoretischer Revolutionen
eroffnen sich Analogien, etwa zu der Unterschei-
dung zwischen politischer und sozialer Revolution
in der Geschichtswissenschaft. Jede neue wissen-

24 Siehe Karl Marx: Kritik des Hegelschen Staatsrechts. In: MEGA?1/1. S. 61 (MEW. Bd. 1. S. 260).

25 Max Planck schrieb in seiner »Wissenschaftlichen Selbstbiographie«: »Eine neue wissenschaftliche Wahrheit pflegt sich nicht
in der Weise durchzusetzen, dal3 inre Gegner Uberzeugt werden und sich als bekehrt erklaren, sondern dadurch, daR die Gegner
allméhlich aussterben und daf3 die heranwachsende Generation von vornherein mit der Wahrheit vertraut gemacht ist.« (Max
Planck: Wissenschatftliche Abhandlungen und Vortrage. Bd. 3. Braunschweig 1958. S. 389.)
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schaftliche Leitidee, jedes neue Paradigma also,
kann ja zunéchst nur als Versprechen auf ein bes-
seres als das vorgefundene theoretische Konzept
existieren. Selten tritt es als begrifflich und termi-
nologisch bereits gereiftes System in die wissen-
schaftliche Offentlichkeit, als ein System, welches
das vorgefundene Wissen schon seiner Spezifik
gemal rezipiert hat. Diese unvermeidbare an-
fangliche Schwéache eines neuen theoretischen
Ansatzes bewirkt beispielsweise, dal} ein vorge-
fundenes, aber als Uberholt geltendes Wissenssy-
stem niemals wieder so gnadenlos attackiert wird,
als in dem Augenblick, zu dem das armliche neue
zuerst auftritt. Auch Marx machte dabei keine
Ausnahme, denken wir nur an die unzahligen Inju-
rien, die er Hegel in seiner frihen »Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie« entgegenschleu-
dert. Erst indem das neue Paradigma wissen-

schaftliche Leistungen ermdglicht, die dem alten
konzeptionell verschlossen bleiben muften, fin-
den seine Anhénger zu einer sachlicheren Bewer-
tung ihrer Vorgénger. Jene, die beim Sturz des
alten Konzepts die radikalsten Anklagen vortru-
gen, werden nun als abschreckendes Beispiel da-
fur weitergereicht, wie man in der Wissenschaft
»niemals« verfahren sollte. Aber solche Mahnung
hat wenig Wert; der Gang von Wissenschafts- wie
politischer Geschichte ist anders wohl gar nicht
maoglich. Immerhin bietet der wissenschaftstheo-
retische Ansatz, den ich hier ein wenig skizziert
habe, die Hoffnung, dal? die Sicht auf den soge-
nannten Realsozialismus nicht bei jener verharrt,
die heute in Deutschland dominiert, vorausgesetzt
natdrlich, dal die derzeitigen »Erneuerer« tat-
sachlich Neuerer und nicht etwa retrograde Revo-
lutionare sind.



Hermann Klenner

Rechtsentwicklung von Unten
versus Rechtsentwicklung von Oben

Hommage a Walter Markov

FUr mich, wie fir so manchen Gesellschaftswis-
senschaftler der unmittelbaren Nachkriegsgene-
ration, verkorperte Walter Markov das gute Ge-
wissen. Schliel3lich war er ungebrochen den
Zuchthausern des Dritten Reiches entkommen
und war aus jenem deutschen Staat, der in ge-
wollter Kontinuitdt zum vorangegangenen den Na-
ziprofessoren, nicht aber ihm einen Lehrstuhl ein-
raumte, in den anderen deutschen Staat, zu uns,
Ubergesiedelt. Und Markov hatte doch auch unser
— mein! — schlechtes Gewissen verkorpern sollen.
Denn es war unser aller Versagen, ihn hier nicht
vor den Nachstellungen und Ausgrenzungen ge-
schiitzt zu haben, von denen wir wuf3ten, daf3 mit
ihnen selbstherrlich Herrschende im Mantel des
Marxismus ihn, den wirklichen Marxisten, zu beu-
gen versuchten.

Wer wie ich die Ehre hatte, der gleichen Klasse
der Akademie der Wissenschaften der DDR anzu-
gehdren — einer Klasse im Doppelsinn des Wor-
tes —, hatte die regelméRige Gelegenheit, Walter
Markov zu erleben. Er war ein Meister der leisen
Worte. Man weil} ja, dal} alte M&nner mit jungen
Schulern zumindest eines gemeinsam haben,
namlich geschwatzig zu sein. Doch wenn er
sprach, wurde es im Klassenraum sogleich still.
Seine Worte hatten Gewicht. Er hatte stets etwas
zu sagen, was kein anderer hétte so sagen kon-
nen wie er. Und so mancher unter den Referieren-
den in unserer Klasse »Literatur-, Sprach-, Ge-
schichts- und Kunstwissenschaften« (die sich
selber in einem Uberheblichkeitsunderstatement
als Klasse der kleinen Leuchten bezeichnete, im

Unterschied zur anderen Gesellschaftswissen-
schaftsklasse »Philosophie, Okonomie, Staats-
und Rechtswissenschaften« als der Klasse der
grol3en Leiter) war sich sehr wohl bewuf3t, dal3
Walter Markov auch auf dem ihm fremden Wis-
sensgebiet mehr wuldte als der Vortragende
selbst. Auferdem vermochte Walter Markov
selbst dem trockensten Randgebiet ein Interes-
santes abzugewinnen, eine Mikrologie des Gleich-
gultigen gab es fur ihn nicht. Seine feine Ironie
ging nie in Zynismus Uber.

Die letzten beiden Male erlebte ich Walter Mar-
kov 1989 in Berlin. Zunachst im Februar, als ich,
der Jurist, die Ehre hatte, dem VIII. Historikerkon-
greld der DDR als Referent zu dienen (eine Gunst,
die mir meine Fachkollegen nie erwiesen). Er war
nicht mehr kraftig genug, um der ganzen Tagung
beiwohnen zu kénnen. Aber als ich in der Kon-
grel3halle am Berliner Alexanderplatz zum Thema
»Menschenrechte zwischen Krieg und Frieden«
referierte?, hatte ich das Glick, ihn unter meinen
Zuhorern zu wissen. Wie spornte er als Horer den
Redner an! In der Pause setzte ich mich zu ihm in
die erste Prasidiumsreihe und genol3 sein Ge-
sprach mit mir. Und dann befliigelte mich ein al-
lerletztes Mal seine Anwesenheit auf dem letzten
Karl-Marx-Plenum der Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Man lese heute, im Abstand
von ziemlich genau funf Jahren, seine »Einleiten-
den Worte« in dieses der weltgeschichtlichen Be-
deutung von Frankreichs grol3er Revolution ge-
widmeten Akademieplenums?, und man findet den
Weg in die intellektuelle Verarbeitung jener »Wen-

1 Siehe ZfG 37(1989)5. S. 581-591.

2 Siehe Die Franzdsische Revolution von 1789 und ihre weltgeschichtliche Bedeutung. Berlin 1990. S. 7-9 (Sitzungsberichte des
Plenums und der Klassen der Akademie der Wissenschaften der DDR (1990) G 3).
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de«, die uns Ostdeutsche alle in ihren Sog zog,
einer »Wende«, die Walter Markov spater einmal
als eine falsche Schreibweise von Vendée be-
zeichnete. Vermutlich auf mein Referat wahrend
dieser Akademieveranstaltung zum Thema »Die
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen
von 1789 und ihre Kritik von rechts und von
links«® spielte Walter Markov an, als er in seinem
so klugen wie weisen »ND«-Interview neben sei-
nem Meisterschiuler Manfred Kossok auch mich
als jemanden erwahnte, der zu Erkenntnisfort-
schritten beigetragen habe.* Ich stehe nicht an zu
bekennen, daf ich diese Nebensatz-Bemerkung
von Walter Markov zu den héchsten Auszeichnun-
gen zéhle — und mich haben Auszeichnungen von
innerhalb wie von aul3erhalb der DDR erreicht! —
die mir zeitlebens zuteil wurden.

Ich gerate ins Schwéarmen. Wissenschaftler
aber sollen nicht schwarmen. Sie sollen denken.
Andererseits bewiesen bedeutende Phisosophen
speziell des 17. Jahrhunderts, dal3 sich ohne Lei-
denschaft auch keine Wissenschaft entwickelt.
Nicht Emotionalitét ist die Negation von Rationali-
tat, sondern Irrationalitat. Gedanken und Gefuhle
sind keine notwendig kontréren, sie sind zunéchst
einmal komplementére GroRRen. Kollidieren Inter-
esse und Vernunft notwendigerweise miteinan-
der? Warum eigentlich sollten Wissen und Gewis-
sen nicht in Ubereinstimmung zu bringen sein?

Wenn ich mich frage, wieso Walter Markov ei-
nen solchen Einflu3 auch auf die Wissenschaftler
auszuiiben vermochte, deren Baume, von denen
sie die Friuchte ihrer Erkenntnis pfliickten, auf ei-

nem ganz anderen Terrain gepflanzt waren als auf
dem Forschungsfeld der franzésischen Revoluti-
on, dann fallt mir die Antwort ziemlich leicht: Was
uns, was jedenfalls mir, Walter Markov vorlebte,
war die Treue zu einer Sicht von Unten auf die
Gesellschaft. Auch wenn er — 1961 — einen gro-
Ren Sammelband Uber Maximilien Robespierre
herausgab®, nicht dieser Revolutionar (von Marie
Joseph La Fayette oder Napoleon Bonaparte ganz
zu schweigen), sondern der ganz andere, Jacques
Roux, war der Held seines Lebens. Es ist mit auf
den Einflu3 von Walter Markov zurtickzufihren,
dalR ich meiner John-Locke-Edition in Leipzigs
Reclam-Verlag eine Gerrard-Winstanley-Edition®
folgen liel3, erstmals ins Deutsche uUbersetzte und
angemessen annotierte Texte des utopischen
Kommunisten wahrend Englands grof3er Revoluti-
on. Dieser Winstanley hatte im Namen aller Ar-
men von den Priestern das Tor zu Gott, von den
Gutsbesitzern das Land, von den Juristen das
Recht und von den Besitzenden die Staatsgewalt
gefordert. Chancenlos damals und uneingeldst bis
heute.

Und damit bin ich bei meinem Thema, der
Rechtsentwicklung von Unten. Auch wenn ich die-
ses Thema hier nur anklingen lassen kann’, so ist
es gerade gegenwartig von lebens-, ja Uberle-
benswichtiger Bedeutung. Resignation greift um
sich anlafilich der sich rechtsstaatlich vollziehen-
den Rechtsverletzungen im Deutschland von heu-
te. In den Formen des Rechtsstaates werden Ent-
eignungen der Armen des Ostens durch die
Reichen des Westens realisiert. Massenarbeitslo-

3 Siehe ebenda. S. 37-52.

4 Siehe Volker Kiilow: Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen! Uber Revolutionen, hinkende Vergleiche und den Unsinn vom
»Ende der Geschichte« — Ein ND-Gesprach mit Walter Markov. In: »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. S. 11. — Wieder-
abgedruckt in Zeugen der Zeitgeschichte. Hrsg. von Holger Becker und Volker Kulow. Berlin 1994. S. 131-144.

5 Siehe Maximilien Roberspierre 1758-1794. Mit einem Vorwort von Georg Lefebvre. Hrsg. von Walter Markov. Berlin 1961. 606 S.

6 Siehe John Locke: Burgerliche Gesellschaft und Staatsgewalt. Sozialphilosophische Schriften. Hrsg. und mit einem Essay
»Mister Locke beginnt zu publizieren oder Das Ende der Revolution« von Hermann Klenner. Aus dem Englischen tbersetzt von
Klaus Udo Szurda. Leipzig 1980. 357 S. (Reclams Universal-Bibliothek. Bd. 829). — Gerrard Winstanley: Gleichheit im Reiche
der Freiheit. Sozialphilosophische Pamphlete und Traktate. Hrsg. und mit einem Essay »Ich spreche im Namen aller Armen
oder: Die gute alte Sache der Kommunisten« von Hermann Klenner. Aus dem Englischen tUbertragen von Klaus Udo Szurda.

Leipzig 1983. 399 S. (Reclams Universal-Bibliothek. Bd. 997).

7  Siehe Hermann Klenner: Deutsche Rechtsphilosophie im 19. Jahrhundert. Berlin 1991. S. 209ff.
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sigkeit wird von hochhonorierten Staatsangestell-
ten arrangiert, rechtsstaatlich versteht sich. Selbst
massenhafte Obdachlosigkeit wird vom Verfas-
sungsgericht nicht als Verletzung der Wirde des
Menschen eingestuft, die doch von Grundgesetz-
artikel 1 als unantastbar bezeichnet worden ist.
Das verfassungsnormierte Ruckwirkungsverbot
von Strafgesetzen (Artikel 103) wird durch Straf-
gerichte gezielt ausgehebelt. Rentenrecht wird
zum Strafrecht umfunktioniert. Eine ganze Intelli-
genzschicht ist abgewickelt worden. Die sich als
politische Klasse Institutionalisierenden produzie-
ren die Politikverdrossenheit des Volkes, das sie,
politisch gesehen, ohnehin nur alle vier Jahre
brauchen, wenn gewahlt wird namlich. Des Volkes
Ohn-Macht ist die Bedingung der Voll-Macht je-
ner, die Staat samt Recht zu ihrer Beute gemacht
haben.

Kann Deféatismus die richtige Reaktion derer
sein, die in der festgefahrenen Macht/Ohnmacht-,
Herrschaft/Knechtschaft-, Gewalt/Gewaltlosig-
keitsstruktur der Gesellschaft unten und nicht
oben plaziert sind? Es handelt sich durchaus nicht
um eine bloR rhetorische Frage. Selbst unter ge-
standenen Linken von ehedem werden Stimmen
laut, daf3 es sich doch wieder einmal zeige, wie
sehr das Recht nur Funktion der Macht und es
folglich pure lllusion sei, von Gesetzen und Ge-
richten irgendetwas anderes zu erwarten als Un-
terdriickungs-, Ausgrenzungs- oder Abwicklungs-
mechanismen, die von den Regierenden gegen
die Nichtregierenden installiert und zweckentspre-
chend benutzt werden. Gesetzlichkeit und Ge-
rechtigkeit hatten nicht einmal etymologisch et-
was Gemeinsames: Jus quia jussum, non quia
justum! Recht sei nichts anderes als eine institu-
tionalisierte Beliebigkeit generalisierter Befehle:
Und Befehlshaber sind die Machthaber. Autoritas,
non veritas facit legem — wie schon Thomas Hob-

bes wuldte.® Solche Meinungen hért man nicht nur
aus dem Lager von Systemfunktionalisten, also
Apologeten der herrschenden Gesellschafts- und
Rechtsordnung. Man kann sie auch von eigentlich
am Entgegengesetzten Interessierten horen. Un-
ter Berufung etwa auf die Marx-These, dal} das
Recht nur der zum Gesetz erhobene Wille der je-
weils herrschenden Klasse sei, ein Wille, dessen
Inhalt gegeben ist in den materiellen Lebensbe-
dingungen dieser Klasse.® Daraus aber und der
zusatzlichen Ansicht Marxens, dal3 das Recht nie
hoher sein konne als die 6konomische Gestaltung
und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Ge-
sellschaftl®, ein Ausgeliefertsein des Volkes dem
jeweils herrschenden Recht und dessen Durchset-
zungsmechanismus zu folgern, z&hlt zu den vul-
gar-materialistischen Fehlverstandnissen, denen
eine dialektisch-materialistische Rechtsphiloso-
phie ausgesetzt ist.

Es lassen sich doch aus der birgerlichen Ge-
sellschaft als solcher weder die gesetzliche Limi-
tierung des Arbeitstages noch die Legalitat von
Streiks deduzieren, weder das Vorhandensein
noch die Beseitigung eines Strafgesetzparagra-
phen 218, weder die Todesstrafe fur bestimmte
Verbrechen noch das gerichtliche Strafmald fur
begangene Delikte. Erforscht man die Fort-
schritts- wie die Ruckschrittsgeschichte des
Rechts innerhalb der feudalen oder der burgerli-
chen Gesellschaft, dann kommt man an der
Ansicht nicht vorbei, dal’3 der ausgeulibte oder der
ausgebliebene Druck von unten eine nicht weg-
denkbare Rolle in der Rechtsgeschichte gespielt
hat. Keine Menschenrechtspassagen in der Ein-
leitung des Allgemeinen Landrechts fur die Preu-
Bischen Staaten von 1794 ohne die Berliner
Aufklarung, freilich auch kein Priugelrecht der
Gutsherrschaft gegeniiber dem Gesinde, keine Fi-
deikommif3 und kein Majorat in diesem Gesetz

8 Siehe Thomas Hobbes: Leviathan oder Materie, Form und Gewalt eines kirchlichen und staatlichen Gemeinwesens. Leipzig

1978. S. 224ff. (Reclams Universal-Bibliothek. Bd. 739).

9 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW. Bd. 4. S. 477.
10 Siehe Karl Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei. In: MEGA? 1/25. S. 15.
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ohne die ungebrochene Adelsherrschaft in Preu-
3en. Kein Code civil Frankreichs von 1804 ohne
deren Revolution; keine Gleichberechtigung der
Geschlechter ohne Frauenbewegung und Femi-
nismus; keine Rehabilitierung von Alfred Dreyfus
ohne Emile Zola; keine Rassismus-Limitierung
oder -Aufhebung ohne Martin Luther King und
Nelson Mandela. Insofern ist die Rechtsentwick-
lung von Unten, der von Oben entgegengesetzt,
ein unabdingbares Moment in der Gesetzes- und
der Gerichtsgestaltung von Vergangenheit und
Gegenwart.

Der Kampf fur die Umwandlung bestimmter
Rechtsforderungen in Rechtsnormen findet teil-
weise im rechtsfreien Raum, teilweise in Ver-
wirklichung bereits existenten Rechts, teilweise in
dessen Reformierung und teilweise in dessen Re-
volutionierung statt. Der konkrete Rechtsinhalt
etwa des kapitalistischen Rechts in einem be-
stimmten Raum und zu einer bestimmten Zeit er-
gibt sich nicht aus kapitalistischer Klassenwillkir.
Es ist, um eine Spezialbemerkung von Marx zu
generalisieren, »settled by the continuous struggle
between capital and labour [...] The question
resolves itself into a question of the respective
powers of the combatants.«* Gewil3 ist die
Rechtsform des synallagmatischen Vertrages zwi-
schen Warenproduzent und Warenkonsument fur
jede burgerliche Gesellschaft ein objektives Erfor-
dernis, da Waren nun einmal nicht selbst zu Mark-
te gehen und sich austauschen kénnen, es gibt

jedoch neben Rechtsformen, die »als solche«
durch die Produktionsweise bedingt sind — keine
burgerliche Gesellschaft ohne das »do ut des«
von Kaufvertragen —, Rechtsnormen, die fur die
gleiche Gesellschaftsordnung mit unterschiedli-
chem, sogar entgegengesetztem Regelungs-
gehalt prositiviert worden sind. Die bloRe Zurtick-
fuhrung juristischer Kategorien, Normen und
Gerichtsurteile auf 6konomische Sozialstrukturen
vernachlassigt das Differential zwischen Mdoglich-
keit und Wirklichkeit, zwischen Existenz und Es-
senz. Es gehort zum Verantwortungsbereich des
homo humanus als homo politicus, durch Wider-
stand und Druck von Unten gegen Oben die
Rechtsentwicklung zu beeinflussen, damit aus der
Variationsbreite gesetzlicher Verhaltungsregeln
und gerichtlicher Verhaltensentscheidungen der
Freiraum fur progressive Tatigkeit moglichst grof3
bleibt oder wird. Da der Sieg zumindest des de-
mokratischen Gedankens plebeszitares Handeln
zur Folge hat, ist parlamentarische wie aul3erpar-
lamentarische Vorgehensweise legitimiert. Sie
pflegt bei der Einsicht zu beginnen, daf? das Recht
nicht Vernunft ohne Begierde zu sein vermag. Die
Interessen derer zu artikulieren, die nicht in Macht
und Wohlstand sitzen, vermag jene Rechtsent-
wicklung von Unten einzuleiten, von der seit eh
und je der Gesellschaftsfortschritt abhing. Nicht
den Verratern, den Verratenen gehort die Zukunft,
hei3t es bei Walter Markov.*? Alles, was war, ist
nicht mehr; alles, was sein wird, ist noch nicht...

11 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863—1867. Teil 1. In: MEGAZ 1/4. S. 4271.
12 Siehe Walter Markov: Die Freiheiten des Priesters Roux. Berlin 1967. S. 381.



Uwe-Jens Heuer

Wissenschatft, Politik und Moral gestern und heute

Uberlegungen und Erfahrungen

|ch spreche hier als abgewickelter Rechtswissen-
schaftler der DDR und als spater Berufspolitiker
der BRD zu einem Thema, das mich schon oft
beschaftigt hat und jetzt mehr denn je beschéftigt
— zum Verhaltnis von Wissenschaft, speziell Ge-
sellschaftswissenschaft und Politik und zu den Un-
terschieden und Widersprichen derjenigen, die
diese beiden Berufe ausuben.

Zuerst zur Rolle und Verantwortung von Gesell-
schaftswissenschaftlern in der DDR. Walter Mar-
kov, dessen wir heute ehrend gedenken, gab in
einem Interview vom 6. August 1992 im »Neuen
Deutschland« im Zusammenhang mit seinem
1989 erschienenen autobiographischen Buch
»Zwiesprache mit dem Jahrhundert« folgendes zu
bedenken: »man tat gut daran, sich jede Formu-
lierung reiflich zu Uberlegen, um zwischen Scylla
und Charybdis heil durchzusegeln, also VerlaRli-
ches mit Sachkunde zu offerieren und gleichzeitig
die Obrigkeit nicht all zu sehr zu verprellen.«
Schriftsteller hatten es dabei etwas leichter ge-
habt, weil sie »phantasieren« kénnen, »wahrend
der Historiker am Tatsachengerippe kleben blei-
ben muf [...] Man stand eben 6fter — nicht immer!
— vor dem Dilemma, etwas so zu sagen, oder
Uberhaupt nichts zu sagen.«?!

Haben wir DDR-Wissenschaftler mit solchen
oder ahnlichen Positionen versagt, oder war viel-
leicht dies gerade die uns obliegende Aufgabe?
Worin bestand die Verantwortung des einzelnen?
Woran ist sie zu messen?

Entgegen allen Kritiken an die Adresse der
DDR-Gesellschaftswissenschatftler, sie unterlie-
Ben die erforderliche »Aufarbeitung« ihrer Ge-
schichte — verbunden tbrigens mit massiver Ent-
ziehung aller dazu notwendigen Voraussetzungen
bis hin zum Rentenstrafrecht — sind gerade die
Kritischen unter ihnen in quélender Weise an die-
se Aufgabe gebunden. Eine der vielen Diskussio-
nen zu diesem Gegenstand fand am 25. Septem-
ber 1993 im Berliner Karl-Liebknecht-Haus zum
Thema »Marxistische Gesellschaftstheorie und
sozialistische Politik« statt. In dieser Diskussion
hatte Gregor Schirmer, vormals stellvertretender
Leiter der Abteilung Wissenschaft des zZK der
SED, von der Unvermeidlichkeit der Konflikte im
Verhéltnis von Politik und Wissenschaft gespro-
chen, die sich aus der Spezifik beider Bereiche
und aus der unterschiedlichen Sicht von Politikern
und Wissenschaftlern ergdben. Die Crux habe
aber darin bestanden, »dal} die Gesellschaftswis-
senschaften ihre Selbstéandigkeit gegenuber der
Politik verloren, dal3 die politiknahen Bereiche der
Gesellschaftswissenschaften zum Bestandteil po-
litischer Strukturen und zum Instrument der Poli-
tik gemacht wurden«?. Der Realsozialismus, so
wie er war, brauchte die Unterordnung von Ge-
sellschaftswissenschaft unter Politik: »Man konn-
te in der DDR durchaus schopferisch arbeiten.
Aber die Forschung war unbestreitbar auch mas-
siven Behinderungen ausgesetzt.«®* Michael Brie

1 Volker Kiillow: Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen! Uber Revolutionen, hinkende Vergleiche und den Unsinn vom »Ende
der Geschichte« — Ein ND-Gesprach mit Walter Markov. In: »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. S. 11. — Wiederabge-
druckt in Zeugen der Zeitgeschichte. Hrsg. von Holger Becker und Volker Kilow. Berlin 1994. S. 142.

2 Gregor Schirmer: Zum Verhaltnis von Politik und Gesellschaftswissenschaften in der DDR. In: Schiff ohne Kompaf3? Marxisti-
sche Gesellschaftswissenschaften und sozialistische Politik. Berlin 1993. S. 7 (controvers. Diskussionsangebote der PDS).

3 Ebenda.S.9.



208 Uwe-Jens Heuer

hat in derselben Diskussion die erwahnte Crux
nicht als Deformation, sondern grundsatzlich als
Scheitern des Marxschen Ansatzes gesehen, Wis-
senschaft, kommunistische und sozialistische
Ideologie und politische Bewegung miteinander zu
verbinden.*

Es scheint mir sicher, daf3 sehr viele Gesell-
schaftswissenschaftler der DDR dieses Problem
gesehen haben. Es war objektiv begriindet, dal3
im Sozialismus, wenn wir ihn als eine nicht auf
dem Privateigentum beruhende Industriegesell-
schaft definieren, der Staat eine besonders grol3e
Rolle spiele, auch die Wissenschaft in weit hohe-
rem Mal3e bendtige. Je groRRer die Zentralisierung
der Macht in der Gesellschaft ist, desto grol3er ist
das Bedurfnis nach Theorie, desto grof3er ist aber
auch die Versuchung und die Mdglichkeit, die
Theorie zu manipulieren. Die aus dem sozialisti-
schen Eigentum an den Produktionsmitteln er-
wachsende Notwendigkeit staatlicher Leitung der
Gesellschaft gefahrdete die fur sie erforderliche
Theorie, und das um so mehr, je starker die Zen-
tralisierung der Macht zunahm. Politiker nahmen
fur sich in Anspruch, auch die grof3ten Wissen-
schaftler zu sein. Georg Lukacs beklagte 1966 in
einem Gesprach, dal3 »jeder erste Sekretar einer
beliebigen Partei sich einbildet, ein legitimer
Nachfolger von Marx und Lenin zu sein«®,

Viele Gesellschaftswissenschaftler meiner Ge-
neration waren zunachst naiv bereit, sich in den
Dienst der Politik in der DDR zu stellen, einer Po-
litik, die sie in ihren Grundziigen aus Uberzeu-
gung bejahten. Auch Walter Markov — zu diesem
Zeitpunkt sicher nicht mehr naiv — schrieb tber
die Anfangszeit: »Bei allem Negativem [...] war es

in der Kernfrage Faschismus—Antifaschismus im
befreiten/besetzten deutschen Landstrich fir den
Revolutionar kaum denkbar, in der Generallinie
nicht »>Stalinist« zu sein. Auch wenn es seinen
Preis kostete, Illusionen um Pflocke zurtickzustek-
ken waren.«® Als er 1951 wegen »Titoismus« aus
der SED ausgeschlossen wurde, lehnte er es ab,
in den Westen zu gehen: »Ich bin vor dem Feind
nicht davongelaufen, als es hart auf hart ging.
Warum soll ich vor den Genossen und dem alten
Onkel WU wegen einer Meinungsverschiedenheit
davonlaufen?«’, antwortete er auf entsprechende
Angebote.

Mit wachsender Reife und Einsicht wurden vie-
le von uns sich des Grundkonflikts bewuf3t und
mufl3ten ihre Entscheidungen fallen. Fur die
Rechtswissenschaftler meiner Generation war die
Babelsberger Konferenz vom April 1958 dabei ein
wichtiges Ereignis. Die Parteifihrung der SED
wollte hier mit denen abrechnen, die durch den
XX. Parteitag der KPdSU und dessen Kritik an
Stalin auf »schlechte« Gedanken gekommen wa-
ren.t Die einen, nach wie vor Marxisten und Par-
teigdnger des DDR-Sozialismus, emanzipierten
sich schrittweise von der Parteiglaubigkeit. Ande-
re wurden Zyniker, wieder andere suchten mdg-
lichst unpolitische Felder. Es gab in der DDR mehr
unqualifizierte und oberflachliche Apologetik als
in der Bundesrepublik, das war nicht zuletzt der
weitgehend fehlenden Konkurrenz geschuldet.
Andererseits war es weniger maglich, unpolitische
Positionen zu vertreten. Wer in der DDR Gesell-
schaftswissenschaft aktiv betreiben wollte, der ge-
riet frher oder spéater in Widerspruch zur offiziel-
len Politik. Manches, was im Westen normales

4  Siehe Michael Brie: Diskussionsbemerkungen zu »Marxistische Gesellschaftswissenschaften und sozialistische Politik«. In:
Schiff ohne KompaR? Berlin 1993. S. 36ff. (controvers. Diskussionsangebote der PDS).

5 Gesprache mit Georg Lukacs. Reinbek 1967. S. 71.

6 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin, Weimar 1989 (im folgenden: Zwie-

sprache). S. 196.
7 Ebenda.S.199.

8 Siehe dazu Die Babelsberger Konferenz vom 2./3. April 1958. Hrsg. von J. Eckert. Baden-Baden 1993. — Siehe darin speziell
Uwe-Jens Heuer: Die Babelsberger Konferenz — Personlicher Riickblick auf die Folgen und Uberlegungen zum Rechtsstaat

(S. 209ff.).



Verhalten sein konnte, nahm hier notwendig den
Charakter politischen Widerstrebens an, gerade
fur Marxisten.

Was also sollte, was also konnte Pflicht und
Verantwortung eines Marxisten in der DDR sein,
der in Widerspruch zur offiziellen Politik geriet?
Worin bestand seine politische Verantwortung als
Wissenschaftler? Ich will hier nicht die Frage der
allgemeineren politischen Verantwortung stellen,
sondern die Frage gerade so einschranken. Max
Weber hat eine politische Verantwortung des Wis-
senschaftlers als Wissenschaftler abgelehnt: »Po-
litik gehort nicht in den Horsaal. Sie gehdrt nicht
dahin von seiten der Studenten [...] Aber Politik
gehdrt allerdings auch nicht dahin von seiten des
Dozenten. Gerade dann nicht, wenn er sich wis-
senschaftlich mit Politik befal3t, und dann am al-
lerwenigsten. Denn praktisch-politische Stellung-
nahme und wissenschaftliche Analyse politischer
Gebilde und Parteistellungen ist zweierlei.«® Wis-
senschaft ist daher werturteilsfreies Suchen nach
Erkenntnis und hat mit dem Wissenschaftler als
politisches Wesen nichts zu tun.

Wir wissen, dafld die marxistische Position in
dieser Frage eine andere ist. Am vielleicht deut-
lichsten, wenn auch etwas schematisch, hat Jur-
gen Kuczynski das Verhaltnis von Parteilichkeit
und Wissenschaftlichkeit so ausgedriickt: »1. Der
Wissenschatftler soll mit intensivster Parteinahme
seine Forschungsthematik suchen. 2. Der Wis-
senschaftler soll seinen Gegenstand sine ira et
studio, werturteilsfrei, ohne Parteilichkeit auf der
Grundlage des Dialektischen und Historischen
Materialismus analytisch untersuchen. 3. Der Wis-
senschaftler soll voller Leidenschaft und Par-
teilichkeit die Schluf3folgerungen aus seiner
Untersuchung ziehen und darstellen. 4. Der Wis-
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senschaftler soll sich verantwortlich fur die gesell-
schaftlichen Konsequenzen seiner Schlul3folge-
rungen fuhlen — also fur oder gegen bestimmte
MaRnahmen eintreten.«® Kuczynskis These von
einer sich »sténdig wiederholenden Einschaltung
und Ausschaltung der Parteilichkeit« provozierte
eine Diskussion in der Studentenzeitschrift »Fo-
rum«. lhm jedenfalls kam es darauf an, dalR der
Wissenschatftler Verantwortung fur die Wahrheit
seiner Aussagen und fur ihre gesellschaftliche
Wirkung trégt. Es geht um nutzliche Wahrheiten,
aber immer um Wabhrheiten, und zwar um syste-
matisierte Wahrheiten, um Theorie. »Einen Men-
schen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus
ihr selbst (wie irrtimlich sie immer sein mag), son-
dern von auf3en ihr fremden, aul3erlichen Interes-
sen entlehnten Standpunkt zu akkomodieren
sucht, nenne ich >gemein«! — gab Marx in der
Polemik mit Thomas Robert Malthus zu beden-
ken. Dieses Streben nach Wabhrheit ist jedenfalls
in den Gesellschaftswissenschaften mit politi-
schen Grundiiberzeugungen verbunden und kann
zu Konflikten fuhren, die um so schwerer wiegen,
je starker die wissenschaftlichen Einsichten im
Widerspruch zu herrschenden politischen Auffas-
sungen etwa der eigenen Partei stehen.

Franz Fihmann hat das — und hier sind Kunst
und Wissenschaft weit &hnlicher, als oft erklart
wird — sehr tief gesehen. Es gehore, sagte er 1979
in einem Gesprach mit Jacqueline Benker-Grenz,
zum Wesen der Literatur, »mit der Wahrheit ver-
blindet zu sein und menschliche Erfahrung aus-
zusprechen«!2, Wahrheit bedeute im sozialen
Bereich Ubereinstimmung mit Erfahrung. »Wahr-
haftigkeit ist der subjektive Glaube daran, dald
das, was ich sage, auch wabhr ist. Das Gegenteil
des Wahren ist das Unwahre, das Falsche; das

9 Max Weber: Wissenschaft als Beruf 1917/1919. In: Max Weber Gesamtausgabe. Bd. I/17. Tubingen 1992. S. 95 und 96.
10 Jirgen Kuczynski: Studien zur Wissenschaft von den Gesellschaftswissenschaften. Erinnerungen, Erfahrungen, Uberlegungen.

Berlin 1972. S. 187f.

11 Karl Marx: Theorien tber den Mehrwert. In: MEW. Bd. 26. Zweiter Teil. Berlin 1967. S. 112.
12 Franz Fuhmann: Gesprach mit Jacquline Benker-Grenz. In: Essays, Gesprache, Aufsatze 1964-1981. 2. Aufl. Rostock 1986.

S. 114.
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Gegenstick zur Wahrhaftigkeit aber ist die LU-
ge.«*® Er habe manchmal falsch ausgewahlt, um
der Gesellschaft nicht zu schaden. Jetzt aber gel-
te fir ihn die Schlu3folgerung, »daf? man sich
entweder in seinem Stoff souveran bewegen oder
ihn aufgeben muf3«4,

Wissenschaft ist theoretische Aneignung der
Wirklichkeit. Sie ist auch geistige Kultur.*®> Der
Wissenschaftler hat wie der Kinstler die Pflicht
zur Wahrhaftigkeit, eine Pflicht, die tragische Kon-
sequenzen haben kann. Je umfassender eine ge-
sellschaftliche Theorie ausgearbeitet ist, desto
mehr Berihrungen hat sie mit gesellschaftlicher
Strategie. Strategisches Denken in der Politik ist
ohne zugrunde liegende Theorie nicht méglich.
Hier ist produktive Zusammenarbeit ebenso mdg-
lich wie tragischer Konflikt. Das Versagen von Ge-
sellschaftswissenschaftlern lag dann darin, theo-
retische Erkenntnisse, die im Widerspruch zur
Strategie der Partei standen, nicht vertreten zu
haben, obwohl es nach unserer eigenen Einsicht
zur Erhaltung des Sozialismus notwendig gewe-
sen wére. Kompromisse waren unvermeidlich, ich
habe eingangs Walter Markov dazu zitiert. Fur die
Grenze gilt der Satz aus Brechts Galileo Galilei:
»Wer die Wahrheit nicht weil3, der ist blof3 ein
Dummkopf. Aber wer sie weild und sie eine Luge
nennt, der ist ein Verbrecher!«

Wie steht es heute um das Verhéltnis von Wis-
senschaft und Politik? Hatte ich vorher in bezug
auf die DDR aus der Sicht des Wissenschaftlers
gesprochen, so kann ich jetzt etwas beitragen aus
dem Milieu der Politik, in das mich das Schicksal
seit 1990 verschlagen hat. Zuerst mochte ich in
aller Zuriickhaltung sagen, dal3 vieles, was der
DDR-Politik, vor allem in ihrer letzten Phase, vor-
geworfen wird, nicht minder fur die Politik der
Bundesrepublik gilt. Die politische Fihrung der
DDR hatte in ihrer Frihzeit eine eindeutige Stra-
tegie, die mit Kraft — teilweise auch mit Brutalitat

— durchgesetzt wurde. In den 60er Jahren gab es
einen strategischen Versuch, der mit dem Neuen
Okonomischen System verbunden war. In beiden
Perioden gab es ein Bedtrfnis nach Theorie, das
wechselnd mit Unterstitzung und teilweise bruta-
ler Beschrankung der Wissenschaft verbunden
war. Dann aber lie3 die strategische Kraft nach,
an ihre Stelle trat immer mehr weitgehend hilflose
Taktik. Das Bedurfnis nach Theorie — zur Legi-
timation oder zur Unterstiitzung — wurde immer
schwécher, der Freiraum der Wissenschaft
wuchs, nicht aber ihre Wirkung.

Die Politik in der Bundesrepublik, so wie ich sie
erlebe, 141t ebenfalls wenig Strategie erkennen,
sie ist, jedenfalls im AuRerlichen, kurzatmig. Es
ist hier nicht mein Gegenstand, wieweit eine oder
mehrere konkurrierende Strategien eindeutig
bestehen oder sich nur im Konkurrenzkampf
praktisch herausbilden und immer wieder umbil-
den. Jedenfalls gibt es — und das ist fur das
Verhaltnis zu den Gesellschaftswissenschaften
von zentraler Bedeutung — keine sichtbare Ge-
samtstrategie, die, wie die Beschlisse der SED,
der Gesellschaft offengelegt wird, Befolgung for-
dert, Mitarbeit und Kritik jedenfalls theoretisch er-
maoglicht.

Damit erscheint Kampf um Macht nicht nur
starker als Kampf um personliche Macht, er ist es
auch. Die fruher bei uns oft gelibte Entlarvung des
Pluralismus als blo3e Oberflache hat verkannt,
daf? Oberflache auch Wirklichkeit ist. In der DDR
war »die Sache« fur mehr Menschen, als ich
damals annahm, nur Vorwand fir eigene Interes-
sen, aber fur viele eben auch nicht. In diesem po-
litischen System ist personliche Macht im Bewul(3t-
sein ihrer Inhaber mit der zu realisierenden
Kollektivmacht weitgehend identisch, so wie der
Unternehmer das Unternehmen mit sich iden-
tifiziert.

13 Ebenda. S. 115.
14 Ebenda. S. 116.

15 Siehe Reinhard Mocek: Gedanken Uber Wissenschaft. Berlin 1980. S. 113ff.



Max Weber hatte Politik als »Streben nach
Machtanteil oder nach Beeinflussung der Macht-
verteilung«!® definiert, wobei Macht fiir ihn die
Chance war, »innerhalb einer sozialen Beziehung
den eigenen Willen auch gegen Widerstrebende
durchzufuhren«. Die Leitung der Parteien erfolge
entweder durch plebiszitdre Fuhrer mittels eines
blind gehorchenden Apparates oder durch »>Be-
rufspolitiker< ohne Beruf«, also »als Herrschaft
des >Kliingels«!’. Politik gewahre den Politikern
zunéchst Machtgefihl und bendtige vor allem Lei-
denschaft, Verantwortungsgefuhl, Augenmaf.®
Hier ist bei dem sehr kritischen Wissenschaftler
Max Weber wohl doch der Wunsch etwas Vater
des Gedankens. Fast ein dreiviertel Jahrhundert
spater jedenfalls charakterisierte Richard von
Weizséacker in bei ihm mehr ungewohnter Direkt-
heit den Berufspolitiker so: »Bei uns ist ein Be-
rufspolitiker im allgemeinen weder ein Fachmann,
noch ein Dilettant, sondern ein Generalist, mit
dem Spezialwissen, wie man politische Gegner
bekampft.«®

Jurgen Seifert zieht aus dieser Aussage die
Schluf3folgerung, dal3 es darauf ankomme, diese
Reduzierung von Politik auf parteipolitische Be-
kdmpfungsstrategien zu thematisieren, um so das
Urteilsvermdgen der Birgerinnen und Burger als
Souveran zu schéarfen.® Tatséchlich liefert die
praktische Politik zahllose Beispiele derart psy-
chologischer Kriegfihrung zwischen den — und
tbrigens auch innerhalb — der Parteien: etwa die
Methode der CDU, die SPD zur »Asylantenpartei«
zu machen, oder der Versuch beider Parteien, den
jeweils anderen als unzuverlassig in bezug auf in-
nere Sicherheit vorzufiihren. Das ging bis zu dem
grotesken Unternehmen der SPD, den grol3en
Lauschangriff, den die Regierungskoalition man-

Wissenschaft, Politik und Moral gestern und heute 211

gels Zustimmung der FDP nicht fordern konnte,
ihrerseits auf ihre Fahnen zu schreiben im siche-
ren Wissen, dal’ die Koalition nicht zustimmen
konnte, und zugleich eine Korrektur von Artikel 14
des Grundgesetzes zu verlangen, um besser an
wirkliches oder vermeintliches Mafiavermdgen
heranzukommen.

Diese Art und Weise des politischen Kampfes
hangt natirlich mit der Notwendigkeit zusammen,
fur eine bestimmte Politik oder auch nur fir eine
bestimmte Gruppe von Politikern die Zustimmung
der Wahler zu bekommen, mit der Bedeutung, die
Meinungsumfragen als Politikgrundlage bekom-
men sowie mit der Rolle der Massenmedien, die
immer mehr dahin tendieren, inhaltliche Fragen
auf ein leicht fa3liches Mindestmalf? zu reduzieren
und zu personalisieren. Es ist schon absurd, wenn
Politiker erklaren, gestern haben wir alle dieses
oder jenes ferngesehen, und deshalb mussen wir
jetzt das und das tun.

Das alles fuhrt dazu, dal3 strategische Konzep-
tionen, wenn es sie denn gibt, tberhaupt nicht zur
Diskussion gestellt werden. Es wird nicht dartber
diskutiert, was denn in Ex-Jugoslawien langfristig
geschehen soll, sondern nur dartber, ob man auf
diese oder jene Stellung der Serben endlich einen
Luftangriff fuhrt und warum das immer noch nicht
geschieht.

Die Gesellschaftswissenschaften sind damit
ohne Partner, soweit sie strategische Fragen dis-
kutieren. Dubiel beschreibt das mit den Worten,
»dal es keine Ubergreifende, der realen Komple-
xitat der Gesellschaft angemessene Rationalitats-
instanz mehr gibt«?!. Verzichtet die Wissenschaft
auf strategische Themen, so ist alles in Ordnung,
wobei Steuerung uber Geld naturlich bleibt — von
den Berufsverboten und Entlassungen im Osten

16 Max Weber: Politik als Beruf 1919. In: Max Weber Gesamtausgabe. Bd. I/17. Tlbingen 1992. S. 159.

17 Ebenda. S. 224.
18 Siehe ebenda. S. 227.

19 Richard von Weizséacker im Gesprach mit Gunter Hofmann und Werner A. Perger. Frankfurt am Main 1992. S. 150.
20 Siehe Jiirgen Seifert: Uber die Reduzierung von Politik auf bloRe Feindbekampfung. In: »Frankfurter Rundschau« vom 13. Au-

gust 1993.

21 Helmut Dubiel: Ungewi3heit und Politik. Frankfurt am Main 1994. S. 98.
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einmal abgesehen. Im Ubrigen verlangt niemand
von ihr, eine Strategie zu unterstitzen, an ihr mit-
zuarbeiten, niemand betrachtet sie mit Mil3trauen.
Die Politiker fordern Gutachten, die ihrer jeweili-
gen Planung ein wenig professoralen Background
geben, aber die Entscheidungen fallen ohne die
Wissenschatftler.

Diese Situation ist um so beé&ngstigender, als
die Einsicht immer mehr wéchst, daf3 fir immer
mehr Probleme strategische Lésungen unabding-
bar sind, von der Umweltbedrohung, der Mas-
senarbeitslosigkeit bis zu den immer mehr
zunehmenden »kleinen« Kriegen. Was also kon-
nen verantwortungsbewuf3te Gesellschaftswissen-
schaftler, kdnnen Marxisten tun? Auf jeden Fall
mussen sie weiter arbeiten. Entscheidend ist, ob
sie das Volk erreichen, ob sie eine 6ffentliche Dis-
kussion uber Strategien ausldsen kénnen, die die
Politiker zum Handeln zwingt. Wie sind die Aus-
sichten?

Wolfgang Abendroth hat schon 1967, also vor
fast 30 Jahren, geschrieben: »Wir miissen unsere
Situation im wesentlichen mit der Lage verglei-
chen, in welcher sich am Anfang des 19. Jahrhun-
derts Fourier oder Sismondi oder solche Leute be-
funden haben.« Deshalb sei es als erstes
notwendig, die reale Situation riickhaltlos zu ana-
lysieren. Es sei sinnlos, die einzige Frage suchen
zu wollen, die soziale Krafte auf den Plan ruft:
»Wenn wir ndmlich nur davon trdumen, wo wir
diesen besonderen Fall finden, der unmittelbar die

Massen bewegt, so werden wir ihn nie finden.
Wenn wir eine umfangreiche wissenschaftliche
Forschung in Gang setzen und sich dreil3ig, vier-
zig, funfzig solcher Probleme finden, dann wird
unter den funfzig eines sein, mit dem man an die
Massen herankommt, [...] damit dann aus unse-
ren Reihen, oder auch nicht aus unseren Reihen,
der Politiker kommt, der erkennt, die Kritik Nr. 37
ist geeignet, die Massen in Bewegung zu bringen,
und der dann auch imstande ist, daraus ein prakti-
sches politisches Verhalten abzuleiten.«?? Die
Theorie arbeite verschwenderisch.

Im Jahre 1989 hatte Walter Markov angesichts
historischer Tabus dafur pladiert, »jeder moge an
seinem Ort schon einmal loslegen, mit Augenmalf3
moglichst«?, bis zu einer kritischen Totalgeschich-
te des Sozialismus werde es allerdings noch eine
ganze Weile dauern. 1992, in dem schon zitierten
Interview, war ein solches Opus fur ihn nicht mehr
in Sicht: »Nichts gilt nach einem so grindlich ver-
lorenen Dreifrontenkrieg, was gestern hat gegol-
ten.« Aber: »Wo steht geschrieben, dal3 wir die
letzte Version sozialistischer Selbstverwirklichung
bereits in den Griff bekommen haben, weil eine
vorletzte soeben und so demonstrativ anschau-
lich in Fehlidealisierung geborsten ist? Nichtsde-
stotrotz: anfangen, anfangen damit, die Steine zu
ihrem Bau herbeizutragen, auch von weither, die
Last nicht scheuend! Jeder an seinem und zu sei-
nem Ort [...] Nicht verzagen, sich etwas einfallen
lassen!«?

22 Gesprache mit Georg Lukéacs. Reinbek 1967. S. 93 und 91.
23 Zwiesprache. S. 264.

24 Volker Kilow: Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen! Uber Revolutionen, hinkende Vergleiche und den Unsinn vom »Ende
der Geschichte« — Ein ND-Gesprach mit Walter Markov. In: »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. S. 11. — Wiederabge-
druckt in Zeugen der Zeitgeschichte. Hrsg. von Holger Becker und Volker Kulow. Berlin 1994. S. 144.



Wolfgang Eichhorn

Uberlegungen zum Vico-Theorem

Als Schiler von Walter Markov in dem Sinn, in
dem viele der hier Anwesenden das von sich sa-
gen kdnnen, kann ich mich nicht bezeichnen. Der
Philosoph wurde jedoch, je mehr er den histori-
schen Materialismus als philosophische Entwick-
lungstheorie auffaldte, durch die Logik der Arbeit
zum Studium von Markovs Werken gedréangt. Und
in diesem Sinne wurde ich auch einer seiner Schi-
ler. Logisch war auch, dal3 ich dann haufiger Teil-
nehmer an den Leipziger Debatten wurde, zu de-
nen mich Markov und Kossok einluden.

An Hermann Klenners Bemerkung zum Inhalts-
reichtum und zur Macht der Satze Markovs moch-
te ich einen Tupfer anfiigen. Mich fesselten zuwei-
len sogar einzelne Worte. So unterstrich ich mir
vor vielen Jahren ganz dick ein Wort, auf dessen
Theoriegehalt ich beim Nachdenken Uber die ge-
schichtliche Entwicklung immer wieder zurtick-
kam: das Wort »ausmitteln«. In dem Vortrag »Re-
volution und Geschichte der Revolution bei
Marx« ist die Rede von der Aufgipfelung und dem
Umschlag in einen Prozel3, als dessen sachlichen,
von den Meinungen der Handelnden grundsétzlich
unabhangigen Kern Marx die radikale Abldsung
der feudalen durch eine von den Klasseninter-
essen der aufsteigenden Bourgeoisie bestimmte
Gesellschaftsordnung auf Grund von Erfordernis-
sen der sie bedingenden Produktionsweise »aus-
mittelte«*. Da ist der Gedanke des Resultanten-
charakters geschichtlicher Prozesse ausgedrtickt,
und dieser soll auch in meinem Beitrag inter-
essieren.

Ich gehe von der Aussage aus, daf3 die Menschen
ihre eigene Geschichte machen. Ich bezeichne
das als Vico-Theorem. Giambattista Vico, der gro-
Re und doch auch heute noch so wenig bekannte
Aufklarer aus Neapel, sprach 1725 den ungeheu-
ren Gedanken aus, die geschichtliche Welt sei un-
zweifelhaft von den Menschen gemacht worden,
und sie konne daher durch diese auch erkannt
werden.? Es gibt auch — so bei Heidegger — die
direkt entgegengesetzte These: Die Geschichte
wird nicht von den Menschen gemacht. Bei Iring
Fetscher finde ich den Satz, Geschichte sei »zu-
gleich vom Menschen gemacht und nicht ge-
macht«3. Drei AuRerungen — drei ganz verschie-
dene Meinungen, und jede kann auf Grinde
verweisen. Welcher soll man zustimmen? Mir
scheint der merkwirdige Satz Fetschers der
Sachlage am besten zu entsprechen.

Dann aber mul3 das Vico-Theorem relativiert
oder zumindest prazisiert werden.* Und darum soll
es in meinem Beitrag gehen.

Naturlich sind allemal Menschen die agieren-
den, bewegenden Krafte der Geschichte. Es gibt
keine anderen. Zu fragen ist aber, auf welche Wei-
se Geschichte aus der Menschen Tun entsteht
und wie sie Geschichte machen. Vor allem drei
Gesichtspunkte legen nahe, unsere Ausgangsaus-
sage einer kritischen Prufung zu unterziehen: Er-
stens: Auch Marx ubernimmt den Gedanken, daf3
die Menschen ihre eigene Geschichte machen,
fugt jedoch gleich an: »aber sie machen sie nicht
aus freien Stlicken«®. Sie machen sie unter vor-

1 Walter Markov: Revolution und Geschichte der Revolution bei Marx. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Hrsg. und einge-

leitet von Manfred Kossok. Berlin 1979. S. 343f.

2 Giovanni Battista Vico: Die neue Wissenschaft Uber die gemeinschatftliche Natur der Vélker. Berlin, Leipzig 0. J. S. 125.

3 Iring Fetscher: Uberlebensbedingungen der Menschheit. Ist der Fortschritt noch zu retten? Berlin 1991. S. 71.

4 Ubrigens hat das Vico selbst getan. Denn ihm war klar, daR das, was die Menschen tun, zu anderen als den gewollten Wirkun-
gen fuhrt. Nach Vico ist es die géttliche Vorsehung, die das geschichtliche Geschehen so lenkt, dal? der Menschen Tun Ergeb-

nisse zeitigt, welche nicht in ihrer Absicht lagen.

5 Karl Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte. In: MEGA? I/11. S. 96 (MEW. Bd. 8. S. 115).
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gangigen Umstanden nattrlicher, 6konomischer,
institutioneller, kultureller Art, und diese Umstén-
de determinieren von vornherein ein bestimmtes
Feld geschichtlich relevanter Handlungsmoglich-
keiten.

Zweitens kann man mit gewissem Recht durch-
aus sagen: Sie wissen nicht, was sie tun. Einer-
seits lassen sich die Menschen normalerweise gar
nicht von der Absicht leiten, Geschichte zu ma-
chen; sie verfolgen in der Regel andere — ge-
schéftliche, finanzielle, familidre usw. — Zwecke
und machen sich dberhaupt keine Gedanken
dariiber, welche geschichtlichen Folgen daraus
entspringen. Andererseits erzeugen sie auch
dann, wenn sie beabsichtigen, geschichtliche Zie-
le zu verfolgen oder sich einbilden oder vorgeben,
dies zu tun, gesellschaftliche Zusammenhange
und geschichtliche Prozesse und auch Wir-
kungen in der Natur, die von ihren Intentionen
strukturell unabhéngig sind. Und das impliziert
bereits, dal3 aus ihrem Tun neben gewollten Wir-
kungen auch Neben- und Fernwirkungen resul-
tieren, die nicht beabsichtigt, nicht vorhergese-
hen sind und die sich aus dem Blickwinkel des
geschichtlichen Prozesses oft zu Hauptwirkungen
auswachsen.

Hinzu kommt drittens, daf3 letztlich immer nur
Individuen als Akteure wirksam werden, daf3 also
stets unerschopflich vielgestaltige Bestrebungen
aufeinander wirken, einander beeinflussen, uber-
lagern, zuwiderlaufen, aufheben, durchkreuzen,
stimulieren, aufschaukeln, so daf? sich Resultan-

ten ausbilden, die den wirklichen Geschichtsver-
lauf ausmachen und die schon deshalb, weil an
ihrer Hervorbringung alle teilhaben, von den Vor-
haben und Erwartungen der Akteure abweichen
oder in Gegensatz zu ihnen geraten.®

Diese Aspekte treten natirlich unter verschie-
denen gesellschaftlichen Umstanden auf sehr ver-
schiedene Weise hervor. lhre Erscheinungswei-
sen sind etwa in tribalistischen Strukturen auf der
Grundlage einer kleinagrarischen oder nomadisie-
renden Produktionsweise ganz anders als in ge-
sellschaftlichen Strukturen, die einer hochgradig
vernetzten und dynamischen industriellen Produk-
tionsweise entsprechen. Aber in der Allgemein-
heit, in der ich sie formulierte, stellen sie struktu-
relle Momente jeder Art von Geschichtsproduktion
dar. Anders gesagt: Wir haben es mit universellen
Momenten der Geschichte zu tun. Die skizzierte
Problematik fuhrt uns auf eine Reihe geschichts-
methodologischer Erwéagungen. Ich will einige er-
wahnen.

Zunachstist klar, dal? die Verwirklichung der von
den Menschen verfolgten Zwecke immer nur eine
relative sein kann. Was in der vor sich gehenden
Geschichte gewollt, beabsichtigt, geplant, be-
zweckt ist, ist immer nur ein Teil der wirklichen Ge-
schichte. Der andere Teil ist geschehender, ablau-
fender, sich ereignender, hinter dem Ricken der
bewirkenden Akteure sich vollziehender Prozel3
und sich herstellender Zusammenhang (wobei bio-
sphérische Prozesse und Zusammenhénge immer
eingeschlossen gedacht sind). Insofern wirde ich

6 Das Problem dirfte die Menschen bewegt haben, seitdem sie sich Uber ihr soziales Leben Gedanken machten. Es wurde als

Schicksal, als gottliche Macht usw. reflektiert. Aber wirklich bewuf3t wurde man sich seiner erst, als sich die Ansicht durchsetzte,
daf es eine von den Menschen gemachte Geschichte der Menschheit gibt. Vico behalf sich mit der Idee der »Vorsehung«.
EinfluBreich wurde das von Adam Smith stammende Bild von der »invisible hand«. Nach Kant kann man die Geschichte der
Menschengattung auffassen als »Vollziehung eines verborgenen Plans der Natur«. Hegel sprach von einem »Plan der Vorse-
hung«, welcher der Weltgeschichte zugrunde liege. In der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts gewann der Gedanke Ein-
fluB, dafl man es mit Resultanten zu tun hat, die sich im Handeln der Menschen ausbilden und durchsetzen. Die Idee der
Resultante brach sich damals auch in den Naturwissenschaften Bahn. Auf sozialhistorischem Gebiet finden wir sie bei dem
englischen Historiker Buckle, bei Wilhelm Wundt, vor allem bei Friedrich Engels, der meinte, die Geschichte mache sich so,
»dafld das Endresultat stets aus den Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht«; es seien »unzéhlige einander durchkreuzende
Kréfte, eine unendliche Gruppe von Kréafteparallelogrammen, daraus eine Resultante — das geschichtliche Ergebnis — hervor-
geht, jeder Einzelwille trage »zur Resultante bei« und sei »insofern in ihr einbegriffen« (Engels an Joseph Bloch, 21./22. Sep-
tember 1890. In: MEW Bd. 37. S. 464).



auch Hermann Libbe zustimmen, wenn er sagt,
Geschichte werde nicht gemacht, sondern sie er-
eigne sich.” Wenn Libbe aber folgert, die Ge-
schichte habe zwar eo ipso ihr Referenzsubjekt,
niemals aber ein Handlungssubjekt®, so kann ich
dem nicht folgen. Die Problematik liegt hier im
Subjektbegriff oder der begrifflichen Fassung des
Subjekts der Geschichte. Lubbe versucht namlich,
die Widerspruchlichkeit der Sache loszuwerden
und den Subjektbegriff vom Widerspruch zu reini-
gen. Er schlagt vor, den Begriff der Geschichte(n)
als Gegenbegriff zum Handlungsbegriff zu bestim-
men, und Handlung interpretiert er im Sinne von
Absicht-Resultat-Koinzidenz.® Dem ist entgegen-
zuhalten, dalR damit bereits vorausgesetzt ist, was
begrundet werden soll. Denn hier wird eine reine,
omnipotente, absolute oder, wie Lubbe selbst sagt,
»autarke Subjektivitat«!® unterstellt. Aber eine sol-
che konnte nur entweder der liebe Gott sein (und
auch der ist bekanntlich nicht ohne Aporien als om-
nipotent denkbar) oder das immer nur in dem sich
selbst zeugenden Denken kreisende Ich (das auch
undenkbar ist, wie sowohl Descartes als auch
Berkeley als auch Fichte sehr wohl erkannten). Ein
Handlungssubjekt mul3 auf irgendeine Art repra-
sentieren, was Marx »Subjektivitdt gegenstandli-
cher Wesenskréafte, deren Aktion daher auch eine
gegenstandliche sein muf3«, nennt. Aber dann
kann es weder mit Bezug auf Geschichten oder die
Geschichte noch mit Bezug auf irgendein anderes
Gebiet eine sich selbst gentigende und erméchti-
gende Subjektivitat geben.

Beide Aspekte — die bezweckt gemachte Ge-
schichte einerseits und die geschehende anderer-
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seits — konnen nur gedanklich auseinandergehal-
ten werden. In der Realitat existieren sie nur zu-
sammen, wechselwirkend, die eine vermittels der
anderen, eben als Widerspruch.'? Ich bezweifle,
dafl3 man weiter kommt, wenn man das Geschich-
te-Machen und das Geschichte-Erleiden einander
abstrakt gegenuberstellt. Tun und Leiden waren
schon fir Descartes stets ein und dieselbe Sa-
che.r* Die Kongruenz von Absicht und Resultat
hat ebenso wie das véllige Auseinanderfallen bei-
der nur in der gedanklichen Abstraktion Berechti-
gung. Interessant und praktisch wichtig ist — zu-
mindest im Bereich der praktischen Philosophie
—nur die reale, widerspruchsvolle Vermittlung.
Resultanten, die nicht Ausgangspunkt neuer Akti-
vitaten geschichtlicher Subjekte werden, haben
ebensowenig Geschichtsméchtigkeit wie Aktivita-
ten, die nicht in subjektunabh&éngige Resultanten
auslaufen. Methodologisch entscheidend ist also
die Konsequenz der generellen, unaufhebbaren
Widerspruchlichkeit der Geschichtsproduktion.
Das ist entscheidend fur die Dynamik in der Ge-
schichte und fur die Mdglichkeit des steuernden
Eingriffs in sie. Nicht diese Widersprichlichkeit,
sondern deren Aufhebung wirde den berihmten
»Tod des Subjekts« bedeuten. Gegenstandliche
Aktion einer gegenstandlichen Subjektivitat — das
ist (noch dazu hinsichtlich des geschichtlichen
Prozesses) — der gesetzte Widerspruch und ohne
diesen Widerspruch nicht falbar. Der Versuch,
ihn gedanklich zu eliminieren, muf3 darauf hin-
auslaufen, Subjektivitdt entweder in autonome
und absolute Idealitéat aufzulésen oder — was
wohl am Ende das gleiche ist — Uberhaupt aus

Siehe Hermann Lubbe: Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik — Pragmatik — Historie. Basel, Stuttgart 1977. S. 86.

7

8 Siehe ebenda.

9 Siehe ebenda. S. 72.
10 Ebenda. S. 73.

11 Karl Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844). In: MEGA? I/2. S. 295 (MEW. Erganzungsband. Teil 1. S. 577).

12 Sartre machte bereits vor langer Zeit und mit Recht die Widersprichlichkeit der Dinge gegen Foucault und Althusser geltend.
Siehe Jean Paul Sartre antwortet. In: Gunther Schiwy: Der franzésische Strukturalismus. Reinbek 1969. S. 208ff.

13 René Descartes: Uber die Leidenschaften im allgemeinen und zugleich iiber die menschliche Natur tiberhaupt. In: René Descar-
tes: Ausgewahlite Schriften. Hrsg. von Gerd Irrlitz. Leipzig 1980. S. 231.
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der Welt zu schaffen, aus der Geschichte zu eli-
minieren und diese in einen »Prozel3 ohne Sub-
jekt«* oder in Folgen subjektloser Strukturpermu-
tationen umzudeuten.*®

Die Feststellung, dal3 die bewul3t gemachte
Geschichte nur ein Teil des realen Geschichtsver-
laufs ist, kdnnen wir noch dahingehend ergénzen,
dafd der reale Geschichtsverlauf nur ein Teil der
jeweils moglichen Geschichte ist. Das Machen
von Geschichte vollzieht sich immer aus einem
ganzen Bundel mdglicher Veranderungen heraus.
Dabei realisieren die Menschen, wie immer ihre
Interessen und Bestrebungen beschaffen sein mo-
gen und wie immer bezweckte und unbezweckt
geschehende Geschichte sich zueinander ver-
halten, stets nur bestimmte Ausschnitte aus ei-
nem Komplex geschichtlicher Mdglichkeiten. Ge-
schichte geschieht also insofern immer selektiv.
In ihr gibt es immer madgliche, aber nicht realisier-
te Alternativen. Karl Acham meinte daher, Ge-
schichte sollte als »Ensemble von Mdglichkei-
ten«!® konzipiert werden. Was wir als realen
Geschichtsverlauf wahrnehmen, ist das, was aus
dem Ensemble jeweils realisiert wird.

Die Geschichte als Ensemble von Mdglichkei-
ten konzipieren — eben das bedeutet oder ist iden-
tisch damit, GesetzméaRigkeiten des Geschichts-
prozesses aufzufinden. Denn GesetzmaRigkeiten
der Geschichte kdnnen nur als Realkomplexe von
Maoglichkeiten und probabilistischen Strukturen
derselben ausgemacht werden. Gesetze beschrei-
ben Maoglichkeiten und Grenzen von Systemver-
halten, also Gesamtheiten maoglicher Verlaufe,

nicht aber den wirklich stattfindenden oder statt-
gefundenen Verlauf, der ja etwas singulares dar-
stellt. Als singularer Verlauf kann er nur durch Be-
zugnahme auf eine Gesamtheit moglicher oder
moglich gewesener Verlaufe theoretisch — also im
Hinblick auf Gesetzmé&Rigkeiten — erschlossen
werden.'” Der wirkliche Geschichtsverlauf kann
immer nur cum grano salis als gesetzmafRiig be-
zeichnet werden, da andere Verlaufe, die nur nicht
auf den Weg gebracht wurden, ebenso gesetzma-
Big — weil ebenso im Bereich des Mdglichen lie-
gend — waren. Folglich ist es von vornherein un-
richtig, den wirklichen Geschichtsverlauf als
notwendig im Gegensatz zu anderen moglichen,
aber nicht realisierten Verlaufsprozessen zu be-
zeichnen.

Zusammen mit der Ausbildung der realen Ge-
schichte bleibt immer eine ebenso gesetzmaRige
Geschichte nicht realisierter Alternativen zurtick.
Diese versinken in die Vergangenheit. Sie sind
zwar als einzelne, nicht aber in der Komplexitat
des jeweiligen Moglichkeitsfeldes zurtickholbar. In
der Geschichte wird unentwegt auf Gewordenes,
Errungenes, auf Erinnerung und Erfahrung, zuwei-
len auch auf vergessen Gewesenes aufgebaut,
zurlckgegriffen, daran angeknipft und fortgebil-
det. Dabei finden sich in Hille und Fulle verbluf-
fende Parallelen (die man auch wieder als eine
ganz andere Art von Gesetzen formulieren kann,
etwa in der Art der Peterschen Gesetze). Aber
komplexe geschichtliche Situationen wiederholen
sich nicht, und insofern bleibt jeder wirkliche Ver-
lauf der Geschichte singular und unumkehrbar.

14 Louis Althusser: Bemerkungen zu einer Kategorie: »Prozel3 ohne Subjekt und ohne Ende/Ziel«. In: Was ist revolutionérer Marxis-
mus? Berlin 1973. — Siehe ferner Louis Althusser/Etienne Balibar: Das Kapital lesen. Bd. 1. Reinbek 1972. S. 31f.

15 Siehe Jacques Derrida: Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaften vom Menschen. In: Postmoder-
ne und Dekonstruktion. Texte franzdsischer Philosophen der Gegenwart. Hrsg. von Peter Engelmann. Stuttgart 1990. S. 127f.

16 Karl Acham: Teil und Ganzes, Differenzierung und Homogenitét. Uberlegungen zu Gegenstand und Methode der Soziologie und
der historischen Sozialwissenschaften. In: Theorie der Geschichte. Bd. 6: Teil und Ganzes. Zum Verhéltnis von Einzel- und
Gesamtanalyse in Geschichts- und Sozialwissenschaften. Beitrage zur Historik. Hrsg. von Karl Acham/Winfried Schulze. Mln-

chen 1990. S. 105.

17 Ich verweise hier auf den Artikel meines kirzlich viel zu friih verstorbenen Kollegen Ulrich Rdseberg: Einmaliges und Gesetzma-
Biges. Naturwissenschaftliche Evolutionsforschung auf dem Wege zur Geschichtswissenschaft? In: Dialektik (1993)3. — Der
Autor unternimmt den gelungenen Versuch, evolutionstheoretische Debatten der letzten etwa zehn Jahre im Hinblick auf ge-

schichtstheoretische Fragestellungen zu erschliel3en.



Ich bin der Meinung, dal’ uns nur ein solches
Konzept Entscheidungs- und Orientierungsfunk-
tionen geben kann. Nur diese Sicht des Problems
kann als Grundlage fir eine mégliche subjektive
Sinngebung dienen und Gesichtspunkte fur den
steuernden Eingriff der Menschen in den Gang
der geschichtlichen Entwicklung vermitteln.

Aus Marx’ entwicklungstheoretischem Ge-
schichtskonzept kbénnen weder die Subjektivitat
der Geschichte einerseits — Subjektivitat in dem
oben genannten Sinn als Subjektivitat gegen-
sténdlicher Wesenskrafte — noch die Resultanten-
bildung andererseits hinweggedacht werden. Mir
scheint, daf3 Reinhart Koselleck vollig Recht hat,
wenn er meint, Marx’ geschichtliche Analysen
zehrten von einer »fundamentalen Differenzbe-
stimmung, die unterscheidet zwischen menschli-
chem Tun und dem, was sich langfristig tatsach-
lich ereignet«!®. Marx’ dialektisch-materialistische
Auffassung, in der die Geschichte als reale, durch
Menschen bewirkte Entwicklung verstanden wird,
mufl} auf die Schlul3folge des Auseinandertretens
von praktischer Absicht und geschichtlichem Re-
sultat fuhren, auch wenn man — vor allem bei
Engels — Stellen finden kann, die dem widerspre-
chen.’® Es kann keinen realen Gesellschaftszu-
stand geben, aus dem diese Problematik ver-
schwunden wére. Die Suche nach einem solchen
Zustand sollte aus dem Nachdenken uber ge-
schichtliche Perspektiven verschwinden. Sie ist
philosophischer Idealismus.

Man mul} sich in diesem Zusammen