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SUBSTANZIELLE UMGESTALTUNG
DER ARBEITSGESELLSCHAFT

ZU DEN POLITISCHEN HERAUSFORDERUNGEN DES RATIONALISIERUNGS-

KONZEPTS «INDUSTRIE 4.0»

Allenthalben ist die Rede von der «Industrie 4.0». Dieser Begriff legt nahe, es gabe eine kontinuierliche Weiterentwicklung:
vom mechanisierten Handwerk tber die industrialisierte und spater automatisierte Produktion bis hin zur Zukunft einer
digital vernetzten Wertschopfung. Das Konzept ist zweifelsohne 6konomisch bedeutsam, zudem politisch brisant: Der
Wandel von Industrie- und Dienstleistungsarbeit hat nicht nur unmittelbar arbeitspolitische Folgen, sondern fihrt auch
zu einer substanziellen Umgestaltung der (Arbeits-)Gesellschaft. Zurzeit dominieren noch technikbezogene Szenarien die
Debatte: Interessierte Kreise warnen vor den Konsequenzen einer ausbleibenden Digitalisierung und wecken tbersteiger-
te Erwartungen an die Umsetzung von Industrie-4.0-Konzepten. Erst verspatet setzt nun die notwendige gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit dem neuen Rationalisierungsschritt ein: Es gilt dabei gerade von links, neue arbeitspolitische He-
rausforderungen hinsichtlich Arbeit, Beschaftigung und Qualifikation anzugehen.

RATIONALISIERUNG UND ARBEITS-
POLITISCHE EINBETTUNG

Industrie 4.0 reiht sich in eine lange Abfolge von 6kono-
misch induzierten und technologisch umgesetzten Ratio-
nalisierungsschritten ein. Technikentwicklung und -einsatz
sind dabei in ihrer gesellschaftlichen Pragung immer Gegen-
stand von sozialen Auseinandersetzungen. Technik als Pro-
duktions- und Organisationstechnologie strukturiert, steu-
ert und kontrolliert Arbeitsprozesse und -tatigkeiten und ist
damit mehr als Maschine — sinnbildlich schon im Flieband
materialisiert. Erstim Zusammenspiel realisieren sich Ratio-
nalisierungsgewinne. Mit dem seit den 1980er Jahren be-
kannten «Computer-Integrated Manufacturing» (CIM) wur-
de es moglich, Planung, Ressourcenmanagement, Logistik
und Produktion etc. zu verknUpfen und so Organisation und
Standardisierung der Arbeit im Sinne einer systemischen
Rationalisierung auch betriebstbergreifend durchzusetzen.
Entlang der Wertschopfungsketten erschlossen sich neue
Uber- und zwischenbetriebliche Flexibilitats- und Elastizitats-
potenziale. Industrie 4.0 knlpft an diese Rationalisierungs-
schritte an und radikalisiert sie noch.

Generell gilt: Okonomisch induzierte Rationalisierungspro-
zesse schaffen fortlaufend Nachfrage nach technologischen
Innovationen, die wiederum Rationalisierungspotenzia-
le enthalten. Beschaftigten ein hinreichendes Technik- wie
Okonomieverstiandnis abzuverlangen gilt daher aktuell als
erfolgversprechend. Jede Rationalisierungsstufe zeitigt zu-

dem ganz praktische Folgen: Menschliche Arbeit wird durch
Technisierung auf eine Restgrofie reduziert, zugleich bildet
sich eine neue Schicht von Hochqualifizierten heraus. Inso-
fern gibt es Gewinner und Verlierer. Es ware aber verfehlt,
dies als unumstoRliche Entwicklung zu werten. Vielmehr zei-
gen vergangene Rationalisierungsrunden, dass es sich stets
um eine soziotechnische Arena der Interessenkollision han-
delt, die arbeitspolitisch zu gestalten ist. Zur Debatte stehen
jeweils konkrete Aufgabenzuschnitte, Beschaftigungsver-
haltnisse sowie ganz allgemein die Rahmenbedingungen ei-
ner veranderten Arbeitsgesellschaft.

INDUSTRIE 4.0 - EIN NEUER
RATIONALISIERUNGSSCHRITT

Der Leitbegriff Industrie 4.0 benennt eine neue Rationalisie-
rungsstufe, in der Unternehmen untereinander Uber digitale
Schnittstellen verbunden sind. In der smart factory werden
Maschinen, Betriebsmittel und Lagersysteme zu einem cy-
berphysischen Produktionssystem (CPPS) verknUtpft. Aus in-
genieurwissenschaftlicher Perspektive ist zentral, dass nun
via Internet die vernetzte Produktion in Echtzeit entlang der
Wertschopfungskette erfolgt und so die autonome Steue-
rung einer production on demand bis hin zur Einzelfertigung
moglich wird. Gegenuber den CIM-Lésungen werden jedoch
jetzt Daten- und Realebene der Produktion noch starker in-
tegriert. Technologische Basis dafur sind digitale Messtech-
niken und mechatronische Anlagen sowie ihre Vernetzung



mittels informationstechnologischer Infrastrukturen, insbe-
sondere als sogenanntes «Internet der Dinge». Solche CPPS
sind prinzipiell verteilt organisiert, werden also nicht zentral
gesteuert und haben insoweit einen hybriden Charakter, als
Technik im Zusammenspiel mit menschlicher Arbeitskraft
(teil-Jautonom agiert. Effizienzsteigerung von Produktions-
prozessen findet idealerweise fortlaufend statt, indem sich
die dezentralen Systemkomponenten (letztlich Technologien
und Arbeitende) standig selbst optimieren und sich perma-
nent an volatile Bedingungen der Wertschopfungskette an-
passen. Statt einer linearen Abfolge einmal programmierter
Schritte dominieren parallele gegenuber sequenziellen Pro-
blembearbeitungen, Selbstorganisation geht vor hierarchi-
scher Aufgabenzuweisung, vorherrschend ist eine eher lo-
se Integration sowie ein Aktions-Reaktions-Schema, das an
situative Erfordernisse angepasst ist. Gestaltungsoptionen
des sozialen Teilsystems, also der Arbeitenden, scheinen be-
grenzt. Dennoch wirken sie auf die Funktionsweise des tech-
nischen Teilsystems ein, und zudem bestehen Interdepen-
denzen mit der Umwelt des Gesamtsystems.'

Umfassende Losungen sind derzeit kaum realisiert, dennoch
wird davon ausgegangen, dass nahezu alle industriellen Ar-
beitsplatze berlUhrt sein werden. Der Begriff Industrie 4.0
kennzeichnet einen (erneuten) Aufbruch hin zu einer flexib-
len automatisierten Produktion als Reaktion auf zunehmend
instabile Markte. Flexiblere Beschaftigungsverhaltnisse und
flexiblere Arbeitsorganisation sind die Antwort auf den tech-
nologisch intensivierten globalen Konkurrenzdruck — so ei-
ne Position in der Standortdebatte. Arbeitgeberverbande
begreifen den Terminus Industrie 4.0 als Umschreibung ei-
ner Vision, die erst 2025/2030 zum betrieblichen Alltag ge-
horen wird — allerdings werden gegenwartig bedeutsame
Weichenstellungen politisch eingeleitet. Dabei setzt die Ar-
beitgeberseite auf das Kreativpotenzial qualifiziert Beschaf-
tigter und sieht zugleich die Chance, dem prognostizierten
Fachkraftemangel zu begegnen. Direkt in Arbeitsprozesse
eingreifende oder aber Informationen dartber zur Verfligung
stellende digitale Assistenzsysteme versprechen demogra-
fiesensible und Belastungen mindernde Arbeitsverhaltnisse.
Das Credo lautet: «Erst eine wettbewerbsfahige Arbeit lasst
eine flexible Arbeitsorganisation zu, die es den Mitarbeitern
ermoglicht, Beruf und Privatleben sowie Weiterbildung bes-
ser miteinander zu kombinieren und so eine Balance zwi-
schen Arbeit und Familie zu erreichen.»?

STUDIEN ZU INDUSTRIE 4.0:
INTERESSENGELEITETES AGENDA-SETTING
Besondere Aufmerksamkeit wird dabei einer Berufsstudie
aus den USA zuteil, die angesichts der Automatisierung eine
wahrhafte Umwalzung vorhersagt: 47 Prozent aller Beschaf-
tigten arbeiten demnach in Berufen, die mit einer Wahr-
scheinlichkeit von mehr als 70 Prozent in den nachsten zwei
Dekaden durch Computer oder algorithmierende Maschi-
nen automatisiert wirden.® Diese Studie von Frey und Os-
borne ist zum Referenztext flr Prognosen auch fur Deutsch-
land geworden. Auf der Basis hiesiger Berufsklassifikationen
wird vorhergesagt, dass hierzulande 59 Prozent aller Beru-
fe durch Automatisierung betroffen sein werden, vor allem
Burotatigkeiten und verwandte Berufe sowie sogenannte
Hilfskrafte mit niedriger Qualifikation.* Bonin et al. zufolge
sind die Risiken Uberaus ungleich verteilt. Wer nur Uber eine
Elementarbildung verfugt, hat ein «berufliches Automatisie-
rungsrisiko» von 80 Prozent, fir Promovierte betragt es nur

18 Prozent.® Roboter ersetzen massenhaft Menschen, das ist
die Botschaft solcher fast apokalyptischer Szenarien.
Gegen solche Katastrophenbilder wird okonomisch ange-
fuhrt, dass Automatisierung nicht unbedingt zum Aussterben
bestimmter Berufe fihre, vielmehr kdame es zu einem Wan-
del von Tatigkeiten. Die technischen Potenziale der Automa-
tisierung seien Uberzeichnet, auRerdem seien makrodkono-
mische Anpassungsprozesse zu erwarten, die einer volligen
Automatisierung Grenzen setzen wirden. Sich andernde Fak-
torpreise und Arbeitskrafteangebote liefden seriose Schatzun-
gen zum Gesamtbeschaftigungseffekt kaum zu. Lohnsteige-
rungen stellten einen Anreiz fur verstarkte Automatisierung
dar, allerdings setze sich Technologie erst mit hinreichend
qualifiziertem und entsprechend entlohntem Fachpersonal
durch. In automatisieren Wirtschaftssektoren stiegen bei ei-
ner stabilen Zahl von Arbeitsstunden Arbeitsproduktivitat,
Lohne und Wertschopfung. Automatisierung muss also kei-
neswegs Lohnreduzierung bedeuten. Zudem wdrden in be-
stimmten Technologiesektoren vermehrt neue Arbeitsplatze
entstehen.® Ganz neoklassisch wird darauf verwiesen, dass
sinkende oder nur langsam ansteigende Lohne die Nachfrage
nach Arbeitskraften erhohen konnten und dass Umverteilung
zugunsten Besserverdienender zu mehr Konsum fuhre, so-
dass die vielfach beflurchteten negativen Beschaftigungsef-
fekte der Industrie 4.0 eher geringfligig seien.
Nach Buhr sind sowohl Niedrig- als auch Hochqualifizierte
geschutzt, wenn sie einer Tatigkeit nachgehen, die wenig au-
tomatisierbar oder erfahrungs- und interaktionsbasiert ist.”
Hirsch-Kreinsen verweist auf die Hurden einer schnellen
Diffusion (Kosten, Komplexitat, Aufwand und Akzeptanz),
auch wenn zukunftig mit sich vertiefenden Segmentations-
linien zwischen Branchen entlang der Automatisierungs-
grade zu rechnen sei.? Pfeiffer und Suphan heben in sozio-
logischer Perspektive hervor, dass vor allem okonomische
Erwagungen dafur entscheidend seien, welche Technologi-
en in Betrieben zum Einsatz kommen. Sie halten die tech-
nizistisch Uberzeichnete Perspektive auf Automatisierungs-
wahrscheinlichkeiten flr fehlgeleitet, zumal Technikexperten
tendenziell Chancen Uber- und Probleme unterschatzen.®
Weniger einzelbetriebliche Strategien, sondern Machtkon-
stellationen in Wertschopfungssystemen und dort zu tref-
fende sachliche Erwagungen wrden technologische Kon-
figurationen beeinflussen. Bisherige Folgen technischer
Rationalisierungsschritte fortzuschreiben verbiete sich da-
her. Hinzu kommt, dass die Arbeitenden bereits heute im
Zuge der Diffusion neuer Produktionsmodelle Gber wichtige
Kompetenzen verflgten, wie etwa die Fahigkeit zu kreativen
Problemldsungen.™

Wahrend die Studie von Frey und Osborne zum Teil als
«Drohkulisse» genutzt wurde, wendet sich die zuvor eher
technizistisch und 6konomistisch gepragte Debatte ver-
mehrt den arbeitspolitischen und gesellschaftlichen Aus-
wirkungen der digitalisierten Okonomie zu. Unternehmer-
verbande verweisen auf den Erhalt und die Entwicklung
korperlicher wie geistiger Leistungsfahigkeit: Belastende
Tatigkeiten wurden reduziert, lebenslanges Lernen habe
auch positive Folgen fur die einzelnen Arbeitnehmerlnnen
und erweitere altersspezifische Fahigkeiten, sofern arbeits-
wissenschaftliche Prinzipien der Arbeitsorganisation und
-gestaltung gesichert seien. Von Gewerkschaftsseite wird
angemahnt, dass die neuen inner- und uberbetrieblichen
Produktionsprozesse nach fur Wertschopfungsketten insge-
samt gultigen Tarifvertragen verlangen.



ARBEITSORGANISATORISCHE ENTWICK-
LUNGEN: POLARISIERUNG, SCHWARM ODER
HYBRID?

Welche Optionen bestehen also im Hinblick auf die Arbeits-
organisation? Bei der Industrie 4.0 werden technologiezen-
trierte Automatisierungskonzepte, in denen menschliches
Handeln nur kompensatorischen Charakter hat und zur Re-
sidualfunktion verkommet, von eher komplementar angeleg-
ten Automatisierungskonzepten unterschieden, die eine Ar-
beits- und Aufgabenteilung zwischen Mensch und Maschine
konzeptionell starken. Im ersten Fall gibt es fUr dequalifiziert
Arbeitende wenige standardisierte Uberwachungsaufga-
ben ohne grofien Handlungsspielraum bei (virtueller) An-
wesenheit Uber Facharbeiterniveau qualifizierter Experten,
die fur Entstorung und Produktionsmanagement zustandig
sind.™ Auf kollektive Handlungsorientierung setzt das Alter-
nativmodell der «Schwarmorganisation»: Hoch qualifizierte,
vernetzt tatige Beschaftigte prozessieren gemeinsam unter
einem Hochstmald an Transparenz und Flexibilitat der aktu-
ellen Arbeitsaufgabe angemessene situative Handlungen,
inklusive eines eigenverantwortlichen hohen Reaktionsver-
mogen bei Storfallen. Einfache Tatigkeiten sind durch Auto-
matisierung substituiert, oberhalb des Facharbeiterniveaus
qualifizierte Arbeitskollektive handeln selbstorganisiert im
und am technischen System entlang der Wertschopfungs-
kette.”

Automatisierungs- und Werkzeugszenario bilden auch fur
Butollo und Engel die Pfeiler der zukinftigen Arbeitswelt.™
Restriktiv angelegte Tatigkeiten mit hohem Entwertungspo-
tenzial seien ebenso zu erwarten wie durch Assistenzsys-
teme unterstutzte Aufgabenbereiche, in denen die (dezen-
tralisierte) Entscheidungsgewalt menschlichen Akteuren
vorbehalten bleibt. Das setzt Qualifizierungen wie eine ge-
steigerte Problemldsungskompetenz und prozessubergrei-
fendes Wissen voraus. Substitutionseffekte der digitalen Au-
tomatisierung bedrohen aber auch qualifizierte Tatigkeiten in
technologieintensiven Branchen, selbst bei vermutlich lan-
ger Diffusionszeit. Hinzu kommmt die Konkurrenz zwischen
externen Solo-Selbstandigen und internen Mitarbeiterinnen,
die eine Umstellung von Leistungs- auf Erfolgsgratifikation
und insgesamt eine radikalere Marktsteuerung entlang glo-
baler Wertschopfungsketten verstarkt.

Buhr sieht drei mogliche Entwicklungen: Im Automatisie-
rungsszenario Ubernehmen Menschen verstarkt ausfihren-
de Tatigkeiten in von Maschinen gelenkten Umgebungen,
womit die Arbeit von Geringqualifizierten entwertet wird.
Spezialisierte Fachkrafte und Hochqualifizierte gewinnen an
Bedeutung, wahrend allgemein ausgebildete Fachkrafte an
Bedeutung verlieren. Im Hybridszenario Ubernehmen Tech-
nologien, vernetzte Objekte und Menschen interaktiv und
kooperativ Steuerungs- und Kontrollaufgaben. Im Speziali-
sierungsszenario verbleibt die Technik als Werkzeug, Fach-
arbeit bleibt Part von hoch qualifizierten Spezialistinnen wie
allgemein qualifizierten Fachkraften.™

ARBEITS- UND GESELLSCHAFTSPOLITISCHE
HERAUSFORDERUNGEN

Wias lasst sich daraus mit Blick auf arbeits- und gesellschafts-
politische Konsequenzen folgern? Industrie 4.0 ist als 6ko-
nomisches Uberlebensthema etabliert, mit dem disruptive
okonomisch-technische Entwicklungen verbunden werden:
Neue Produkte und Produktionsweisen saugen demnach
althergebrachten Industrien den Lebenssaft aus, sogenann-

te Digital Makers scheinen umstandslos in der Lage zu sein,
blitzschnell Konsumartikel, Glter oder Dienstleistungen be-
reitzustellen und damit selbst grofde Player anzugreifen. Zu-
dem wirden Konkurrenten im globalen Standortwettbewerb
Digitalisierung verstarkt als Rationalisierungsprojekt voran-
treiben, auf diese Weise Wettbewerbsvorteile generieren
und Unternehmen in Deutschland unter Druck setzen. Ange-
zeigt seien demzufolge unterstutzende staatliche Program-
me mit entsprechendem Umfang.

Solche Szenarien sind deutlich unterkomplex: Zwar geht

von der Digitalisierung tatsachlich ein Druck auf alteingeses-
sene Modelle und Unternehmensstrukturen aus. Auch wenn
die in einigen Studien prognostizierten Gesamtbeschafti-
gungsfolgen Ubertrieben sein mogen, sind die Struktursze-
narien zum Wandel der Arbeit durch Industrie 4.0 durchaus
ernst zu nehmen. Stetiger Innovationsdruck sollte indes fur
kapitalistische Unternehmen nichts prinzipiell Neues sein.
Der Ruf nach staatlicher Flursorge jedenfalls befremdet an-
gesichts der Positionen von Unternehmensverbanden in an-
deren Politikfeldern und wirft zumindest die Frage nach der
StoRrichtung subventionierter Technologisierung und gefor-
derter Qualifizierungsprogramme auf. Aus gewerkschaftli-
cher Perspektive ist die mit der Industrie 4.0 einhergehende
Modernisierung der Wirtschaft nicht zu verhindern, weitge-
hend wird der Sachzwanglogik des globalen Standortwett-
bewerbs gefolgt. Folgerichtig wird auf Gestaltung gesetzt
mit dem Ziel, Partizipation und Entscheidungsmaoglichkeiten
der Beschaftigten zu erhalten oder zu erhdhen sowie Belas-
tungen zu reduzieren und monotone Tatigkeiten zurtuckzu-
drangen.
Dass Mensch und Maschine komplementar zu denken sind
und digitale Technologie neue Formen der Mensch-Maschi-
ne-Interaktionen etabliert, ist so richtig wie banal. Zumeist
Uberwiegt die Perspektive einer Anpassungsleistung der
Menschen an die Technologie — die Idee einer menschenzen-
trierten Gestaltung und Organisation von Arbeit bleibt rand-
standig. Routinen und Erfahrungen sind jedoch wichtiges
Potenzial fur notwendige Improvisationsleistungen, die nicht
einfach automatisierbar sind™ — diesbezulglich ist das Sche-
ma «Automatisierung ersetzt Routinetatigkeiten» deutlich zu
einfach gestrickt. Vielmehr muss es um einen auszugestal-
tenden Zusammenhang von Technologie, (Uber-)betriebli-
cher Arbeitsorganisation und individueller Qualifikation und
Kompetenz gehen, inklusive der Frage nach Fuhrung und
guter Arbeit."

Soziale Auswirkungen einer digitalisierten Okonomie blei-
ben auch deshalb unterbelichtet, weil der Stellenwert einer
zukunftigen Produktionswelt derzeit kaum abzuschéatzen ist.
Dabei ist jenseits der technischen Szenarien oder arbeits-
organisatorischer Visionen insbesondere die Frage nach
gesellschaftlicher Transformation und sozialer Spaltung
zu stellen. Eins lasst sich mit Gewissheit voraussagen: Mit
Blick auf zu erwartende Vorteile werden zukunftig indust-
rielle Akteure auf die Industrie 4.0 setzen, um durch deren
Rationalisierungspotenzial Konkurrenten unter Druck zu set-
zen, die Marktfuhrerschaft zu erlangen oder zu verteidigen.
Der keynesianischen These von einer technologischen Ar-
beitlosigkeit zufolge gebiert das eine Strukturkrise, die letzt-
lich in eine Krise des Kapitalismus selbst mundet. Weniger
fatalistisch wertet die schon angesprochene Polarisierungs-
perspektive den Niedergang der alten Produktionsweisen:
Es vollziehen sich gesellschaftliche Reformen durch die
Umverteilung von Arbeitsplatzen, zu welchen Konditionen



allerdings ist noch ungewiss und Gegenstand politischer
Auseinandersetzung. In ihrer arbeits- wie beschaftigungspo-
litischen Dimension ist die dominante Rationalisierungspers-
pektive der Industrie-4.0-Debatte aktuell auf entsprechende
Diskurse vergangener Dekaden orientiert. Dabei sind sowohl
die technologische Substanz als auch die gesellschaftlichen
Folgewirkungen sehr viel umfanglicher und reichen tiefer in
die Privatsphare hinein. Zudem sind gerade technologiein-
tensive Betriebe deutlich starker finanzmarktgetrieben, als
das in vorangegangenen Rationalisierungsrunden der Fall
war.

Kern der Rationalisierungsperspektive der gegenwartigen
Debatte ist ein «sozialpartnerschaftlich gepragter Futuris-
mus»,"” der gesellschaftspolitische Perspektiven und Alter-
nativen ausblendet. In diesem technik-0konomistischen
Positivismus einer gesteigerten globalen \Wettbewerbsfahig-
keit dank digitalisierter Produktion verdeckt das digitale Lo-
sungsversprechen (Industrie 4.0 sichert Konkurrenzfahigkeit
und damit Arbeitsplatze) die dem Einsatz neuer Technologi-
en selbst eingeschriebene fast spiralformige Verscharfung:
Renditeorientierte Produktionsregime werden weiterhin auf
die Flexibilisierung und Deregulierung arbeits- und sozialpo-
litischer Standards setzen und dies durch Automatisierung
zu erreichen versuchen. Es wird Rationalisierungsgewinner
mit hoheren Qualifikationsanforderungen geben, aber eben
auch Verlierer mit der Qualifikationsanforderung null —im Fall
ihrer Substitution. In der debatteneigenen Abwesenheit von
Alternativen steckt weniger eine Unterlassung als vielmehr
der Kern einer Perspektive, die Gesellschaft wie Arbeitende
zu einer Funktion des Wirtschaftssystems reduziert. Als zent-
rale Aufgabe wird nur die Steigerung der Wettbewerbsfahig-
keit des Standortes mit seinen Einzelunternehmungen, nicht
aber die Gestaltung der Gesellschaft betrachtet.

Dagegen ist —abgesehen von dem Beharren auf Mindest-
standards und globalen Arbeitsschutzrechten —auch inter-
essenpolitisch zunachst wenig zu sagen, will man nicht als
Modernisierungshemmnis wahrgenommen werden. Dies
begrindet die schwierige Position der Gewerkschaften, die
Uberwiegend auf eine arbeitspolitische Begleitung des Pro-
zesses setzen, ohne dartber hinausgehende Fragen aufzu-
greifen. Die Thematisierung der Konkurrenzspirale allein ist
analytisch immerhin korrekt (wenn auch nicht neu), verbleibt
allerdings beim Aufruf, den Kapitalismus zu tberwinden. Da-
zu notwendige Wege schlieRen allerdings Zwischenschrit-
te nicht aus. Die unternehmensubergreifende Steuerung
von Material- und Wissensstromen allerdings lasst die ein-
zelbetriebliche Regulierung von Arbeit zunehmend poros
erscheinen, tarifvertragliche Ansatze entlang von Wert-
schopfungsketten sind kaum in Sicht. Das Grunbuch des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales dient nach eige-
nem Verstandnis dazu, notwendig erachtete Regulierungen
far die digitalisierte Arbeitswelt auszuloten — ein durchaus
gesellschaftspolitischer Ansatz. Das ist ein erster wichtiger
Schritt, insofern hier auch soziale Standards zu verhandeln
sind, die entgrenzte und deregulierte digitale Arbeit flankie-
ren sollen.

Die Inkorporation der Subjekte in die digitale Okonomie,
sei es als Arbeitende, Kunden oder arbeitende Kunden, ist
im Kern einseitig funktionalistisch: Menschen werden auf die
Wirtschaft, nicht die Wirtschaft wird auf die Menschen bezo-
gen. Die in der Technologie angelegten Freiheitspotenziale
sind randstandiges Thema. Neben bildungspolitischen An-
satzen, die den Arbeitenden Ressourcen nahebringen, mit

denen digitale Selbstbestimmung und Autonomie gelebt
werden konnen, sind hier auch gesetzliche sowie tarifver-
tragliche Betriebsvereinbarungen oder Verhaltenskodifizie-
rungen im Einzelfall vonnoten, die Leitlinien fur die digitali-
sierte Arbeit festlegen. Die widersprichlichen Erkenntnisse
zur Industrie 4.0 fordern dazu auf, das Thema starker als bis-
her in arbeits- wie gesellschaftspolitischen Diskursen zu eta-
blieren, auch im Hinblick auf seine wirtschaftsdemokrati-
schen Effekte. Dazu bedarf es einiger Anstrengungen, um
vereinfachenden und scheinbar auf Sachzwangen beruhen-
den Szenarien entgegenzuwirken. Eine funktionalistische
Verkilrzung sollte dabei allerdings vermieden werden — es
geht immerhin um eine weitere Stufe der Verfasstheit von
Arbeit in der (globalisierten) Gesellschaft.

Ingo Matuschek lebt in Berlin und ist Arbeitssoziologe mit den
Schwerpunkten Wandel der Arbeit, Arbeitspolitik, politisches
Alltagshandeln und Methoden der Sozialforschung.
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