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HU: Das Subjekt — eine Leerstelle kritischer Geslutsipolitik?

UZ: Anmerkungen zur Loukanikos-Debatte in ak undaknSonderheft ,History is unwritten”

\on Bernd Huttner

Linke Geschichtspolitik kritisiert — nach dem Mot#ngreifen und Stéren” - die herrschende
Geschichtspolitik in ihrem Streben nach Legitimaties Gegenwartigen und in ihrem
Anliegen, Verbrechen der Vergangenheit zu entsapeiidund zu verharmlosen. Zum zweiten
bringt sie die eigene, linke Geschichte, also alietder Verlierer_innen und Besiegten, ans
Licht (Loukanikos nennt das ,,Ausgraben und Erinfiern

Bisher wurde viel dartber diskutiert, ob linke Gashtsarbeit eigene Mythen und
Erzahlungen benutzen sollte oder besser die Folmen lassen sollte, da Mythen immer
homogenisieren, vereinfachen und (deswegen) artaiitd. Zu diesem Themenkreis gehdrt
auch die Frage, auf welche Momente und — spreclire@swuhig aus — Traditionen sich die
Linke Uberhaupt positiv bezieht und wenn ja, incker Form. Ein dritter Themenkreis fragt
schlie3lich nach den Formen kritischer Geschichit#ovor allem anhand des Verhaltnisses
von ,Akademie” und ,Bewegung”, von Wissenschaft IRrdtest.

Ich mochte mit diesem Text Aspekte in die Debatielinke Geschichtspolitik einbringen, die
in vielen Beitragen bisher vernachlassigt wurdeiesbetrifft die Frage nach dem Subjekt
der linken Geschichtsschreibung als auch theohati8spekte. Hier vor allem den
Scheingegensatz zwischen Marxismus und Dekonstrsiktus und die damit verbundene
Frage nach der inneren Stimmigkeit personlich-gsoliten Handelns. Die Bedeutung der
Kunst und der Wissensvermittlung tber die Wisseaft¢tinaus sind Themen, mit denen sich
eine intensivere Beschaftigung lohnen wirde.

1. Bedingungen kritischer Geschichtspolitik

Wer sind die Handelnden und Sprechenden im burghdteser kritischen
Geschichtspolitik? Was motiviert, was begrenzt ateprimiert, ja was interessiert oder freut
sie? Ich mdchte dies anhand von zwei Problembesrighranschaulichen: Wie ist die
okonomische Situation der im Sinne kritischer Gegubpolitik Handelnden und ihre
Bedurfnisse und wie steht es um die 6konomischeatin der Adressat_innen und deren
Bedurfnisse auf der anderen Seite?

Alle Sprechenden dieser Debatte zu einer kritiscbeschichtspolitik sind mehr oder minder
Teil des akademischen BETRIEBES, und unterliegenitdauch seinen Zwangen: Zur
Vereinzelung, zur Sichtbarmachung (warum publizies eigentlich — zumindest in
Bewegungsmedien - nicht alle unter Pseudonym?vumaur inhaltlichen Anpassung an das
Sagbare. Viel Richtiges wurde dazu bereits in devdte um Beruf und Bewegung in ak in
den letzten Monaten geschrieben. Trotzdem ist diekkirrenz unter Linken immer noch ein
grof3es Tabu, ebenso wie die gern verschwiegenetABresbezuglich ist die radikale Linke
intern sehr stark ausdifferenziert: Haben etliche Alterssicherung zu erwarten, wenn sie



ihre Lohnarbeit bis zur Rente durchhalten, lachedeee dariiber nur bitter. Diejenigen, die
Bewegungs- oder Polit-Aktivismus als Lohnarbeit heag tun dies vereinzelt und mit wenig
gewerkschaftlichem Bewusstsein von der eigeneuBtehls Arbeitskraft. Nicht zuletzt
erleben sie, was die ihnen bisher nur aus Blichekarinte Blrokratisierung des Staates und
eben auch der Organisationen der Linken real beteAuch jene, die mit Recht die
Institutionen hegemonialer Geschichtsschreibunge-Gedenkstatten, Museen, die
Wissenschaft oder das weite Feld der historiscimelnpolitischen Bildung — kritisieren,

finden hier bevorzugt ihre Einkommensquelle.

Und: Wie steht es um die individuelle und politisdbkonomie des Lesens? Wer hat heute
noch Zeit, Texte wirklich zu lesen? Texte, die &ngind als 7.500 Zeichen? Texte, die
womoglich argumentieren und nicht nur polemisierdiét schlagen der soziale Kahlschlag
und der Wegfall von Sozialgeldern durch. Theoridpigion wird immer mehr von denen
betrieben, die sie als spin-off ihrer Lohnarbeitzen kénnen oder von jenen, deren
Lohnarbeit ihnen so viel Freiraum lasst, noch , métee” Polit-Arbeit oder kritische
Wissenschatft betreiben zu kénnen. Dies sind nugeidrsachen der Akademisierung
linksradikaler Sprache und Praktiken. Es bestadfitrauletzt die Gefahr, dass in den
Debatten der (radikalen) Linken, wie im akademischekus auch, vor allem publiziert, aber
nicht mehr gelesen wird. Welche Folgen hat das abkdie Sprechweisen,
Publikationsvorhaben und -strategien der kritiscHestoriker_innen?

2. Marxismus and beyond

Max Lills Diskussionsbeitrag (1) und auch viele aredTexte durchzieht eine in meinen
Augen Ubertriebene, wenn nicht konstruierte unddtige, vielleicht sogar falsche
Zweiteilung. Marxismus und Dekonstruktigegenuberzustelleawischen einem Beharren
auf einem Gesamtzusammenhang und einer durch gdie®derne” ausgeltsten Auflésung
politischer Vorstellungen und einer steigenden egwaftlichen Vereinzelung, bringt uns
nicht weiter. Diese identitatsstiftende Frontstegjierinnert an die Debatten der 1980er Jahre
zwischen den sozialdemokratischen Granden dert8truknd Sozialgeschichte und den 6ko-
libertar und feministisch inspirierten Anhanger enrder Alltags- und Kulturgeschichte.
Wahrend die einen das Grof3e und Ganze in den Fathusen, entdeckten die anderen das
Kleine, bisher Vergessene und Ubersehene. AusgeziBicht kann gesagt werden, dass jedes
dieser beiden Modelle seine Vorteile und seine Melingen hat. Beide Sichtweisen haben
ihre Verdienste und keine ist wirklich ,wahrer* @ andere.

Trotz aller unbestreitbaren Fragmentierung im iriliellen und politischen Erleben ist das
Bedurfnis der Menschen nach Koharenz stark. Ihrddbmsoll einer gewissen Stringenz
folgen, soll méglichst wenig widerspriuchlich sdras Ganze, oder zumindest das eigene
Dasein, soll einen Sinn haben. Dieses Bedurfnisimsstarker Motor, der aber von den
Gewalterfahrungen und kollektiven Traumatisierundes 20. Jahrhunderts Uberformt, wenn
nicht konterkariert wird. Doch wenn das grof3e Gat®n keinen Sinn ergibt, vielleicht
nicht ergeben kann, erst recht nicht im Sinne vofklrung und Emanzipation, dann will
man wenigstens am einzelnen Menschen Anteil nehBies.erklart sowohl den Erfolg von —
auch linken — Biographien auf dem Buchmarkt wiehatie Beliebtheit der
~Zeitzeugeninterviews” von Guido Knopp. Kleine Bna@ngen sind ,in“. Interessant sind
dabei vor allem die Griinde fur ihre Resonanz.

Der Stalinismus ist das historische Binnentraumraedeopaischen Linken, das in der
heutigen radikalen Linken nicht wirklich prasergsghweige denn ,bearbeitet” ist. (2) Das
Denken, dass z.B. der Zweck die Mittel heilige, siab im Stalinismus radikalisierte, gibt es



auch heute noch — es zeigt sich vor allem in Angidkanismus und Antisemitismus. Nicht
zuletzt gibt es seit einigen Jahren eine grolRelde\WWer Re-Traditionalisierung, gerade unter
jungeren Linken Was dann wiederum mit einem bestennGeschichtsbewusstsein zu tun
hat (3).

Es kdnnte sich fur die radikale Linke lohnen, ilerhaltnis zur Kunst - auch historisch - zu
reflektieren: Uber eine Beschaftigung mit avantgsisther Kunst — historisch waren hier
Bauhaus Expressionismus, Dada oder die Galerie und Zwifs¢ Der Sturni als Stichworte

Zu nennen —, die sich oftmals in kultureller Naderdn ausdricklicher Sympathie zur Linken
oder zur Boheme situierte, kdnnen neue Aspektesénién Denkens und Handelns
erschlossen werden. Holen wir die klinstlerischégréssen aus unserem Privatleben heraus
und fragen z.B. wann linke Zusammenhange widrderventionistische Linke (ILginen
Kongress oder zumindest eine Kampagne zu dissid€ntest und Kultur organisiert. ,\Was
bedeutet der Anteil der Kinstlerkritik bei der Heshildung der Hegemonie des
Neoliberalismus heute fir kinftige linke (Anti-)Ri&d?* fragt Max Lill. Die Auflésung kann
nicht in einem Pladoyer fur einen Gesamtzusammaenfe: Marxismus) liegen. Die
Beantwortung dieser Frage wird noch einiges Nacdkelenind Diskussion erfordern.

3. Perspektiven: Bescheidenheit und Wertschatzung

Was steht nun an? Erst einmal die Wissensprodukitioihnoch mehr die Karrnerarbeit der
Wissensermittlung Jedes ,Qualitdtsmedium*, v@BEO UberDie Zeitbis zumSpiegel ja
selbst dieDeutsche Gesellschaft fur Post- und Telekommuwiksdgieschichteringen
vierteljahrlich gut gestaltete Geschichtsmagaaingro3en Auflagen auf den Markt —
wéahrend die Linke sich in ihren Blogs und Fachzitsten mit dreistelligen Zugriffs- und
Abonnementzahlen zufrieden gibt. Linke GeschicHtskast marginalisiert, im
herrschenden Diskurs spielt sie derzeit keine Rblie Erfolge der europaischen
Linksparteien konnen Uber die Zerbrechlichkeitjrgge Ausstrahlung und Anziehungskraft
linksradikaler Strukturen in Deutschland nicht hegtauschen.

Gleichzeitig gilt es, das Vorhandene wertzuschatkiexch immer gibt es ein Netz von Orten
und von gedruckten und anderen Formen der Kommtioikdnfo- und Buchladen,
Zeitschriften, linke Organisierungsversuche. Wafteaen wir uns eigentlich nicht 6fter tber
die Existenz von linken Archiven oder die mit iihgabe produzierten Zeitschriften?
Warum werden z.B. die Bewegungsarchive, in denearjaere” Geschichte der letzten gut
50 Jahren in Schriftform archiviert ist, so wenangtzt?

Wenn es groRere emanzipatorische soziale Kampfedgibn wird es auch wieder mehr
Interesse an historischen Themen geben. Voretsgiu ,Uberwintern”, was schon
schwierig genug werden dirfte. Es ist ein Trugsshldurch die Beschaftigung mit
Vergangenheit soziale Kampfe anstol3en zu konnenabdieelle Bewegungen mit
historischem Wissen belehren zu wollen. Dies fuorkért leider nur sehr eingeschrankt. Die
Hegemonie des Neoliberalismus, die sich auch iereieitverbreiteten Geschichtslosigkeit
aulert, ist noch nicht zu Ende.

Bernd Huttner war zehn Jahre erwerbslos bzw. Hansroad ist seit 2012 Referent flr
Zeitgeschichte der Rosa-Luxemburg-Stiftung.

Zum Weiterlesen:
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