Laura Rosengarten

Bauhaus und Nationalsozialismus

Nach wie vor ist die Meinung weitverbreitet, nach der Auflésung des
Bauhauses unter dem Nationalsozialismus seien seine Akteur_innen
wegen ihrer Tatigkeit dort verfemt, verfolgt, vertrieben oder sogar
ermordet worden. Diese Vorstellung bildet allerdings nur einen Teil
der Geschichte ab, denn nicht wenige Bauh&usler_innen arbeite-
ten auch wahrend des sogenannten Dritten Reichs in ihren Berufen
weiter.

Das einseitige Bild vom Bauhaus als Opfer des Naziregimes lasst
sich auf eine bis heute nachwirkende gesellschaftliche Grundhaltung
der bundesrepublikanischen Nachkriegsjahrzehnte zurtickfihren, die
bis in die spaten 1980er-Jahre von einem normativen Modernever-
stdndnis und dem Theorem vom ,deutschen Sonderweg” gepragt
war.! Vor diesem Hintergrund beschaftigten sich auch die Geschichts-
wissenschaft und die Kunstgeschichte intensiv mit der nationalsozia-
listischen Verfolgung des Bauhauses. Eine eingehende Erdrterung
der Frage nach Kontinuitdten der Nazizeit blieb jedoch aus, wah-
rend dem gédngigen Bild widersprechende, bisweilen zur Diskussion
gestellte Thesen wenig Resonanz fanden.

Erst mit dem 1986 einsetzenden Historikerstreit wurde eine kon-
troverse Debatte Uber die Ambivalenz der Moderne angestoBen.

1 Ausfihrlicher beiRiccardo Bavaj, Die Ambivalenz der Moderne im Nationalsozia-
lismus. Eine Bilanz der Forschung, Berlin/Boston 2003.
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Mittlerweile herrscht weitgehend Einigkeit darliber, dass der Begriff
.Moderne” weder positiv noch negativ konnotiert zu verstehen ist,
sondern lediglich dazu dient, technische wie soziale Entwicklungen zu
beschreiben.? Diese Verschiebung hin zu einem wertfreien Umgang
mit dem Modernebegriff erlaubt es, einerseits den Nationalsozialis-
mus als Teil der Moderne zu begreifen und seine Wirkmechanismen
eingehender zu analysieren sowie andererseits das Bauhaus mitsamt
seinen Widerspriichen erneut zu untersuchen.

l Heute ist die Ambivalenz des Bauhauses zwar in einigen Aspekten
aufgearbeitet, allerdings verlassen die Forschungsergebnisse kaum
ihre Fachkreise. Auch bei den Vorbereitungen und Ankindigungen
zum 100-jahrigen Bauhausjubildum tauchten kritische Positionen
kaum auf. Daher erscheint es umso dringlicher, das Thema Bauhaus
und Nationalsozialismus zu aktualisieren. Der vorliegende Beitrag
macht sich dies zur Aufgabe, gibt einen Einblick in die Kontinuita-
ten des Bauhauses nach 1933 und stellt die Erfolgsgeschichte des
Bauhauses in der Bundesrepublik punktuell auf den Prifstand. Der

@ Anschaulichkeit halber beginnt dieses Unterfangen mit einem konkre- @
ten historischen Ereignis der 1930er-Jahre.

Bauhausdesign international

Ende Mai 1937 wurde in Paris die sechsmonatige ,Exposition interna-
tionale des Arts et des Techniques appliqués a la Vie moderne” eroff-
net, wahrend sich die Fronten zwischen den GroBmachten und den
politischen Lagern zunehmend verhérteten. In Spanien tobte der Bir-
gerkrieg, und Deutschland hatte mit der Remilitarisierung des Rhein-
landes 1936 sowie mit dem verheerenden Angriff der Legion Condor
auf Guernica im April 1937 bereits zum wiederholten Mal gegen den
Versailler Vertrag verstoBBen. In dieser angespannten Lage sollte die
Weltausstellung nicht nur als Demonstration des Fortschritts und
als Wirtschaftsmotor fungieren, sondern auch zur Sicherung des

2  Ebenda.
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Friedens beitragen. Dies war zumindest die offizielle Version, denn
im Hintergrund machten GroBbritannien und Frankreich Zugesténd-
nisse an Deutschland, die zwar als Beschwichtigung (,appeasement”)
gedacht waren, zugleich jedoch dem Deutschen Reich zu damals
knappen kriegswichtigen Rohstoffen verhalfen.?

Das nationalsozialistische Deutschland entschied sich nach
anfanglichem Zégern fur eine Teilnahme an diesem internationalen
GroBereignis, das Gber 30 Millionen Besucher_innen anzog. Ein von
Albert Speer entworfener Monumentalbau inszenierte das Dritte l
Reich als unter Hitler wiedererstarkte, ehrbare Nation. Der ebenfalls
monumentale Pavillon der UdSSR war vis-a-vis platziert - die ideologi-
schen Antagonisten der Weltpolitik standen sich vor den Augen der
internationalen Offentlichkeit demonstrativ gegeniiber.*

Die Schauseite des Deutschen Pavillons bildete ein mit Jurakalk ver-
kleideter und mit Mosaik verzierter Giber 50 Meter hoher Turm, der
von einem bronzenen Adler bekrént wurde. Der eigentliche Ausstel-
lungsraum lag dahinter und eréffnete den Besucher_innen eine lang
@ gestreckte, lediglich durch Pilaster gegliederte Halle mit Oberlicht, @
die auf eine Empore hin ausgerichtet war.

Woldemar Brinkmanns Innenraumgestaltung mit ausladenden
Kronleuchtern, massiven Holzvitrinen, groBformatigen Olgemélden
sowie Ehrenpodium und kinstlich beleuchtetem Glasfenster am
Ende der nach Osten zeigenden Halle sollte den Innenraum nicht
nur zusatzlich gliedern, sondern zudem mit einer ,quasi-religidsen”
Dramaturgie und Aura ausstatten.® Die konservativ-behabige Innen-
raumausstattung und pseudosakrale Gestaltung standen allerdings
im Kontrast zum GroBteil der darin prasentierten Exponate. Bei der
Objektauswahl folgte Deutschland Uberwiegend der allgemeinen
Ausstellungskonzeption und zeigte ,Arts et Techniques appliqués
a la Vie moderne”, also neue und neueste Konsumerzeugnisse und

3 Vgl. Karen Fiss, Grand lIllusion. The Third Reich, the Paris Exposition, and the
Cultural Seduction of France, Chicago/London 2009, S. 47 f.

Ebenda, S. 58 f.
5 Ebenda,S. 67.
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Heinrich Hoffmann: Weltausstellung 24. Mai-25. November 1937 (Blick in die
Ausstellungshalle des Deutschen Pavillons), Fotografie, 12 x 9 cm,

Beide Abb.: Bayerische Staatsbibliothek Minchen Abtlg. Karten u. Bilder.
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Heinrich Hoffmann: Weltausstellung 24. Mai bis 25.November 1937
(Blick in die Deutsche Abteilung des Internationalen Pavillons),
Stereoskopie, 6 x 13 cm

technische Erfindungen. Unter den Exponaten befanden sich nicht
nur ein stromlinienférmiger Rennwagen von Daimler-Benz und das
neueste Fernrohr von Zeiss, sondern auch von Werkbund und Bau-
haus gepragtes Industriedesign, das in der von den Nazis geédchteten
.Systemzeit” entworfen worden war. Versammelt waren zahlreiche
Erzeugnisse in Glas, Porzellan und Keramik des Werkbundlers Her-
mann Gretsch, von Bauhé&uslern wie Wilhelm Wagenfeld und Otto
Lindig sowie von Trude Petri, die in ihren Entwirfen fir die Kénigliche
Porzellan-Manufaktur Berlin Bauhausprinzipien folgte.
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Doch nicht nur die Exponate standen in einem stilistischen Kon-
trast zur Présentation im Deutschen Haus, sondern auch die Deutsche
Sektion desInternationalen Pavillonsfolgte einer betontsachlichen, an
zeitgendssischen Entwicklungen orientierten Ausstellungskonzeption.

Im internationalen Vergleich wéhlte Deutschland ein reduktio-
nistisches Innendesign, das mit weien Wéanden auskam und die ein-
zelnen Exponate in den Fokus riickte. Auch die von der ehemaligen
Bauhausmeisterin Lilly Reich und dem ehemaligen Bauhausdirek-

l tor Mies van der Rohe gestaltete ,Reichsausstellung der Deutschen
Textil- und Bekleidungswirtschaft” war im internationalen Pavillon in
kleiner Ausfuhrung zu sehen.®

Das Ausstellen von modernistischem Design in Paris war aller-
dings weder ein Versehen noch eine Ausnahme deutscher Auslands-
werbung wahrend des NS-Regimes. Auch auf der Ausstellung ,A Cen-
tury of Progress” in Chicago und der Maildnder Triennale prasentierte
Deutschland Weimarer Design. Auf den Triennalen der Jahre 1936
und 1940 rihmten die Nationalsozialisten Gretsch, Lindig, Petri und

@ Wagenfeld sogar als fihrende Industriekinstler des Dritten Reichs @
und inszenierten bekannte Entwirfe aus der Weimarer Republik
erfolgreich als kulturelle Errungenschaften Nazideutschlands und
dessen Hang zur Moderne.’

Verfolgung des Bauhauses

In Deutschland eroffnete Adolf Ziegler, Prasident der Reichskammer
der bildenden Kinste, am 19. Juli 1937 die Ausstellung ,Entartete
Kunst” in den Rdumen der Gipssammlung des Archéologischen Ins-
tituts in Mlnchen. In dieser Schau wurden avantgardistische Werke,
die von den Nazis zuvor in filhrenden deutschen Museen konfisziert

6 Vgl. Winfried Nerdinger, Bauhaus-Architekten im ,Dritten Reich”, in: ders.
(Hrsg.), Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus. Zwischen Anbiederung und
Verfolgung, Miinchen 1993, S. 163.

7 Vgl. Paul Betts, The Authority of Everyday Objects. A Cultural History of West
German Industrial Design, Berkeley/Los Angeles/London 2004, S. 62.
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worden waren, als Produkte ,geisteskranker Nichtskonner” prasen-
tiert. Bis 1941 wurde die Ausstellung in mehreren deutschen und
Osterreichischen Stadten gezeigt und einem Millionenpublikum
zuganglich gemacht. Einen Tag zuvor hatte Ziegler in der nahe gele-
genen PrinzregentenstralBe die ,Erste Deutsche Kunstausstellung” im
soeben fertiggestellten ,Haus der Deutschen Kunst” eréffnet. Mit der
Parallelisierung der beiden programmatischen Schauen sollte deut-
lich das Narrativ fortgeschrieben werden, die Nazis wirden rigoros
mit den ,negativen Elementen” der Kunst aufrdumen, um der deut-
schen Kultur durch die ,Reinigung” von jiudischen, kommunistischen,
kosmopolitischen beziehungsweise angeblich zersetzenden Einflus-
sen zu neuem Glanz und zu neuer Ehre zu verhelfen.

Unter den Exponaten der Ausstellung ,Entartete Kunst” befanden
sich auch Arbeiten von ehemaligen Bauh&uslern wie Lyonel Feininger,
Wassily Kandinsky, Paul Klee oder Laszlo Moholy-Nagy. Der darin
sichtbar werdende Kampf der Nationalsozialisten gegen die Insti-
tution Bauhaus begann allerdings nicht erst Mitte der 1930er-, son-

@ dern reichte bis in die 1920er-Jahre zuriick. Bereits 1924 hatte die @

rechte und offen antidemokratische Landesregierung Thuringens
erheblichen Druck auf das Weimarer Bauhaus ausgelibt, sodass die
Schule in den folgenden Jahren nach Dessau umziehen musste. 1932
erlangte die nationalsozialistische Stadtregierung in Dessau die noti-
gen Mehrheiten und konnte die SchlieBung des Bauhauses durchset-
zen. Im Anschluss fihrte der damalige Direktor Mies van der Rohe die
Schule als Privatinstitut in Berlin bis Mitte 1933 weiter.

In ihrer Propaganda vor 1933 hatten die Nazis das Bauhaus zum
Symbol judischer und kommunistischer Beeinflussung deutscher Kul-
tur, somit zum Feindbild nationalsozialistischer Gesinnung stilisiert.
Demnach musste, sobald die NSDAP auf kommunaler sowie spéater
auf nationaler Ebene an die Macht gelangt war, die Institution insge-
samt schon allein aus propagandistischem Kalkil bekdmpft werden.
Mit den einzelnen Akteur_innen verhielt es sich allerdings anders. Die
Zugehorigkeitzum Bauhaus allein bedeutete noch nicht, von den Nazis
verfolgt zu werden. Vielmehr war ausschlaggebend, ob die Kinstler_
innen und Gestalter_innen aus Sicht der Nationalsozialisten jidischer

Bauhaus.indd 79 @ 03.04.19 12:02



/HEEEENNT ] e [MEEEEN W

80 Laura Rosengarten

Herkunft oder kommunistischer Gesinnung waren.® Selbst die Ver-
unglimpfung der Werke von Herbert Bayer, Johannes Itten, Gerhard
Marcks, Georg Muche oder Oskar Schlemmer in der Ausstellung ,Ent-
artete Kunst” bedeutete nicht, dass die Nationalsozialisten alle Arbei-
ten dieser ehemaligen Bauhausmeister ablehnten, geschweige denn,
sie ins Exil zwangen. Wahrend Marcks in Paris fir Nazideutschland mit
einem Grand Prix ausgezeichnet wurde? hatten Itten und Muche nach
1933 an Kunstgewerbeschulen in Krefeld und Berlin weiter unterrich-
l tet. Bayer konnte sich unter den Nazis als Werbegrafiker etablieren
und erhielt wichtige Auftrdge wie die Kataloggestaltung der parallel
zu den Olympischen Spielen 1936 in Berlin gezeigten Ausstellung
,Deutschland” oder fir die Zeitschrift ,Die Neue Linie”. In beiden
Fallen handelte es sich um Publikationen, mit denen das Deutsche
Reich vor allem fir Gaste aus dem Ausland als Kulturnation beworben
wurde.'©
Sogar die ehemaligen Bauhausdirektoren Walter Gropius und
Mies van der Rohe versuchten sich Gber Jahre mit den Nazis zu arran-
@ gieren, obgleich deren menschenverachtende Praktiken offenkundig @
waren. Beide traten der Reichskulturkammer bei, erhielten Auftrage,
naherten sich in ihren Entwirfen den Vorlieben der neuen Machthaber
an und hofften darauf, die Moderne wuirde sich nach italienischem
Vorbild als ,deutsche” oder ,nordische” Kunst im Nationalsozialis-
mus etablieren lassen." Zwar wanderten Gropius und Mies Ende der
1930er-Jahre in die USA aus; allerdings bestand hierfir kein unmittel-

8 Vgl. Winfried Nerdinger, Modernisierung. Bauhaus. Nationalsozialismus, in:
ders., Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus, S. 20.

9  Siehe: Verzeichnis der vom Internationalen Preisgericht ausgezeichneten deut-
schen Aussteller und Mitarbeiter. Internationale Ausstellung Paris 1937. Kunst
und Technik im Leben der Gegenwart, Berlin 1937, S. 36.

10 Ausfihrlicher bei Sabine WeiBler, Bauhaus-Gestaltung in NS-Propaganda-Aus-
stellungen, in: Nerdinger, Bauhaus-Moderne im Nationalsozialismus, S. 48-63;
Rolf Sachsse, Zur Kontinuitat von Bauhaus und Moderne im NS-Staat. Vorlau-
fige Anmerkungen zu einer méglichen Subgeschichte des deutschen Designs,
in: Volker Béhnigk/Joachim Stamp (Hrsg.), Die Moderne im Nationalsozialismus,
Bonn 2006, S. 13-40.

11 Differenzierte Darstellung bei Nerdinger, Bauhaus-Architekten im ,Dritten
Reich”, S. 154-163.
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barer Zwang, sondern sie wahlten die Emigration wie Bayer und Itten
in erster Linie aufgrund gréBerer beruflicher Chancen.”? Fir Gropius,
Bayer und einige andere ehemalige Bauhdusler_innen war eine Aus-
stellung im Museum of Modern Art 1938/39 der Anlass, Deutschland
zu verlassen. Die Bauhausschau in New York war allerdings lediglich
auf die Zeit von Gropius' Direktorat beschrénkt, blendete somit den
Einfluss von Hannes Meyer - dem politischchsten der drei Direktoren -
aus und zeichnete vielmehr das Bild eines unpolitischen Bauhauses,
das von den Nazis verbannt und ins Exil getrieben worden sei. Die l
freiwillige Auflésung der Berliner Dependance infolge einer Durch-
suchung der Polizei im Juli 1933 wurde in der Ausstellung bewusst
nicht thematisiert. Das indirekte Ziel war vielmehr, die USA als Gegen-
pol des Nazi-Regimes zu inszenieren, der das Bauhaus als bedeutende
Institution fir modernes Design anerkannte und mit einer Ausstellung
wirdigte.'

@ Bauhausdesign innerhalb Deutschlands @

Hannes Meyer lebte zur Zeit der Weltausstellung 1937 im Exil in
der Sowjetunion, wahrend alte Kolleg_innen in Paris ihre Entwirfe
als nationalsozialistisches Design prasentierten und unter anderen
neben Speer und Brinkmann von einem internationalen Komitee
prémiert wurden.'* Das Bauhaus- und Werkbunddesign verzeichnete
allerdings nicht nur im Ausland Erfolge, sondern wurde auch inner-
halb des Deutschen Reichs zu einem wichtigen Wirtschaftsfaktor
und identitatsstiftenden Moment. Die Nationalsozialisten verein-
nahmten das Industriedesign der Weimarer Zeit in doppelter Hin-
sicht. Zum einen knipften sie an die wirtschaftliche Verwertbarkeit
der in Deutschland produzierbaren Erzeugnisse an. Zentral fir den

12 Ebenda, S. 157, 163.

13 Vgl. Gregor Langfeld, Deutsche Kunst in New York. Vermittler - Kunstsammler -
Ausstellungsmacher 1904-1957, Berlin 2011, S. 111-114. Langenfeld thematisiert
u. a. die Regierungsndhe des MoMA zu dieser Zeit.

14 Siehe: Verzeichnis, Berlin 1937.
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6konomischen Stellenwert der Waren in Glas, Ton und Porzellan war,
dass sie sich leicht exportieren lieBen und zudem keine kriegswichti-
gen Rohstoffe verbrauchten. Demnach lieBen sie sich mit dem 1936
verabschiedeten Vierjahresplan fur Aufristung und Autarkie verein-
baren.'

Zum anderen luden die Nazis die Erzeugnisse mit neuem poli-
tischen Gehalt auf und brachten sie als Gegenstdnde gemaBigter
Modernitat gegen den grassierenden Nazi-Kitsch in Position. Wah-

l rend in den Monaten nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler
mithilfe der KéIner Ausstellung ,Fort mit dem nationalen Kitsch” sowie
dem ,Gesetz zum Schutz der nationalen Symbole” dafir gesorgt
wurde, Alltagsnippes mit Hakenkreuz- und Reichsadlerdekor aus
den privaten Haushalten zu entfernen, wurde Uber unterschiedliche
Kanéle fur ,Deutsche Sachlichkeit” in der Innenausstattung gewor-
ben. Dahinter verbarg sich die Sorge, nationalsozialistischer Kitsch
wirde das Regime im In- und Ausland der Lacherlichkeit preisgeben.
Daher galt es, die Gewalt Gber die politischen Symbole zuriickzuge-

@ winnen, um den Anschein einer ehrbaren Kulturnation zu wahren.' @
Behilflich bei der richtigen Auswahl waren nicht nur zeitgendssische
Ratgeber wie ,Die Schaulade” fir den Einzelhandel oder der ,Heim-
Berater” fir Privatleute, sondern auch Programme des Gesetzge-
bers.”” Uber das von Robert Ley gefiihrte Amt ,Schénheit der Arbeit”
wurde die Kantinenausstattung von der Hitlerjugend bis zu den Betrie-
ben gesteuert. Ferner schuf das Ehestandsdarlehen nicht nur Anreiz
fur berufstatige Frauen, ihre Erwerbstétigkeit fir die Laufzeit eines
Kredits niederzulegen, sondern zwang die frisch Vermé&hlten Uber
.Bedarfsdeckungsscheine” dazu, den neuen Hausstand ausschlieB3-
lich mit Waren aus deutscher Produktion auszustatten. Darunter fielen
zum Beispiel bekannte und bewéhrte Geschirrmodelle wie Hermann

15 Vgl. Betts, The Authority of Everyday Objects, S. 63.

16 Ebenda, S. 31, 70.

17 Vgl. Michael Lingohr, Die letzte ideologiefreie Bastion. Der nationalsozialisti-
sche Angriff auf den Haushalt, in: Museumsverband des Landes Brandenburg
(Hrsg.), Entnazifizierte Zone? Zum Umgang mit der Zeit des Nationalsozialismus
in ostdeutschen Stadt- und Regionalmuseen, Bielefeld 2015, S. 93-110.
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Gretschs fur die Porzellanfabrik Arzberg entworfenes Kaffee- und
Tafelservice 1382 aus dem Jahr 1931.'8

Die Nazis traten demnach nicht als Design-Modernisierer auf, son-
dern vereinnahmten beliebte Erzeugnisse aus der Zeit der Weimarer
Republik fir ihre Zwecke. Dafur wurden deutungsoffene Gegen-
stande, die seit den 1920er-Jahren als jludisch-bolschewistische
Massenware bezeichnet worden waren, mit neuen Zuschreibungen
wie ,zeitlos” oder ,formschon” versehen und als deutsche Waren im

In- und Ausland erfolgreich vertrieben. l

Bauhausdesign nach 1945

Nach dem Zweiten Weltkrieg gingen beide deutsche Staaten unter-
schiedlich mit dem Erbe des Bauhauses um. In der DDR galt es
zunachst als ,bourgeois””” wéhrend sich in der Bundesrepublik ein
regelrechter Kult entwickelte. Zwar hatte es zu allen Zeiten harsche
@ Kritik am Bauhaus gegeben - auch innerhalb der Institution. In der @
Nachkriegszeit entwickelte sich das Bauhaus jedoch regelrecht zum
Symbol fir das demokratisch verfasste und freiheitlich gesinnte
Deutschland der Zwischenkriegszeit.

Von diesem Image konnten sogar Akteure profitieren, die wie
Gropius bis Mitte der 1930er-Jahre wichtige Briefe mit ,Deutschem
GruB” unterzeichnet oder wie Wagenfeld eine beachtliche Karriere als
Industriedesigner im Dritten Reich gemacht hatten. Gropius galt nach
1945 nicht nur als ,Mister Bauhaus”, sondern es gelang ihm zudem,
seine Auseinandersetzung mit den Nationalsozialisten so zu inszenie-
ren, dass seine Bemihungen als Opposition und Widerstand wahr-
genommen wurden, und zum anderen, die Marke Bauhaus mitzuge-
stalten sowie massiv zu vermarkten.?°

18 Ebenda.

19 Ausfihrlicher zum Umgang mit dem Bauhaus in der DDR Paul Betts, Within
Walls. Private Life in the German Democratic Republic, Oxford/New York 2010.
20 Vgl. Nerdinger, Bauhaus-Architekten im ,Dritten Reich”, S. 158-161.
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Gropius und zahlreichen anderen Bauh&usler_innen, deren Hal-
tung den Nazis gegeniber zumindest ambivalent gewesen war, kam
zugute, dass sich nach 1945 ein regelrechter Kult um das Bauhaus ent-
wickelte. Demzufolge stand die Institution stellvertretend und ikonisch
fur alle kiinstlerischen und gestalterischen Objekte, die die National-
sozialisten verfemt und vernichtet hatten.?' Nicht die einzelnen Biogra-
fien waren nunmehr entscheidend fir die Frage, ob Akteur_innen reha-
bilitiert werden mussten, sondern allein das Bekenntnis zur modernen

l Form. Diese geschichtsvergessene Haltung in der Bundesrepublik
fuhrte dazu, dass das Bauhaus und mit ihm alle, die dort gelehrt und
gelernt hatten, als demokratisch und widerstandig galten.??

Die aus heutiger Sicht offenkundige Geschichtsklitterung wurde
durch unterschiedliche Faktoren beglinstigt. Zum einen herrschte
unter der Regierung Adenauer groBer Unwille, die Zeit des Dritten
Reiches und die Biografien &ffentlicher Persénlichkeiten in vollem
Umfang aufzuarbeiten. Zum anderen lieB3 sich das Bauhaus in den
ersten Nachkriegsjahrzehnten wirksam als Gegenpart zum Sozialisti-

@ schen Realismus inszenieren sowie im In- und Ausland fur die Image- @
pflege verwenden.?

In der Rickbesinnung auf das Bauhaus manifestierte sich die
Haltung der Ara Adenauer auch dsthetisch. Architektur und Design
aus der Zeit der Weimarer Republik galten in der Bundesrepublik
auch deswegen als MaBstab, weil sich damit das Bekenntnis zu Fort-
schritt, Demokratie und Freiheitlichkeit wirkungsvoll verkntpfen lief3.
Vor diesem Hintergrund wurden Produkte wie Breuers Stahlrohrsitz-
mobel, der Barcelona-Sessel von Mies und Reich oder Wagenfelds
Bauhaus-Lampe nicht nur zu bis heute beliebten Designklassikern,
sondern sie fungierten regelrecht als ,Innenausstattung” einer vom
Naziregime befreiten, gelduterten und demokratischen Bundes-
republik.

21 Vgl. Frederic J. Schwartz, ,Funktionalismus heute”: Adorno, Bloch und das Erbe
des Modernismus in der BRD, in: Anja Baumhoff/Magdalena Droste (Hrsg.),
Mythos Bauhaus. Zwischen Selbsterfindung und Enthistorisierung, Berlin 2009.

22 Vgl. Nerdinger, Bauhaus-Architekten im ,Dritten Reich”, S. 174.
23 Vgl. Betts, The Authority of Everyday Objects, S. 1.
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Resimee

Der knappe Einblick hat gezeigt, dass modernistisches Design an sich
unpolitisch ist, sehr wohl aber propagandistisch oder marketingtech-
nisch instrumentalisiert werden kann. Wéhrend die Nationalsozialis-
ten das Bauhausdesign aus seinem urspringlichen Zusammenhang
herauslosten, um es mit neuen Attributen versehen als national-
sozialistische Moderne massenhaft vertreiben zu konnen, diente
dasselbe Design in der Bundesrepublik dazu, sich auf das fortschritt-
liche Deutschland vor 1933 zu besinnen und sich anschaulich zu einer
demokratischen und freiheitlichen Grundhaltung zu bekennen. Damit
dieses Bild nicht gestort wurde, mussten allerdings die Kontinuitaten
des Bauhauses nach 1933 ausgeblendet werden. Bekanntlich setzte
die Aufarbeitung des Nationalsozialismus in der Bundesrepublik erst
mit drei bis vier Jahrzehnten Verspatung ein. Dies gilt auch fur das
Bauhaus, das nur ein Fallbeispiel fir ein in zahlreichen Zusammen-
hangen wiederkehrendes Muster des Verschleierns ist. Abgesehen
@ davon, dass dieser erinnerungspolitische Skandal bis heute spirbare @
Nachwirkungen zeitigt, verstellt die hier am Bauhaus exemplarisch
betrachtete Rlckschau auf die bundesdesrepublikanische Gesell-
schaft auch den Blick auf die Wirkmechanismen der politischen Fih-
rung des Dritten Reichs - etwa in Bezug auf propagandistische Strate-
gien und &sthetische Werturteile.

Drei neue Museen in Weimar, Dessau und Berlin sowie eine Fulle
von feierlichen Veranstaltungen und neuen Publikationen, die 2019
das 100-jéhrige Jubildum wirdigen, tragen dazu bei, das Bauhaus
einmal mehr als identitatsstiftendes Moment deutscher Erfolgs-
geschichte zu vermarkten. Auch die Website ,bauhaus100.de”, die
ein eigens fir das Jubildum eingerichtetes Kooperationsprojekt
der Klassik Stiftung Weimar, der Stiftung Bauhaus Dessau und des
Bauhaus Archivs e.V. darstellt, deutet die ambivalente Geschichte
des Bauhauses und seiner Vertreter_innen hier und da lediglich an.
An anderer Stelle werden Widerspriiche regelrecht verschwiegen.
Gropius' Biografie ist in dieser Hinsicht ein Paradebeispiel, denn es
wird ausgespart, dass er bis 1939 darauf hoffte und hinwirkte, sich in
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Deutschland etablieren zu kénnen. Daran zeigt sich geradezu exem-
plarisch, wie immens die Diskrepanz zwischen dem Stand der For-
schung und der &ffentlichen Wahrnehmung noch heute ist und wie
wirksam sich diese Kluft fir Marketingzwecke nutzen lasst. Vor die-
sem Hintergrund erscheint es unabdingbar, erneut nachzuzeichnen,
dass das bis heute vorherrschende Bild vom Bauhaus durch eine von
Mythen geprégte Rezeptionsgeschichte beeinflusst ist, die bis zur
Ausstellung im MoMA 1938 zurickreicht.

l Zum 100-jahrigen Bauhausjubildum vor allem die Verdienste der
Institution hervorzuheben und in einer Fille von beeindruckenden
Spektakeln zu inszenieren, festigt nicht nur das ohnehin verbreitete
einseitige Verstandnis vom Bauhaus und den Bauhausler_innen, son-
dern schreibt zudem indirekt an einem Geschichtsbild weiter, das den
Nationalsozialismus als unglicklichen Sonderfall aus der Geschichte
Deutschlands herauslost.
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