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WOLFGANG GIRNUS

Jirgen Kuczynski
Kolloquium zum 100. Geburtstag

»Er fehlt.« So hat Prof. Georg Fiilberth seinen Artikel zum 100. Ge-
burtstag von Jiirgen Kuczynski in der »jungen Welt« tiberschrieben. Er
fehlt! Das haben auch die fast 90 Géste des Kolloquiums gespiirt, die
der Einladung des Kollegiums Wissenschaft der Rosa-Luxemburg-
Stiftung (rls) am 16. November ins Magnus-Haus am Kupfergraben in
Berlin gefolgt waren. Anldsslich des Geburtstages von J. K., der sich
am 17. September zum 100. Mal jahrte, gingen Freunde, Kolleginnen
und Kollegen, Schiilerinnen und Schiiler den Fragen nach: Wer war J.
K.? Wie war J. K.? Sie verbanden die Erinnerung und Ehrung mit der
geistigen Auseinandersetzung iiber Kuczynskis Leben und Werk und
setzten es zum Hier und Heute in Beziehung.

Die Eroffnung des Kolloquiums hatte Prof. Dr. Christa Luft, Vorsit-
zende des Kuratoriums der rls, tibernommen. Sie wiirdigte J. K. als
wichtigen Zeugen und Chronisten bewegter Zeitlidufe, in die er sich
selbst mit Vehemenz eingebracht habe, als einen Mann, der von Jugend
an einer Vision gefolgt sei, in der die derzeitige Weltordnung »bei wei-
tem nicht das finale Stadium menschlicher Daseinsweise verkorpert«.
Kuczynski habe fiir sein Ideal gelebt und gearbeitet, und er habe es in
einer Weise getan, die wir heute so notig brauchten: dem kulturvollen
Meinungsstreit gegeniiber immer offen, jederzeit auch bereit, selbst-
kritisch Fehler einzugestehen und zu korrigieren, seinen Mitmenschen
mit Toleranz, Solidaritit und menschlicher Zuwendung begegnend. So
jemand habe fast zwangsldufig die DDR-Realitdt zunehmend als feu-
dal-absolutistisch, als biirokratisch und der Basisdemokratie erman-
gelnd empfinden miissen. Diese Widerspriichlichkeit zwischen Wirk-
lichkeit und Ideal, zwischen Loyalitdt und Aufmiipfigkeit kritisch und
offentlich lebend, dabei nie an seinem Ideal oder sich selbst zweifelnd,
sei Kuczynskis Lebensweg zu einem Zickzack-Kurs zwischen Gnade
und Ungnade der Partei- und Staatsfiihrung in der DDR geworden, bei
dem er sich als »linientreuer Dissident« so manche Beule geholt habe.
Die hitten ihn aber nicht davon abgehalten, die Wirklichkeit auf seine
Weise zu erklidren und anderen damit Denkansto8e, Hoffnung und Mut
zu vermitteln. Christa Luft schloss ihren Beitrag mit den Worten: » Wir
wollen mit dem heutigen Kolloquium J. K.s gedenken, eines frohli-
chen Marxisten, eines >hoffnungslosen Falls von Optimismus<. Wir
wollen ihn ehren, indem wir uns niitzen.«

In sechs Vortrigen widmeten sich die Referenten jeweils einer beson-
deren Seite aus dem Leben und Werk Jiirgen Kuczynskis. Prof. Dr. Hu-
bert Laitko hatte als Thema zu seinem Vortrag Kuczynskis zentrales
Credo aufgegriffen: »Sozialismus oder Barbarei?« Fiir Kuczynski habe
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sich die historische Fundamentalalternative von Sozialismus oder Bar-
barei — unter Riickgriff auf Marx — mit der Wucht eines Menetekels
formuliert und sein Geschichtsbild, seine Zukunftsvorstellungen und
seine Hoffnungen bestimmt. Bis zuletzt habe er an diesem Credo fest-
gehalten und danach seine Positionen bestimmt.

Kuczynski habe oft einen journalistischen Stil gepflegt, der ihm die
Verstindlichkeit seiner Gedanken garantierte. Deshalb sei man gut be-
raten, so Laitko, wenn man versuche, auf seine Texte eine stirker aus-
gefeilte Begrifflichkeit zu projizieren, als er sie selbst benutzte. Dann
werde auch sofort klar, dass Kuczynskis auch nach 1989 hiufig
geduBerte Uberzeugung von der Giiltigkeit dieser Fundamentalalter-
native nichts mit trivialer DDR-Nostalgie zu tun hatte. J. K. habe sich
in den 90er Jahren strikt vom Gesamtsystem der DDR distanziert —
und er habe das tun konnen, ohne seine sozialistische Grundiiberzeu-
gung preis zu geben, weil er die real-sozialistischen Gesellschaften
nicht als sozialistische betrachtet habe. Lediglich sozialistische Ele-
mente habe er diesen Gesellschaften zugestanden, die aber ihren Ge-
samtcharakter nicht bestimmt hétten, wodurch sie zu einer Sackgasse
der Geschichte geworden seien. Das zu erkennen sei fiir J. K. ein
wahrhaft schwieriger Weg der Erkenntnis gewesen. Laitko: »Nach
meiner Ansicht gereicht es Jiirgen Kuczynski zur Ehre, dass er auch
in weit fortgeschrittenem Lebensalter bereit und mutig genug war,
sich zu revidieren.« Kuczynskis Hoffnung auf eine basisdemokra-
tische und selbstbestimmte Erneuerung der DDR zu einer wirklich so-
zialistischen Entwicklung, die damals von vielen geteilt wurde, habe
sich angesichts der damaligen globalen Machtverteilung im Nachhin-
ein als Illusion erwiesen. Der Umgang J. K.s mit den sich dann
tatsidchlich vollziehenden Entwicklungen vermittle ein anschauliches
Bild von seinem Verhiltnis zu historischen Alternativen. Laitko
beschrieb, wie sich Kuczynskis Positionen nun zu den Alternativen
»Konfoderation oder Anschluss< verdnderten. Als sich im Mérz 1990
abzuzeichnen begann, dass die Wahrungsunion am Anfang statt
am Ende der wirtschaftlichen Sanierung stehen sollte, habe er sie
ein »Abenteuer von unkontrollierbarer Zerstorungskraft« genannt.
Er habe damals die moglichen Folgen mit vorherseherischen Fahig-
keiten aufgezeigt — und sei wieder einmal ins Kreuzfeuer der Kritik
geraten. Fiir J. K. sei seine Einschétzung nicht Spekulation gewesen,
sondern das Ergebnis wirtschaftswissenschaftlicher Analyse.

Laitko analysierte dann die Entwicklung der Positionen Kuczynskis
in fritheren Zeiten der DDR-Entwicklung in ihrem jeweiligen histori-
schen Kontext und kam zu dem Ergebnis: Auch fiir so einen unabhén-
gigen Denker wie Kuczynski habe es der Erschiitterung von 1989 be-
durft, um das Gehiduse des historischen Determinismus endgiiltig
aufzubrechen. Erst durch diese Erfahrung sei J. K. der reale Sozialis-
mus nicht mehr als eine Gesellschaft erschienen, die — obzwar mit
schwerwiegenden Mingeln behaftet — dem Kapitalismus gesetzmafBig
nachfolge und ihn ablose und entwicklungsfahig sei, sondern als eine
zum Untergang verurteilte Fehlentwicklung, in der sich freilich pro-
gressive Elemente einer zukiinftigen, sozial gerechteren Gesellschaft
herausbilden konnten. Diese gedankliche Konstruktion habe es J. K.
erlaubt, an der Idee des Sozialismus festzuhalten, ohne die DDR ver-
teidigen zu miissen. Und J. K. sei noch weiter gegangen: Wenn der

»JUrgen Kuczynski ist ein
Weltbirger. Und er hat ein
Jahrhundert besichtigt.
1904 geboren, studierte er
in Erlangen, Berlin und Hei-
delberg Philosophie, Statis-
tik und Politékonomie. 1926
reist J. K. als Forschungs-
student in die USA, kehrt
1929 nach Deutschland
zuriick und tritt 1930 in die
KPD ein. 1936 geht er ins
Exil nach England. Nach
1945 profiliert er sich als
international bekannter
Geistes- und Sozialwissen-
schaftler. Als »linientreuer
Dissident« pendelt J. K. in
der DDR sténdig zwischen
Gnade und Ungnade,
zwischen Ulbricht und
Honecker einerseits und
der Anwartschaft auf den
Nobelpreis andererseits.Der
geistige Schwerstarbeiter
kann mehr als 4 000 Verof-
fentlichungen aufweisen,
darunter die mehrbéndige
>Geschichte der Lage der
Arbeiter unter dem Kapita-
lismuss, >Studien zu einer
Geschichte der Gesell-
schaftswissenschaftens,
>Geschichte des Alltags
des deutschen Volkess,
>Kurze Bilanz eines langen
Lebenss, >Frost nach dem
Tauwetter< und >Dialog mit
meinem Urenkel:.«

Aus: Jurgen Kuczynski:
Fortgesetzter Dialog mit
meinem Urenkel. Funfzig
Fragen an einen unver-
besserlichen UrgroBvater,
Schwarzkopf & Schwarz-
kopf Verlag Berlin 1996.
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»Als wir Uber seine Themen:
Kapitalismus, Arbeiter-
klasse, Sozialismus —
nachzudenken begannen,
war er lange schon da, und
irgendwie lebte man in der
Annahme, ihn, der viele
Uberlebte, werde es noch
geben, wenn man selbst
schon wieder aufgegeben
hatte. Was seine wissen-
schaftliche Nachwirkung
angeht, wird es ja auch

SO sein.«

Aus: Georg Fulberth am
17. 9. 2004 in der »jungen
Welte.

»Auf der Uberfahrt kam ihm
— wie das bei wissenschaft-
lichen Entdeckungen zu-
weilen so geht — die Idee,
die die Richtung seiner
kunftigen Forschungen
bestimmen sollte: die Ent-
deckung des Relativiohns
... Aufgeschlossene Blrger-
liche — wie Robert L. Heil-
broner oder sogar der
gemaBigte Keynesianer
Samuelson — haben sich
mokiert, weil Marxisten es
sich so schwer machen:
dass die Kapitalisten ein
Einkommen beziehen, das
sie nicht erarbeitet haben,
kénne man doch ohne jede
Dialektik und eine Trans-
formation von Werten in
Preise mit Handen greifen.
Kuczynski hat das ungeféahr
funfundvierzig Jahre vor
ihnen gewusst.«

Aus: Georg Filberth
ebenda.

Ausbruch aus dem kapitalistischen Entwicklungspfad historisch in
langfristige Sackgassen fiihren konnte, dann stelle das den historischen
Determinismus grundsitzlich in Frage. Fiir J. K. seien nun die Alter-
nativen »Sozialismus oder Barbarei< ins Zentrum seiner geschichtsphi-
losophischen Uberzeugungen geriickt, wobei ihm der historische Pro-
zess im Ganzen als entwicklungsoffen — also optional — erschienen sei.
Diese Ansicht habe er 1996 auch Marx und Engels zugeschrieben und
erginzt, dass beide sich keineswegs sicher gewesen seien, welche der
beiden Optionen sich durchsetzen wiirde, sondern an den Sieg des
Sozialismus glaubten und hofften (Fortgesetzter Dialog mit meinem
Urenkel, Berlin 1996, S. 28). Indem er >Glaube< und >Hoffnung« als
irreduzible Konstituentien eingefiihrt habe, habe Kuczynski den So-
zialismus als gesellschaftliche Bewegung aus den Fesseln des Scien-
tismus gelost. Und dann sei es nur folgerichtig, dass die Begriindung
und Entwicklung sozialistischer Politik nur dialogisch und nicht avant-
gardistisch erfolgen konne. Das alles, so Laitko, stecke in dem Per-
spektivenwechsel, den J. K. in seinen spiten Jahren vollzogen habe.

Mit dem Tod des realen Sozialismus habe Kuczynski nun zuneh-
mend stirkere Tendenzen einer Auflosung des Kapitalismus in Bar-
barei gesehen. Das wichtigste Symptom sei fiir ihn die 6konomisch
verursachte, dauerhafte Ausgrenzung immer groflerer Teile der Bevol-
kerung aus der Gesellschaft gewesen, und er habe als 6konomischen
Mechanismus dafiir die tendenzielle Verdnderung des Konjunkturver-
laufs ausgemacht.

AbschlieBend ging Laitko darauf ein, wie sich Kuczynskis Sozialis-
musbild als Alternative zum tatsichlichen Geschichtsverlauf formte.
Es sei bemerkenswert, dass Kuczynski »den offentlichen Ubergang
vom Geschichtsdeterminismus zum Denken in fundamentalen histori-
schen Alternativen vollzog, als im Denken der geistigen Elite der sie-
genden Seite eine genau umgekehrte Wendung eintrat«. Kuczynskis
bleibendes Verdienst sei es, in einer fiir die Linke aullerordentlich kri-
tischen Zeit das Denken in historischen Alternativen und Optionen er-
mutigt und neu belebt zu haben. Ankniipfend an den spiten Kuczynski
schloss Laitko mit der Frage: »Gibt es fiir uns Menschen etwas grofe-
res und wichtigeres als die Hoffnung?«

Prof. Dr. Jorg Roesler widmete seinen Vortrag einem Thema, das im
Zentrum von Kuczynskis Verdffentlichungen stand: dem Relativlohn.
Roesler erinnerte daran, dass Kuczynski seit Ende der zwanziger Jahre
immer wieder tiber die Lage der arbeitenden Klasse geforscht und pu-
bliziert habe. Dabei habe er sich anfangs des vorgefundenen wissen-
schaftlichen Instrumentariums bedient und es dann weiterentwickelt.
Roesler erlduterte dies am Beispiel des Reallohns bei Kuczynski. Mit
der Einfithrung des Relativlohns habe J. K. die Verdienste der Arbeiter
anteilméBig ins Verhiltnis zu den Einkommen der Eigentiimer der Pro-
duktionsmittel gesetzt. Mit Hilfe des Relativlohns sei festzustellen ge-
wesen, in welchen Proportionen der Anteil der beiden Grundklassen
im Kapitalismus am neu geschaffenen gesellschaftlichen Reichtum
aufgeteilt wurde. 1939 habe Kuczynski erstmals Analysen auf der
Grundlage des Relativlohns verdffentlicht. Obwohl die Aussagefihig-
keit des Relativlohns — mit einer Reihe von Unzulédnglichkeiten aus der
Praxis der Datenerhebung behaftet — begrenzt geblieben sei, was J. K.
auch offen zugestanden habe, seien die Ergebnisse seiner Analysen
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doch so auflerordentlich, dass ihre Veroffentlichung gerechtfertigt ge-
wesen sei. So sei der Relativlohn Bestandteil des wirtschaftshistori-
schen Instrumentariums zur Ermittlung der Lage der Arbeiter mittels
statistischer Methoden geworden. Dass er allerdings im biirgerlichen
Lager der Wirtschaftswissenschaftler keine explizite Wiirdigung er-
fuhr, werde nicht verwundern, denn der Relativlohn diene ja zur
BloBlegung von Verarmung auf der einen und der Bereicherung auf der
anderen Seite. Aber auch die von ihnen benutzte, auf die Gewinnquote
nur indirekt bezogene Lohnquote — das Verhiltnis von Lohneinkom-
men und Volkseinkommen — sei eine unbequeme Kennziffer. Die Rea-
litdt offizieller bundesdeutscher Wirtschaftsstatistik kenne weder Rela-
tivlohn noch Lohnquote, Angaben iiber den Reallohn kaum. Roesler
stellte nun den Entwicklungsverlauf des Relativlohns bzw. der Lohn-
quote und deren Auswirkungen auf die politischen Verhiltnisse seit
den 50er Jahren in der Bundesrepublik dar. Wenn die wahren Vertei-
lungsverhiltnisse in der Bundesrepublik und ihre Trends heute offen
mit der Feststellung kommentiert wiirden, dass es Regierung und
Unternehmen um eine andere Republik gehe, in der Verteilungsge-
rechtigkeit als Ziel aufgegeben worden ist, dann sei das auch eine
spite Bestitigung der Wichtigkeit und Aktualitdt der von Kuczynski
entdeckten Kategorie des Relativlohnes.

Prof. Dr. Helmut Steiner schloss daran gedanklich an und sprach
tiber die Sozialstrukturanalyse in Kuczynskis Sicht. Ausgangspunkt
war fiir ihn die Thematik »Soziale Ungleichheit und kulturelle Unter-
schiede« des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie, der damit im Oktober 2004 seit langem wieder einmal eine
klassisch soziologische Problematik aufgegriffen habe. Fiihrende So-
ziologen hitten seit den 50er Jahren eine Abkehr von der Klassenge-
sellschaft in der Bundesrepublik propagiert. Mit dem Eroffnungsvor-
trag »Die Bundesrepublik als die unsichtbare Klassengesellschaft«
habe der Klassenbegriff zumindest indirekt wieder auf der Agenda ge-
standen. In der DDR-Gesellschaftswissenschaft sei die Klassenanalyse
von Wirtschaftswissenschaftlern, Soziologen und Gesellschaftstheore-
tikern sehr unterschiedlich aufgegriffen worden. Vor diesem Hinter-
grund sei Kuczynskis Lebenswerk auch dadurch geprigt, dass er un-
terschiedlichste Auspridgungen von Klassenstrukturen in Geschichte
und Gegenwart — und das nicht nur als sozialokonomische oder so-
zialstatistische Strukturen — in seine Gesellschaftsanalyse einbezogen
habe. Bereits in seinen ersten Publikationen konne man dies nachlesen.
In heutigen sozialstrukturellen Forschungen lasse sich Vieles wieder
finden, was in den konkret-historischen Klassenanalysen von J. K. be-
reits angelegt und mehr oder weniger ausgefiihrt sei. Das sei ein wei-
teres Indiz fiir die Modernitit der Kuczynskischen Klassenanalyse. Fiir
J. K. sei das Werk von Marx und Engels Ausgangspunkt und Impuls
gewesen. In seinen Sozialstrukturanalysen bis hin zur 40bdndigen
»Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus« (Berlin
1960-72) habe er immer wieder einen direkten Bezug zu den Arbeiten
von Marx und Engels hergestellt. Ndchst den Arbeitern hitten J. K. am
meisten die soziale Struktur und das Profil der Intelligenz beschiftigt.
Steiner hob abschlieBend hervor, dass das Ubergreifende in Kuczyns-
kis Werk sein Verstdndnis des Zusammenhangs von sozialer Klassen-
lage in ihrem jeweiligen konkret-historischen Kontext sei.

»Das, was heute vor sich
geht, hat Marx im Band 3
des >Kapital< vorausgese-
hen, als er meinte (Marx/
Engels, Werke, Bd. 25,

S. 274); die Produktivitat in
der Wirtschaft wiirde soweit
steigen, daB ein immer
groBerer Teil der Bevolke-
rung Uberflissig wird. In
dieses Stadium sind wir
eingetreten.«

Aus: Jurgen Kuczynski:
Fortgesetzter Dialog mit
meinem Urenkel, a. a. O.,
S. 20.
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»Armut ist also das Produkt
des Fortschritts, mit dem
man nichts zum Nutzen
aller anfangen konnte und
diese Zeit dauert bis heute.
Erschreckend diese Un-
féhigkeit der Menschen,
den Fortschritt wirklich zum
Nutzen aller Menschen zu
verwenden, nicht wahr?
Das ist eben das, was wir
Sozialisten zum Ziel haben.«
Aus: Jurgen Kuczynski:
Fortgesetzter Dialog mit
meinem Urenkel, a. a. O.,
S. 50.

»MuB man nicht auch so
viele Linke ermahnen,
bessere Menschen durch
bessere Menschenbeach-
tung zu werden? Eine
schreckliche Frage, nicht
wahr?« — Aus: Jurgen
Kuczynski: Fortgesetzter
Dialog mit meinem Urenkel,
a.a. 0., S. 185.

Dr. Mario KeBler ging der Frage nach: »Jiirgen Kuczynski — ein »li-
nientreuer Dissident<? Als Ausgangspunkt griff KeBler Kuczynskis
selbstkritische Einschitzung aus dem Jahre 1996 iiber seine Schuld
und Mitverantwortung fiir ein Gesellschaftssystem auf, von dem
sich die Menschen immer mehr abgewandt hatten (Fortgesetzter
Dialog, S. 81). Er wies darauf hin, dass Kuczynski Wissenschaft, po-
litisches Engagement und politische Publizistik stets als untrennbare
Einheit angesehen und sich selbst immer als in seiner Partei und
durch die Partei wirksamen Intellektuellen verstanden habe. Deshalb
sei fiir ihn seine Kritik an der Wirklichkeit niemals Kritik am Mar-
xismus und seiner Partei gewesen. So habe er auch sein Verhiltnis
zu Weggefihrten bestimmt, die im Namen des Marxismus mit der
Partei gebrochen hatten und nach alternativen Konzeptionen des
Sozialismus suchten. KeBler beschrieb Lebenssituationen in ihrem
jeweiligen historischen Kontext, in denen Kuczynski seinen Platz
bestimmen musste. Nicht selten sei J. K. dadurch in eine kritische
Lage hinsichtlich seiner Arbeits- und Lebensbedingungen geraten.
Aber ein Leben auBlerhalb der kommunistischen Gemeinschaft sei
fiir ihn nicht vorstellbar gewesen — nicht aus Karrieregriinden, son-
dern aus Griinden seines politischen Selbstverstdndnisses. Ein Bruch
mit seiner Partei sei fiir ihn niemals in Frage gekommen.

KeBler verglich dann die unterschiedlichen Verhaltensweisen und
Lebenswege von Kuczynski und dessen Freund Fritz Behrens.

KeBler kam zu dem Ergebnis: »Kuczynski war — auch Parteiintel-
lektueller — nicht nur ein Parteiarbeiter an der historischen Front. Er
wurde und blieb ein kritischer Gldubiger, aber kein linientreuer Dissi-
dent ... In jedem Fall verkorperte er ... das Dilemma einer Bewegung,
deren Ideologie schlielich zur Antithese statt zur Fortentwicklung der
marxistischen Sozialtheorie wurde. Jiirgen Kuczynski war ein heraus-
ragendes Beispiel des kommunistischen Intellektuellen in einer Zeit, in
der sich rationale Analyse der Gesellschaft und der Wille zur Beseiti-
gung sozialer Ungerechtigkeiten einer Glaubenslehre unterordnete.«

Prof. Dr. Clemens Burrichter wollte die Frage beantworten: Wie lebt
der Marxist mit dem Widerspruch? Burrichter war in Erlangen Direk-
tor des Instituts fiir Gesellschaft und Wissenschaft, als er 1972 mit Ku-
czynskis Positionen zur Soziologie konfrontiert wurde. Die habe er fiir
sich als »beachtliche Ausnahme« fiir die Soziologie in der DDR rekla-
miert. Als er wenig spiter Kuczynskis Dissertation vom Februar 1924
in der Erlanger Universititsbibliothek entdeckte, habe er der Univer-
sitdt vorgeschlagen, Kuczynski die goldene Doktorurkunde zu iiberrei-
chen. Das geschah 1976. Nach der personlichen Bekanntschaft aus die-
sem Anlass sei Kuczynski fiir Burrichter eine faszinierende
Personlichkeit geblieben, dessen Wirken er aufmerksam begleitet
habe. Burrichter fokussierte seine Fragestellung auf antagonisti-
sche Widerspriiche und gab zu, dass er erstaunt gewesen sei, als J. K.
die Existenz von Antagonismen im realen Sozialismus der DDR ein-
gestanden, zugleich aber immer betonte habe, dass die DDR ja erst am
Anfang ihrer sozialistischen Entwicklung stiinde. Burrichter zeigte,
wie J. K. konsequent an der Formationstheorie des historischen Mate-
rialismus festgehalten und Antagonismen als Erscheinung der Uber-
gangsperiode zum Sozialismus bestimmt habe. Er verglich dann Ku-
czynskis Positionen mit den Merkmalen der postparadigmatischen
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Phase in der Theorie des Paradigmenwechsels von Thomas S. Kuhn
und schlug vor, Kuczynskis wissenschaftliches Werk als exzellenten
Beitrag zu einer horizontalen Theorieentwicklung, d. h. zu einer hoch
differenzierten und interessanten Weiterentwicklung der bestehenden
Theorie, anzusehen, zugleich aber nicht zu vergessen, dass J. K. nicht
den Schritt zur vertikalen Theorieentwicklung, d. h. zur schopferischen
Weiterentwicklung der Theorie — gegangen sei.

Prof. Dr. Giinter Krober hatte das Thema »Jiirgen Kuczynski und
der Nobelpreis« fiir seinen Bericht iiber die Anwartschaften Kuczyns-
kis auf den Nobelpreis fiir Wirtschaftswissenschaften gewihlt. Schon
1932, als 28jéhriger, habe Kuczynski auf 616 Publikationen verwei-
sen konnen, darunter 15 Biicher und Broschiiren. Bereits 1946 sei er
ein Wirtschaftswissenschaftler von Weltruf gewesen. 1981 habe sich
J. K. in einem Weltbiihnen-Artikel gewiinscht, dass sein Freund John
K. Galbraith den 1969 gestifteten Nobelpreis fiir Wirtschaftswissen-
schaften erhalten moge. Zwei andere Freunde Kuczynskis, Jan Tin-
bergen (1969) und Wassily Leontief (1973), waren damals bereits
Nobel-Laureaten. Als Krober diesen Artikel las, habe er sich gefragt:
Warum eigentlich Kuczynski nicht selbst? Nachdem Krober 1985
Prof. Walter Goldberg, Mitglied des Nobelpreis-Komitees, kennen ge-
lernt hatte, habe dieser in der zweiten Hilfte der 80er Jahre verschie-
dene Versuche unterstiitzt, J. K. als Anwirter fiir den Nobelpreis ins
Gesprich zu bringen und vorzuschlagen. Alle Versuche seien letztlich
ohne Erfolg geblieben, was von Kuczynski selbst nicht unbemerkt ge-
blieben sei. Im zweiten Teil seines Vortrags schilderte Krober J. K.s
Reaktionen. Zwischen 1987 und 1989 gebe es mehrere Tagebuchnoti-
zen, die Aufschluss dariiber boten. Dann begriindete Krober, warum
Kuczynski aus seiner Sicht den Nobelpreis tatsdchlich verdient hitte.
4105 Publikationen bis 1994 seien nur ein Grund dafiir. J. K.s schop-
ferische Produktivitit sei einzigartig in der Welt. Da es aber nun
leider keinen Nobelpreistriger Kuczynski gibt, schlug Krober der
Rosa-Luxemburg-Stiftung vor, einen Marguerite-und-Jiirgen-Kuczyn-
ski-Preis zu stiften und so den Namen Kuczynski in der Erinnerung
der wissenschaftlichen Gemeinschaft lebendig zu halten.

Dr. Evelin Wittich gab nach den Vortrdgen Prof. Dr. Reinhard
Mocek, der am 13. November 2004 zum Vorsitzenden der Rosa-
Luxemburg-Stiftung gewihlt wurde, zum Abschluss des Kolloquiums
das Wort. Mocek wies noch einmal darauf hin, wie Kritisch und zu-
gleich auch immer selbstkritisch sich J. K. mit seiner erlebten Welt
auseinander gesetzt habe und dabei immer ein weitsichtiger, toleran-
ter und herzensguter Optimist geblieben sei. Ganz gewiss wiirde J. K.
dagegen protestieren, dass man ihn zum Denkmal erstarren lassen
wollte. »Ehrfurcht«, schloss Mocek, »war fiir ihn eine ungeliebte Vo-
kabel; aber schopferisches Innehalten war seines Sinnes. >Vier Stun-
den dafiir<, so hitte er gewiss gesagt, >sind aber genug! Die List der
Vernunft wird schon dafiir sorgen, dass das Gesagte und Nachge-
dachte viel ldnger in den Kopfen haken wird.< Das hitte J. K. schmun-
zelnd seinem Nachbarn ins Ohr gefliistert, sdf3e er hier unter uns. Und
ich bin sicher, fiir viele von uns war er tatsichlich dabei gewesen.«

Die Berliner Zentral- und Landesbibliothek teilte vor dem Kollo-
quium mit, dass die »Sammlung Kuczynski« so erschlossen und auf-
gearbeitet wird, dass sie der ¢ffentlichen Nutzung zur Verfiigung steht.

»Ich bin immer dem Urteil
meines Vaters Uber sich
gefolgt und habe mich stets
als ein first rate second
class Wissenschaftler
eingestuft.«

Aus: Jurgen Kuczynski:
Fortgesetzter Dialog mit
meinem Urenkel, a. a. O.,
S. 216.





