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ULRICH BUSCH

15 Jahre Wiahrungsunion.
Ein kritischer Riickblick

Der 1. Juli 1990 als »Tag X«

Am Anfang der deutschen Vereinigung stand die Einfiihrung der
D-Mark in der DDR. Als entscheidender Schritt beim Ubergang von
der staatssozialistischen Planwirtschaft zur kapitalistischen Markt-
wirtschaft bedeutete diese MaBnahme die Vorwegnahme der
deutschen Einheit auf wirtschaftlichem Gebiet. Und zugleich deren
Unumkehrbarkeit, denn mit der Wihrungsunion am 1. Juli 1990
wurden Tatsachen geschaffen, welche die staatliche Vereinigung un-
abdingbar machten. Bezeichnenderweise sah die Bild-Zeitung in
diesem Datum bereits den »Tag X«, das mysteriose Datum der Wie-
dervereinigung aus der Zeit des Kalten Krieges, verwirklicht.!

Dem wihrungspolitischen Anschluf3 der DDR folgte mit dem Bei-
tritt der neuen Lidnder zur Bundesrepublik Deutschland am 3. Okto-
ber 1990 der staatliche Anschluf}. Damit war die Einheit vollzogen.
Deutschland existiert von nun an als wiedervereinigter europdischer
Staat mit einer einheitlichen Eigentums- und Rechtsordnung, einer
Wirtschaftsordnung, einer Sozialordnung und einer Wihrung, aber
gespalten in zwei Teilgesellschaften mit unterschiedlich entwickelter
Wirtschaftskraft, ungleichen Lebensbedingungen und einer verschie-
denartigen Tradition.” Unerreicht blieb bis heute auch die innere Ein-
heit, die Angleichung der Lebensverhiltnisse, der Wertvorstellungen
und der Kultur.?

Die D-Mark gehorte zu den Griindungsmythen der westdeutschen
Wohlstandsgesellschaft. Fiir die Ostdeutschen verkorperte sie in den
Jahren der Teilung die unerfiillte Sehnsucht nach westlichem Wohl-
stand, nach Freiheit, Reichtum und Gliick. Ihre Vorreiterrolle im
Vereinigungsproze$ verlieh ihr daher gleich in mehrfacher Hinsicht
eine besondere Bedeutung:

Erstens wurde die D-Mark zum herausragenden Symbol der deut-
schen Einheit. Die gleiche Wihrung wie die Westdeutschen in den
Hénden zu haben, erzeugte bei den Menschen im Osten die [llusion
wirtschaftlicher und sozialer Gleichheit. Der »grofle Ostwestgeld-
transfer«, schrieb Regina Monch, »egalisierte eine bis dahin geteilte
Gesellschaft«.* In Wahrheit jedoch traten die Unterschiede erst jetzt
richtig hervor, wurden quantifizierbar und daher in ihrer distinktiven
Wirkung vollends begriffen: »Die Wessis waren schlauer, das Geld
ist jetzt die Mauer!«, so brachte man die neue Sachlage auf den
Punkt.

Zweitens unterschied sich die ostdeutsche Transformation durch
die Wihrungsunion erheblich vom Transformationsprozef3 anderer
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postsozialistischer Lander, was ihr den Status eines »privilegierten
Sonderfalls« zu verleihen schien.’ In Wirklichkeit handelte es sich
hierbei lediglich um ein anderes Verlaufsmuster der Transformation,
bei welchem die Wohlfahrtsgewinne grof3tenteils am Anfang stan-
den, die Verluste an sozialer Sicherheit, Arbeitspléitzen, Lebensqua-
litdt usw. jedoch zeitverzogert auftreten. Dafiir dann zumeist aber
dauerhaft. Im Unterschied hierzu hatten es die anderen Lénder in
den ersten Jahren nach dem Systemwechsel auBerordentlich schwer,
erleben jetzt aber, unterstiitzt durch die Europidische Union, eine
Periode steigender Wohlfahrtsgewinne und rascher Aufholerfolge.
Wohingegen in Ostdeutschland der wirtschaftliche Aufbau stockt
und der Auftholprozef seit Jahren stagniert.

Drittens erschien die Wihrungsunion vielen als ein rein monetidrer
Akt ohne groBe Bedeutung fiir die reale Okonomie. Dies erwies sich
jedoch als ein Trugschluf3, denn mit der Wahrungsumstellung er-
folgten die entscheidenden Weichenstellungen fiir den gesamten
Vereinigungsprozef3 und den Aufbau Ost, fiir dessen Verlauf und Re-
sultate.

Obwohl die Debatten um die Wihrungsunion, ihr Zustandekom-
men und ihre Ergebnisse, umfassend dokumentiert, wissenschaftlich
aufbereitet und ausgewertet sind, gibt es iiber kaum einen anderen
Aspekt der deutschen Vereinigung so viele Mythen, Irrtiimer,
MiBverstindnisse und Fehlinterpretationen wie hieriiber. Dies be-
trifft die politischen und 6konomischen Voraussetzungen ebenso wie
die Umstellungsmodalititen und macht selbst vor den wirtschaft-
lichen und sozialen Folgen nicht halt, die, von einigen als »Erfolg«,
von anderen aber als »Katastrophe« ausgelegt, unterschiedlicher
kaum beurteilt werden konnten. Indes, vieles, was hier diskutiert
wird, geht an den Fakten vorbei und gehort ins Reich der Legende.
So zum Beispiel die These von der »Alternativlosigkeit« der getrof-
fenen Entscheidung,® der »Mythos des Kontrafaktischen« als Quelle
unrealistischer Legenden’ und die Behauptung, die »Ostmark« sei
kaum etwas wert gewesen, ein wertloser » Alu-Chip«, aber auch die
Mir vom »Umtauschkurs 1:1« als einem vermeintlich »exzellenten
Geschift« fiir die Ostdeutschen® und von der D-Mark als einem
»Geschenk des Westens« an den Osten,” einem »solidarischen Op-
fer« fiir die Einheit™ usw.

Bei Lichte besehen handelt es sich hierbei um Versuche, eine unter
Zeitdruck und als politischer Kompromifl zustande gekommene
hochst problematische Entscheidung mit dramatischen wirtschaft-
lichen Folgen im nachhinein als unvermeidlich und als fiir die DDR-
Biirger vorteilhaft hinzustellen. Um die einer Neutronenbombe ver-
gleichbare Wirkung der Wihrungsunion fiir die ostdeutsche Wirtschaft
zu entschuldigen und die im Gefolge dieses Desasters fiir den Westen
entstandenen finanziellen Kosten zu rechtfertigen, wird dem Ganzen
nachtriglich der Nimbus einer »guten Tat« und solidarischen Geste
angedichtet. Aber nichts davon ist wahr! Die Entscheidung der Bun-
desregierung Anfang 1990, das bislang favorisierte Stufenkonzept der
Vereinigung aufzugeben und die Inkorporation der DDR iiber eine
Ausdehnung des Wihrungsgebietes in Angriff zu nehmen, folgte — ne-
ben wahltaktischen Motiven — einem wohldurchdachten Kalkiil, wozu
es im Bonner Kanzleramt, im Forschungsbeirat sowie in der For-
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schungsstelle fiir gesamtdeutsche wirtschaftliche und soziale Fragen
entsprechende Vorarbeiten und umfangreiche strategische Planungen
gab." Auch hatten die Interessen der deutschen Industrie, Banken,
Versicherungs- und Handelskonzerne in dem Konzept der Wihrungs-
union angemessen Berticksichtigung gefunden, so dafl von einem Al-
leingang der Politik, vertreten durch Helmut Kohl und Theo Waigel,
iiberhaupt keine Rede sein kann."”

Die Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion, ihr Zustandekommen
wie ihre konkrete Ausgestaltung, ist Indiz dafiir, da bei der Wieder-
vereinigung die institutionelle Integration und ordnungspolitische
Gleichschaltung des Ostens mit dem Westen gegeniiber der wirtschaft-
lichen Entwicklung Ostdeutschlands Vorrang hatten. Der Kollaps der
DDR-Produktion infolge der Einfiihrung der D-Mark, der Zusammen-
bruch des Binnenmarktes und nachfolgend auch der Exportmirkte in
Mittel- und Osteuropa und deren Ubernahme durch westdeutsche Fir-
men: All das wurde von den verantwortlichen Politikern nicht nur vor-
hergesehen, sondern auch billigend in Kauf genommen. Ebenso die
Deindustrialisierung der neuen Linder, die Verddung und Entvolkerung
ganzer Landstriche, die Massenarbeitslosigkeit und das Angewiesen-
sein grofer Teile der ostdeutschen Bevolkerung auf eine externe Ali-
mentation, die West-Ost-Transfers.”® Auf eine den wirtschaftlichen Um-
bruch und gesellschaftlichen Wandel aktiv gestaltende Struktur- und
Industriepolitik wurde bewult verzichtet. Allein der Markt und die von
ihm ausgehenden Krifte sollten es richten. Die Politik beschriinkte sich
darauf, die schlimmsten sozialen Folgen finanziell aufzufangen und zu
mildern. Dieser Weg war teuer und schmerzvoll. Er versprach der west-
deutschen Wirtschaft jedoch maximale Umsatzsteigerungen, stabile
Marktanteile und schnelle Gewinne. Im Osten sollte er die Vorausset-
zungen fiir umfangreiche Investitionen, einen Technologietransfer und
moderne Strukturen schaffen. — Deshalb wurde er gewihlt.

Aber diese Rechnung ging in vielem nicht auf: Die Investoren blie-
ben aus und die ostdeutschen Mirkte auf Dauer von westdeutschen
Firmen »besetzt«. Der Aufbau Ost hat sein Ziel, in den neuen Léndern
einen selbsttragenden Aufschwung zu generieren und Ostdeutschland
zur dynamischsten Wirtschaftsregion Europas zu machen, auch fiinf-
zehn Jahre nach der Vereinigung nicht erreicht.” Statt gegeniiber dem
Westen kriftig aufzuholen, féllt Ostdeutschland wirtschaftlich mehr
und mehr zuriick. Anderthalb Jahrzehnte nach dem Beginn der
Waihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion ist von einer Angleichung der
Lebensverhéltnisse in Ost und West kaum mehr die Rede. Ebenso wenig
von »bliihenden Landschaften«, einem Leben in Wohlstand und Wiirde
und einer gesicherten Zukunft. Ostdeutschland ist heute 6konomisch
unterentwickelt, in weiten Teilen ohne Chance und Perspektive, hingt
finanziell »am Tropf« des Westens und droht zum deutschen Mezzo-
giorno zu werden — ein Befund, der erschrecken mag, aber kaum tiber-
rascht, denn im Riickblick wird deutlich, daf} die entscheidenden Wei-
chenstellungen hierfiir bereits mit der Wahrungsunion erfolgt sind.

Sachstand und Ausgangsbedingungen

Als Helmut Kohl am 6. Februar 1990 der Regierung der DDR {iber-
raschend das Angebot einer Wihrungs- und Wirtschaftsunion unter-
breitete, befand sich die DDR politisch und 6konomisch in einer tie-



BuscH Wihrungsunion

597

fen Krise. Die Wirtschaft verlor dramatisch an Dynamik und zehrte
in vielen Bereichen von der Substanz. Hinzu kam der Exodus Hun-
derttausender, die ihrer Heimat nach dem Fall der Mauer den
Riicken kehrten. Mit der Eskalation der wirtschaftlichen Probleme
wuchs die Gefahr der Zahlungsunfiahigkeit. Die Exporterlose lieen
sich kaum mehr steigern, ohne Importe aber war das Land nicht le-
bensfihig und neue Kredite waren nur noch schwer zu bekommen.
Die Lage schien aussichtslos.” Gleichwohl kann von einem wirt-
schaftlichen Kollaps oder Staatsbankrott, von einer »Pleite«, wie
mancher meint, im strengen Sinne des Wortes nicht gesprochen wer-
den.' Noch arbeiteten die Betriebe und oOffentlichen Institutionen,
funktionierte die Versorgung und war die allgemeine Sicherheit ge-
geben. Auch wurden die Verbindlichkeiten des Staates im Inland wie
im Ausland piinktlich bedient. Siegfried Wenzel vermerkte im Riick-
blick hierzu: »Die DDR konnte bis zum letzten Tag ihrer 6konomi-
schen Existenz, bis zur Wihrungsunion und der Umstellung auf die
DM am 1. 7. 1990 selbst unter den seit einem dreiviertel Jahr an-
dauernden Umbruchsbedingungen sowohl im Handel mit den aus-
landischen Partnern in Ost und West jede fillige Rechnung bezahlen
als auch die Versorgung der Bevolkerung stabil gewihrleisten ...«.”
Die Fragen, die die Menschen bewegten, waren jedoch: Wie lange
geht das noch? Und was wird dann werden? Und die Aussichten fiir
die Zukunft waren diister. Das wufite man in Berlin wie in Bonn.
Deshalb war Eile geboten. Die Verhandlungen iiber die Herstellung
der deutschen Einheit standen — auch international — unter Zeitdruck.

Die wichtigste Frage, die es im Vorfeld der Wihrungsunion zu
kldren galt, war die Frage nach dem »Wert« der Mark der DDR, nach
dem Kurs zwischen DDR-Mark und D-Mark. Diese Frage war vol-
lig offen, da es zwischen den beiden deutschen Wihrungen keinen
offiziellen Wechselkurs gab, sondern lediglich ein in bilateralen Ab-
kommen — dem Frankfurter Abkommen vom 8. Oktober 1949 und
dem Berliner Abkommen vom 20. September 1951 — vereinbartes
Verrechnungsverhiltnis von 1:1, das dem innerdeutschen Handel
und Zahlungsverkehr von 1948 bis 1990 zugrunde lag.” Dieses Ver-
rechnungsverhiltnis sagte tiber den »Wert« der DDR-Mark aber
genauso wenig aus wie die illegalen Sortenkurse, die in privaten
Westberliner Wechselstuben notiert wurden und die zwischen Okto-
ber 1989 und Juni 1990 im Mittel zwischen 10,9 und 35,0 (DM je
100 DDR-Mark) schwankten.” Fiir eine verldBliche Kursbestim-
mung war dieser »Nebenmarkt«, der »die Vorstellungen eines wirk-
lich freien Marktes in keiner Weise« erfiillte, entschieden zu eng und
»nicht hinreichend repridsentativ«. Zudem fiihrte das absolute Verbot
der Aus- und Einfuhr der DDR-Wéhrung beim Tausch von vornher-
ein zu »hohen Abschligen«, wodurch die DDR-Mark im Verhiltnis
zu ihrer Binnenkaufkraft stark unterbewertet wurde.*

Einen funktionierenden Devisenmarkt mit aussagefiahigen Wech-
selkursen hat es fiir die DDR-Mark aber nie gegeben. Der Auflen-
handel vollzog sich iiberwiegend im Rahmen bilateraler Vereinba-
rungen auf der Basis von Verrechnungseinheiten bzw. spezieller
Verrechnungswihrungen wie dem Transferablen Rubel. Fiir den in-
ternen Ausweis der in konvertierbarer Wihrung getitigten Auflen-
handelsumsitze bediente man sich einer synthetischen Wihrungs-
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einheit, der Valutamark (VM),” sowie spezieller Devisenertrags-
kennziffern und Richtungskoeffizienten, um den Valutagegenwert in
DDR-Mark zu berechnen. Der Umrechnungsfaktor fiir eine D-Mark
betrug zuletzt 4,40. Dem entsprach eine Devisenertragskennziffer
von 0,23. 1971 hatte diese Kennziffer noch 0,5 betragen, 1980 0,42,
1985 0,35 und 1986 0,28.*

Hieraus lassen sich zwar bestimmte Riickschliisse auf die Auf3en-
handels- und Devisenrentabilitdt der DDR ziehen sowie Schluffol-
gerungen fiir die Entwicklung des » Aulenwerts« der DDR-Mark ab-
leiten. Um ein Kursverhiltnis handelte es sich bei diesen Groen
jedoch nicht. Auch gilt es zu beachten, dall sich diese Kennziffern
ausschlieflich auf den Handel mit dem nichtsozialistischen Wirt-
schaftsgebiet (NSW) bezogen, nicht aber auf den fiir die DDR min-
destens ebenso wichtigen, aber weitaus effizienteren Handel im Rah-
men des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW). Ferner gilt,
daf} in der DDR, wie in jedem anderen Land auch, der grofite Teil
des Bruttoinlandsprodukts nicht fiir den Export, sondern fiir den
Binnenmarkt produziert wurde. Zudem bezog sich ein Grofiteil der
Preise auf »nicht handelbare Giiter«, insbesondere Dienstleistungen,
so daB aus dem Wihrungsverhiltnis im Auflenhandel mit dem NSW
keinesfalls direkt auf den »Wert« der DDR-Mark geschlossen wer-
den kann. Viel mehr als durch den Aulenwert wurde dieser »Wert«
durch die Binnenkaufkraft des Geldes bestimmt. Und diese lag —
nach iibereinstimmender Auffassung voneinander unabhingiger
Experten — bis zuletzt signifikant iéiber derjenigen der D-Mark .*

Gerlinde und Hans-Werner Sinn erklarten das Paradoxon, wonach
die Kaufkraft der DDR-Mark deutlich iiber und der Auenwert deut-
lich unter dem der D-Mark lag, mit einer Unterbewertung der DDR-
Mark im AuBenhandel. Diese resultierte aus der relativ niedrigen
Arbeitsproduktivitit der DDR bei »handelbaren Giitern«, aber einer
durchaus mit Westdeutschland vergleichbaren Produktivitét bei
»nicht handelbaren Giitern«. Infolge einer derartigen Konstellation
kommt es zwangsldufig zu einer Diskrepanz zwischen Kaufkraftpa-
ritdt und Wechselkurs (AuBenwert). Dies 146t sich auch in anderen
Volkswirtschaften beobachten. In unserem Fall schlug sich der Pro-
duktivitatsriickstand der DDR gegeniiber der Bundesrepublik in ei-
nem Devisenertragskoeffizienten von unter 1,0 nieder. Zuletzt lag er
bei 0,23. Dieser Tatbestand wurde binnenwirtschaftlich durch Sub-
ventionen und ein verhéltnisméBig niedriges Preisniveau kompen-
siert, so dal die Binnenkaufkraft der DDR-Mark vergleichsweise
hoch war. Auch dann noch, als der Aulenwert rapide fiel.

Hinzu kam, dafl man es bei den beiden deutschen Wihrungen mit
qualitativ verschiedenen Gréfen zu tun hatte, also mit in ordnungs-
politischer Hinsicht nicht gleichwertigem Geld.* Dies geht auf die
Verschiedenheit der beiden Wirtschaftsordnungen zuriick und schliefit
jeden direkten quantifizierenden Vergleich, wie ihn ein marktbe-
stimmter Wechselkurs voraussetzt, prinzipiell aus. Dariiber hinaus
implizierte die Verschiedenartigkeit beider Wihrungen nicht nur
voneinander abweichende Bestimmungen hinsichtlich Funktionalitit,
Stabilitit, sozialem Stellenwert usw., sondern auch spezifische Ei-
genschaften, die fiir die Bewertung des Geldes in der Offentlichkeit
von ausschlaggebender Bedeutung waren. Hierzu zéhlten die freie
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Konvertibilitit (der D-Mark), im Unterschied zur Inkonvertibilitét der
DDR-Mark als einer reinen Binnenwihrung, der jeweilige Aulenwert
der Wihrung, ablesbar im Umtauschkurs, und deren Reputation im
Ausland. Ferner die im Austausch dafiir erhéltliche Produktpalette,
die im Falle der D-Mark faktisch das Giiterangebot der gesamten Welt
umfalite, im Falle der DDR-Mark aber auf den Binnenmarkt der DDR
bzw. die Mirkte bestimmter RGW-Linder beschrinkt war.”
SchlieBlich waren fiir die Wertbestimmung des Geldes auch die
Kaufkraftunterschiede und, daraus abgeleitet, die Kaufkraftrelatio-
nen zwischen beiden Wihrungen zu beachten. Entsprechende kom-
parative Berechnungen zeigten, dal die DDR-Mark hier, bezogen
auf den Standardverbrauch ostdeutscher privater Haushalte, besser
abschnitt als die D-Mark. Dies galt insbesondere fiir Haushalte mit
Kindern und von Rentnern, wo die DDR-Mark eine bis zu 50 %
hohere Kaufkraft aufwies als die D-Mark. Ubrigens iiber den ge-
samten Zeitraum hinweg auch eine groflere Stabilitit. Bezogen auf
die Verbrauchsstrukturen westdeutscher Haushalte war die Differenz
jedoch deutlich geringer bzw. sogar negativ, so dal der Kaufkraft-
vorteil der DDR-Mark stark verbrauchsabhdngig war. Mithin war
klar: Bei einer Anderung des Verbrauchsverhaltens, wovon im Er-
gebnis der Wihrungsunion und der Anpassung der Preisstruktur aus-
zugehen war, wiirde sich der Kaufkraftvorteil rasch verlieren.”
Zum Zwecke der Begriindung eines »nutzenadidquaten Umtausch-
verhéltnisses« ermittelte das Statistische Bundesamt im Vorfeld der
Wihrungsunion auf der Grundlage eines gekreuzten Warenkorbes
fiir die DDR-Mark einen Wert von 1,08 DM.?” Hitte man bei der
Festlegung der Umstellungssitze im Zuge der Wihrungsunion die-
ses Verhéltnis zum Maf3stab gemacht, so wiren die Einkommen und
die Geldvermogen der DDR-Biirger im Verhiltnis 1:1,08 umgestellt
worden. Dies hitte zweifellos den realen Kaufkraftrelationen besser
entsprochen als die tatsdchlich praktizierte Regelung. Eine derartige
Sicht 146t jedoch die anderen Aspekte der Wahrungsunion un-
beriicksichtigt: Neben den Geldbestinden waren auch die Kredite
umzustellen, und hier war durchaus eine Abwertung wiinschenswert,
eine Reduktion der Verbindlichkeiten, um den ohnehin kaum wett-
bewerbsfihigen Unternehmen den Start in die Marktwirtschaft zu
erleichtern. Diskutiert wurde daher eine asymmetrische Umstellung
von Forderungen (1:1) und Verbindlichkeiten (2:1 bzw. 4:1), bei
welcher der Staat den Ausgleich zu finanzieren gehabt hitte. Um ein
solches Modell durchzusetzen, fehlte es jedoch bei den Politikern an
der notwendigen Einsicht und solidarischen Bereitschaft. Auch ver-
weigerte die Bundesbank einem derartigen Konzept ihre Zustim-
mung. Praktiziert wurde daher ein Kompromif3, bei dem letztlich fast
alle verloren. Vor allem die ostdeutschen Unternehmen, im Gefolge
dessen aber auch die ostdeutsche Bevolkerung. Und schlieBlich auch
die Bevolkerung im Westen und der Staat. Einziger Gewinner dieser
Regelung war die westdeutsche Wirtschaft, und das bis heute.”

Das Procedere der Wahrungsunion

Die Modalititen der Wihrungsunion wurden im Staatsvertrag iiber
die Schaffung einer Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR am 18. Mai

25 Hinzu kamen alle még-
lichen Aus- und Einfuhrbe-
schrankungen, Kontingen-
tierungen und Limitierungen
im Reisezahlungsverkehr,
welche die ohnehin stark
eingeschrankte »Konver-
tibilitat« der DDR-Mark
zusétzlich begrenzt haben.

26 Vgl. Ulrich Busch:
Verbraucherpreisentwick-
lung in Ostdeutschland seit
1990 - Statistische Erfas-
sung und Folgen fir die
Realeinkommen, Berlin
2005 (unveroffentl. Man.)

27 Statistisches Bundes-
amt: Zahlen, Fakten,
Trends: Extra 9/1990-2.

28 Rudiger Pohl, damals
Mitglied des Sachverstandi-
genrates, sah diese Wirkung
vorher und hat sie beschrie-
ben: »Mit dem Tag X wird
nicht nur die D-Mark in der
DDR in Umlauf gebracht.
Waéhrungsunion heiBt vor
allem, daB séamtliche Be-
schrankungen flr den grenz-
Uberschreitenden Handel
wegfallen. Die DDR-Unter-
nehmen werden schlagartig
der internationalen Konkur-
renz ausgesetzt. Hochpro-
duktive westliche Unterneh-
men, die schon viele Méarkte
erobert haben, dréngen dann
auf den DDR-Markt. Unter
dem Druck des Wettbewerbs
werden nicht wenige DDR-
Unternehmen ihre Pforten
schlieBen.« Berliner
Zeitung, 20. April 1990.
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29 Vertrag uber die Schaf-
fung einer Wéhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion
zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen
Republik vom 18. Mai 1990,
in BGBI. Il S. 537.

30 Vgl. Deutsche Bun-
desbank: Technische und
organisatorische Aspekte
der Wahrungsunion mit der
Deutschen Demokratischen
Republik, in: Monatsbe-
richte 42(1990)10, S. 25-32.

31 Deutsche Bundesbank:
Modalitaten der Wahrungs-
umstellung in der DDR zum
1. Juli 1990, in: Monats-

berichte 42(1990)6, S. 42 ff.

32 Deutsche Bundesbank:
Die Wahrungsunion,
a.a. 0, S. 26.

33 Vertrag uber die Schaf-
fung, a. a. O., Art. 10.6.

34 \Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutsch-
land und der DDR Uber die
Herstellung der Einheit
Deutschlands vom 31. Au-
gust 1990, BGBI. Il, S. 889,
Art. 25,6.

35 Vgl. Ulrich Busch:
Argumente fur einen fast
vergessenen Passus des
Einigungsvertrages, in:
UTOPIE kreativ, Heft 43/44
(Mai/Juni 1994), S. 122-138;
Ders.: Am Tropf, a. a. O.,

S. 298 ff.

1990 einvernehmlich geregelt.” Danach bildeten die beiden deut-
schen Staaten vom 1. Juli 1990 an eine Wihrungsunion mit einem
einheitlichen Wéhrungsgebiet und der D-Mark als gemeinsamer
Wihrung. Als Notenbank fiir den gesamten Wihrungsraum fungierte
nunmehr die Deutsche Bundesbank. Dieser oblag es auch, die orga-
nisatorischen und technischen Aufgaben der Wiahrungsumstellung
vorzunehmen. Da die Einfiihrung der D-Mark in der DDR aus-
schlieBlich iiber Konten abgewickelt wurde, muliten innerhalb
kiirzester Zeit 24,7 Millionen Konten umgestellt und den Inhabern
entsprechende Verfiigungsmoglichkeiten iiber Bargeld eingerdumt
werden. Dazu war es erforderlich, mehrere Tonnen Banknoten und
Miinzen im Gesamtwert von 28 Mrd. DM in die neuen Bundeslin-
der zu transportieren und in den Geldinstituten bereitzustellen. Fiir
die Durchfiihrung des unbaren Zahlungs- und Verrechnungsverkehrs
waren aufwendige technische Verdnderungen im Bankensystem not-
wendig. Diese konnten im wesentlichen bis Ende 1990 abgeschlos-
sen werden.”

Die Wihrungsumstellung erfolgte differenziert nach Strom- und
Bestandsgroen. Wihrend alle laufenden Transaktionen, also Lohne,
Gehilter, Stipendien, Renten, Mieten und Pachten sowie weitere
wiederkehrende Zahlungen im Verhiltnis 1:1 umgestellt wurden,
erfolgte die Umstellung der Vermogens- und Schuldverhiltnisse
grundsitzlich im Verhiltnis 2:1. Davon ausgenommen waren ledig-
lich Bankeinlagen natiirlicher Personen von bis zu 2000, 4 000 bzw.
6000 Mark, welche, altersmifBig gestaffelt, 1:1 umgestellt wurden,
sowie Guthaben von Auslidndern, fiir welche ein Umstellungssatz
von 3:1 galt.”

Dies bedeutete, dal die Verbindlichkeiten des Staates, der Be-
triebe, der Wohnungsbaugesellschaften usw., aber auch private
Kredite durch die Wihrungsumstellung nominell halbiert wurden.
Ebenso Forderungen von Unternehmen und o6ffentlichen Einrichtun-
gen. Die Guthaben der Bevdlkerung dagegen wurden im Durch-
schnitt zu einem Satz von 1,5:1 umgestellt. Die sich durch die asym-
metrische Bilanzumstellung ergebende Liicke auf der Aktivseite
wurde mittels eines bilanziellen Ausgleichspostens in Hohe von
26,4 Mrd. DM geschlossen. Insgesamt erfolgte durch die Wihrungs-
umstellung eine Verkiirzung der Geld- und Kreditbilanz der DDR
von 446,6 Mrd. Mark auf 246,0 Mrd. DM.” Die Geldvermogen
der privaten Haushalte reduzierten sich von 1934 Mrd. Mark auf
129,1 Mrd. DM. Zum Ausgleich fiir den der Bevolkerung hierdurch
entstandenen Umtauschverlust in Hohe von 64,3 Mrd. Mark sollte
den Sparern laut Staatsvertrag »ein verbrieftes Anteilsrecht am
volkseigenen Vermogen« eingerdumt werden.” Eine Klausel, die sich
auch im Einigungsvertrag vom 31. August 1990 findet,* die aber un-
ter Verweis auf die Bilanz der Treuhandanstalt, welche ihr aktives
Geschift 1994 mit einem Defizit von 270 Mrd. DM beendete, letzt-
lich nicht umgesetzt worden ist®.

Die Festlegung der Umstellungssitze basierte auf einer politischen
Entscheidung. Dabei hatte sich die DDR bei den Lohnen, Renten
und anderen Stromgroflen mit ihrer Forderung nach einem Kurs von
1:1 durchgesetzt. Bei der Umstellung der Bestandsgrofien folgte die
Regelung weitestgehend den Vorstellungen der Deutschen Bundes-
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bank, welche auf einem Umstellungssatz von 2:1 bestanden hatte.*
Bei der Begriindung ihrer Position hatte die Bundesbank vor allem
die Stabilitdt der Wihrung im Auge, weshalb sie eine am Wirt-
schaftspotential der DDR orientierte Begrenzung der Geldmenge an-
strebte. Dabei saf} sie jedoch einem Trugschluf} auf, indem sie die
Geldbestinde auf den Spargirokonten der DDR als tiglich verfiig-
bares Geld in summa der Geldmenge M1 zurechnete. De facto han-
delte es sich hierbei aber liberwiegend um langfristig angelegte
Spargelder im Sinne von M3 bzw. um Geldkapital, welches nicht zur
Geldmenge zéhlt, da es nicht sofort kaufkraftwirksam werden
wiirde.” Die Inflationséngste der Bundesbank erwiesen sich mithin
als irreal. Es kam weder zu dem befiirchteten »Kaufrausch« noch zu
einem dramatischen inflationdren Preisanstieg. Vielmehr wandelten
die ostdeutschen Haushalte ihre Spareinlagen sukzessive in ldnger-
fristige Geld- und Kapitalanlagen um, so dal sich die Geldmenge
schon bald auf ein vertretbares Mal} reduzierte. Der zu Lasten der
ostdeutschen Sparer vorgenommene »Wéhrungsschnitt« erwies sich
damit im Riickblick als unbegriindet.

Durch die Wihrungsunion mit der DDR hatte sich der DM-Geld-
umlauf um 180 Mrd. DM erhoht, was 14,7 % der westdeutschen
Geldmenge entsprach. Zwolf Monate spéter waren dies blof noch
11,5 % und damit nur noch geringfiigig mehr, als das ostdeutsche
Produktionspotential 1990 ausgemacht hatte.® Die Bundesbank
stellte hierzu spater fest, daf} sich aus der Wihrungsunion fiir die Si-
cherung der Geldwertstabilitéit zu keinem Zeitpunkt »ernsthafte Pro-
bleme« ergeben hitten.”” Was aber geblieben ist, ist der Umtausch-
verlust der ostdeutschen Bevolkerung und das daraus resultierende
MiBverhiltnis bei der gesamtdeutschen Vermogensverteilung. Ein
Fakt, der die deutsche Einheit bis heute schwer belastet und der mit-
verantwortlich dafiir ist, dal es den ostdeutschen Griindern, Selb-
stindigen und Kleinunternehmern chronisch an Eigenkapital mangelt.

Zielstellungen und Wirkungen

Mit der Wihrungsunion wurden mehrere, untereinander konkurrie-
rende Ziele verfolgt. Das iibergreifende Ziel bestand darin, iiber die
Ausdehnung des Wihrungsgebietes der D-Mark den Markt der DDR
zu »erobern« und dadurch die Wiedervereinigung Deutschlands
unwiderruflich einzuleiten. Durch den Verzicht der DDR auf die
Wihrungshoheit und die bedingungslose Preisgabe ihres Binnen-
marktes wurde ihr Anschluf3 an die Bundesrepublik unabdingbar.
Nach dem 1. Juli 1990 gab es zum Beitritt nach Artikel 23 GG (alte
Fassung) in der Tat keine Alternative mehr. Zugleich aber war die
Wihrungsunion Kernstiick der »monetiren Transformation« und als
solche »Teil der Schocktherapie«, welcher die Wirtschaft zwischen
Riigen und Erzgebirge in den Folgejahren vorsitzlich unterzogen
wurde . Die marktwirtschaftliche Transformation der ostdeutschen
Wirtschaft, aber auch ihre Integration und Subordination unter die
Bedingungen und Strukturen der Bundesrepublik, nahm hier ihren
Anfang. Die Treuhand vollendete schlielich nur auf ihre Weise den
mit der Wihrungsunion eingeschlagenen Weg.

Daneben aber wurden noch andere Ziele verfolgt:

Erstens die Ausstattung der Bevolkerung mit Liquiditdt, um den Ab-

36 Die DDR hatte auch fir
Spareinlagen der Bevdlke-
rung einen Umstellungssatz
von 1:1 gefordert. Sie fand
hierin Unterstttzung bei
Wirtschaftsforschern und
der Staatsbank der DDR,
vgl. taz vom 5. April 1990;
IW KéIn, iwd 11/1990, S. 4 f.

37 In der Abgrenzung der
Bundesbank umfaBte M1
Bargeld und Sichteinlagen,
M2 zudem Termineinlagen
mit einer Befristung bis
unter vier Jahren und M3
zusétzlich Spareinlagen mit
gesetzlicher Kiindigungs-
frist. Geldkapital in Form
von Anleihen, Obligationen,
Sparbriefen usw. wurde da-
gegen nicht zur Geldmenge
gerechnet.

38 Die Rechnung fallt al-
lerdings etwas anders aus,
wenn man das durch den
Crash 1990/91 um mehr
als ein Drittel reduzierte
Produktionspotential Ost-
deutschlands als Referenz-
groBe zugrunde legt. Danach
hatte die Geldmengen-
expansion nur noch etwa

7 % betragen dirfen, um
inflationsneutral zu sein.
Vgl. Hans-Jorg Thieme:
Wahrungsunion in Deutsch-
land. Konsequenzen flr die
Geldpolitik, in: Gernot
Gutmann, Ulrich Wagner
(Hrsg.): Okonomische
Erfolge und MiBerfolge der
deutschen Vereinigung. Eine
Zwischenbilanz, Stuttgart/
Jena 1994, S. 149.

39 Deutsche Bundesbank:
Finfzig Jahre, a. a. O.,
S. 701.

40 Deutsche Bundesbank:
Finfzig Jahre, a. a. O.,
S. 690 f.
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41 Vgl. dazu die einschla-
gigen Arbeiten von Karl-
Albrecht Schachtschneider,
Harry Nick, Rupert Scholz,
Klaus Leciejewski, Reinhard
Pohl u. a. sowie die Recher-
che von llona Wiesejahn:
Der doppelte Skandal:

Das Milliardengeschéft mit
erfundenen DDR-Schulden
und einkassierten Banken,
Berlin 2001.

42 Zit. bei: Deutsche
Bundesbank: Funfzig Jahre,
a.a. 0., S.679.

43 Vgl. Karlheinz Tannert
u. a.: Geld, Kredit, Finanzen
aus neuer Sicht, Berlin 1990.
Dort wird von einem Geld-
Uberhang von 30 bis

60 Mrd. Mark gesprochen
(S. 11).

44  So stellte das Kolner
Institut der deutschen Wirt-
schaft in einem Gutachten
fest, daB das von der DDR
gezeichnete »vergleichs-
weise harmlose Bild« eines
Gelduberhangs von »15 bis
20 Prozent der gesamten
Geldbestande«, das »von
westlichen Experten nicht in
Zweifel gezogen« werde,
»keinen Wéahrungsschnitt«
rechtfertige.

IW: Sozialvertragliche
Ausgestaltung der deutsch-
deutschen Wahrungsunion
— Gutachten, Kéln 1990,
Beitrage zur Wirtschafts-
und Sozialpolitik 179, S. 19.

45 Vgl. »Der Sparer
bezahlt die Wahrungsunion
mit 3500 Marks, in: Berliner
Allgemeine, 10. Mai 1990,
S. 3.

satz der fiir den Osten bestimmten Giiter sicher zu stellen und den
Menschen in Eisenach, Dresden, Prenzlau und Schwerin einen an-
gemessenen Konsum- und Lebensstandard zu ermdéglichen.

Zweitens die zumindest teilweise Entschuldung des Staates und
der Wirtschaft, um den ostdeutschen Liandern und Kommunen, vor
allem aber den Unternehmen, den Start in die Marktwirtschaft zu er-
leichtern.

Und drittens sollte der Geldiiberhang an DDR-Mark beseitigt wer-
den, um die Stabilitit der D-Mark durch die Wihrungsunion nicht zu
gefidhrden.

Die beiden zuerst genannten Ziele wurden durch die asymmetri-
sche Umstellung der Forderungen und Verbindlichkeiten im Prinzip
erreicht. Das Ergebnis war aber alles andere als optimal: Die Bevol-
kerung verlor bei dieser Transaktion ein Drittel ihres Geldvermo-
gens, und die Betriebe und Wohnungsbaugesellschaften wurden mit
einem Schuldenberg von insgesamt 167,1 Mrd. DM belastet. Dabei
war es mehr als strittig, ob es sich bei den Krediten der Staatsbank
der DDR an die volkseigene Wirtschaft tiberhaupt um Schulden im
marktwirtschaftlichen Sinne gehandelt hat. Nicht wenige Experten
bestritten dies vehement.*' Auf jeden Fall trug die praktizierte Rege-
lung dazu bei, ostdeutsche Unternehmen in grofer Zahl in den Ruin
zu treiben, da sie nicht in der Lage waren, die nunmehr marktlich
verzinsten Altkredite zu bedienen.

Das dritte Ziel beruhte auf einer Fiktion, da der Geldiiberhang in
der DDR im Unterschied zu anderen postsozialistischen Lindern nur
von verhiltnismifBig geringem Umfang war. Nach Berechnungen
des Finanzministeriums und der Staatsbank der DDR betrug er etwa
15 % der Geldbestdande.*” Andere Schitzungen gingen von einer dhn-
lichen Groflenordnung aus,” die auch von westdeutschen Experten
geteilt wurde*. Allein durch die nichtparititische Umstellung der
Spargirokonten wurden aber bereits 33 % der privaten Geldbestinde
liquidiert. Insgesamt belief sich die Kiirzung der Geld- und Kredit-
bilanz durch die Wéhrungsumstellung auf 45 % des Geld- und
Kreditvolumens. Die Fehlinterpretation und Uberzeichnung des
inflationdren Potentials der DDR hatte bei den Hiitern der Geldwert-
stabilitit in Frankfurt am Main offensichtlich eine Uberreaktion aus-
gelost. Moglicherweise war diese Aktion fiir die Stabilitdt der
D-Mark von Nutzen. Bezahlt haben dafiir aber die DDR-Biirger mit
ihren Ersparnissen.®

Die okonomischen Wirkungen der Wihrungsunion waren zwie-
spéltig: Fiir die Bevolkerung sind sie differenziert zu beurteilen, fiir
die ostdeutsche Wirtschaft waren sie verheerend. Die Wirtschaftslei-
stung, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, ging innerhalb weniger
Monate um mehr als ein Drittel zuriick, die Industrieproduktion sank
um zwei Drittel. Noch nie ist in Friedenszeiten ein solches Ausmaf}
an wirtschaftlicher Zerstorung registriert worden wie 1990/91 in
Ostdeutschland. Die Auswirkungen sind bis in die Gegenwart zu
spiiren und werden noch lange auf der wirtschaftlichen Landkarte
Deutschlands zu sehen sein. Sie lassen sich jedoch kaum mehr iso-
liert behandeln, da sie inzwischen durch andere Prozesse iiberlagert
worden sind. Erst im Kontext mit der Lohnpolitik der Tarifparteien,
der Tabula-rasa-Politik der Treuhandanstalt und der Sozialpolitik
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des Staates wird der Charakter der Wihrungsunion als Auftakt fiir
die Wiedervereinigung und als Signal fiir eine falsche 6konomische
Weichenstellung erkennbar.

Fiir die Bevolkerung zihlte zundchst vor allem die parititische
Umstellung der Lohne, Renten, Stipendien usw. Obwohl selbst hier,
gemessen am ostdeutschen Warenkorb, ein Kaufkraftverlust zu ver-
zeichnen war und durch den Abbau der Subventionen mit weiteren
KaufkrafteinbuBlen gerechnet werden mufite, sahen sich die DDR-
Biirger angesichts der ungewohnten Angebotstiille und neuen Kon-
sumfreiheit tiberwiegend als Gewinner der Wihrungsunion. Zudem
besal die D-Mark in den neuen Bundeslidndern in den ersten Mona-
ten nach dem 1. Juli 1990 eine hohere Kaufkraft als im Westen, da
Mieten, Pachten, Tarife und Gebiihren nicht sofort an das Westni-
veau angeglichen wurden und die Subventionen noch eine Zeitlang
erhalten blieben. Dies @nderte sich dann aber sehr rasch: 1991 stie-
gen die Lebenshaltungskosten in Ostdeutschland um 26,5 %.* Be-
sonders drastisch stiegen die zuvor hoch subventionierten Preise und
Tarife fiir Energie, Verkehrsleistungen und Wohnen. 1992 erhohten
sich die administrierten Preise um 66,1 %, 1993 um 35,7 % .*" Damit
war der Subventionsabbau im wesentlichen vollzogen. Der Anglei-
chungsprozeB bei den Preisen zog sich jedoch noch bis Ende der
90er Jahre hin, so dafl die Konsumgiiterpreise in Ostdeutschland
wihrend der gesamten Periode vom 2. Halbjahr 1990 bis 2001 sehr
viel schneller anstiegen als in Westdeutschland, ndmlich um 70,2 %
gegeniiber 27,7 %.** Der anfingliche Kaufkraftvorteil »Ost« schmolz
unter diesen Bedingungen dahin, und die Einkommenserhdhungen
wurden durch die Preisentwicklung zu einem Gutteil wett gemacht.
1995 stellte Hans Tietmeyer fest, dafl die realen Einkommen im
Ergebnis der Wihrungsunion »in den meisten Fillen erhalten oder
sogar angehoben werden konnten«.” Thr Anstieg war also eher die
Ausnahme und schlof fiir bestimmte Personengruppen (Alleinerzie-
hende, Arbeitslose u. a.) durchaus auch Realeinkommensverluste ein.

Seit Mitte der 90er Jahre hielten die Einkommenserh6hungen mit
der Preisentwicklung kaum mehr Schritt, so daf die Realeinkommen
im Osten — im Gegensatz zu weit verbreiteten Vorstellungen im We-
sten — insgesamt nur noch sehr moderat, in vielen Fillen iiberhaupt
nicht mehr stiegen. Die Angleichung der effektiven Arbeitseinkom-
men an das Westniveau stagniert in fast allen Branchen bei einem
Stand von 70 bis 75 %. Nicht selten unterschreiten die aktuellen
Werte inzwischen bereits wieder die in der zweiten Halfte der 90er
Jahre erreichten maximalen Relationen.”

Ungiinstiger als auf die Einkommen wirkte sich die Wihrungs-
union auf die Vermdgen der privaten Haushalte aus.” Dies betraf
zuvorderst die Geldvermogen, wo es durch den Wihrungsschnitt zu
einem direkten Verlust von 64,3 Milliarden Mark und durch den
nachfolgenden Anstieg des Preisniveaus zu einem weiteren Abwer-
tungsverlust gekommen ist.” Betroffen war hiervon vor allem der
Mittelstand, da bei den Handwerkern, Geschiftsinhabern, Arzten,
Architekten, Rechtsanwilten und sonstigen Selbstdndigen der grof3te
Teil der Geldvermogen konzentriert war.”®

Neben den Geldvermdgen waren aber auch Sachvermdgen in
Form von Gebrauchsgiitern einer spiirbaren Entwertung unterwor-

46 November 1991, bei
Zugrundelegung der Ver-
brauchsstruktur von 1989
(Deutsche Bundesbank:
Monatsberichte 44(1992)2,
S. 37.

47 Johann Szenzenstein:
Entwicklung der Verbrau-
cherpreise in den neuen
L&ndern und Berlin-Ost, in:
Wirtschaft und Statistik,
3/1998, S. 210 f.

48 Berechnet nach An-
gaben des Statistischen

Bundesamtes, Fachserie
17, Reihe 7, Wiesbaden

2002, S. 136 ff.

49 Hans Tietmeyer: Es
gab zur Wahrungsunion
keine realistische Alterna-
tive, in: Pressemitteilungen
der Deutschen Bundes-
bank, 48/1995, S. 1.

50 Vgl. hierzu die Berech-
nungen des WSI. — WSI-
Mitteilungen 10/1997;
10/1998; 11/2000; 11/2001;
11/2002; 11/2003; 11/2003;
11/2004 sowie Ulrich Busch:
Aufbau Ost, a. a. O., S. 85 f.

51 Vgl. Ulrich Busch: Der
reiche Westen und der arme
Osten — Vermdgensdifferen-
zierung in Deutschland, in:
Jirgen G. Backhaus,
Gunter Krause (Hrsg.): Zur
politischen Okonomie der
Transformation, Marburg
1997, S. 9-50.

52 Diverse Gutachter, wie
zum Beispiel der Leiter des
IW KélIn, Gerhard Fels,
sahen hierin »eine unzumut-
bare Entwertung« der ohne-
hin nicht hohen Ersparnisse
der DDR-Bevdlkerung.
Handelsblatt, 12. Méarz
1990. Ahnlich urteilte der
Kronberger Kreis renom-
mierter Wirtschaftswissen-
schaftler. Frankfurter Institut,
Argumente zur Wirtschafts-
politik, Nr. 30/Februar 1990.
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53 Analysen zufolge wie-
sen die Konten von Einzel-
handwerkern und anderen
Selbstandigen im Durch-
schnitt den mehr als drei-
fachen Bestand gegeniber
Konten von Arbeitern und
Angestellten auf. Insgesamt
befanden sich 1989 etwa
60 % des gesamten Einla-
genbestandes auf 10 % der
Sparkonten. — Jirgen Faik:
Die Verteilung und Bildung
der Geldvermdgen in Ost-
deutschland seit 1990, in:
Wolfgang Glatzer, Gerhard
Kleinhenz (Hrsg.): Wohl-
stand fir alle?, Opladen
1997, S. 208 f.

fen. Diese betraf zuerst Giiter, die den westlichen Importen absolut,
im technischen Niveau und in der Leistung, unterlegen waren wie
zum Beispiel Computer, Unterhaltungselektronik und Pkws. Diese
Giiter verkorperten infolge ihrer iiberhohten Preise in der DDR wert-
mifig einen hohen Anteil am Gesamtvermogen der privaten Haus-
halte. Durch die Wihrungsunion aber fielen sie dramatisch im Preis,
was ihre Entwertung bedeutete. Nicht selten blieb kaum ein Erinne-
rungswert librig. Der zweite Devaluationsschub erfafite Giiter, die
sich von vergleichbaren westlichen Produkten nicht grof unterschie-
den, dort aber erheblich kostengiinstiger produziert oder importiert
wurden, zum Beispiel Mobel, Schuhe, Textilien, Teppiche, Kiihl-
schrinke u. a. m. Ihr Schicksal wurde auf dem Markt besiegelt,
indem die Kdufer westlichen Erzeugnissen den Vorzug gaben. Drit-
tens wurden solche Giiter der Entwertung unterworfen, die als Ge-
brauchswerte westlichen Erzeugnissen durchaus ebenbiirtig und
zudem héufig auch noch billiger als im Westen waren, denen aber
das Stigma made in GDR anhaftete. Hierunter fielen Biicher, Bilder,
Tontriger, Spielwaren, Medikamente u. d. Zuletzt erfafite der Ent-
wertungsprozel3 auch jene Giiter, fiir die es auf Grund des Zusam-
menbruchs der Produktions- und Lieferketten in Ostdeutschland
plotzlich keine Ersatzteile oder Komplementirgiiter mehr gab.

Binnen weniger Monate verkorperte auf diese Weise das gesamte,
iiber Jahrzehnte akkumulierte Gebrauchsvermogen der privaten
Haushalte nur noch einen Bruchteil seines einstigen Wertes. Ganze
Wohnungseinrichtungen besallen von heute auf morgen keinen posi-
tiven Marktwert mehr, waren blofl noch Sperrmiill.

Die einzige Vermogensposition, welche von der allgemeinen Ent-
wertung verschont blieb, war das Immobilienvermdgen. Hier vollzog
sich im Regelfall sogar eine betrichtliche Aufwertung, so daf3 die Ei-
gentiimer von Grund und Boden sowie privater Ein- und Mehrfami-
lienhduser ihre Vermogensposition im Ergebnis der Wihrungsunion
verbessert sahen. Im Unterschied zu den anderen Vermdgensformen,
wo die Verteilung infolge der Wahrungsunion egalitdrer wurde,
nahm hier die Differenzierung zu. Dieser Effekt wurde dadurch noch
verstarkt, dal die auf den Immobilien lastenden Schulden im Ver-
hiltnis 2:1 umgestellt, also halbiert wurden, was die Eigentiimer ent-
sprechender Objekte gegeniiber den Sparern quasi zu Doppelgewin-
nern der Wihrungsunion machte. Dies war ganz offensichtlich auch
beabsichtigt, da auf diese Weise eine neue Eigentiimerklasse ent-
stand.

Viel massiver als die privaten Vermogen wurde durch die Wih-
rungsunion jedoch das Volksvermégen der DDR, insbesondere das
Produktivvermogen, in Mitleidenschaft gezogen. Dieser Prozel3 be-
gann unmittelbar mit der Wihrungsumstellung am 1. Juli 1990
und war eine direkte Folge der unvorbereiteten und ungeschiitzten
Konfrontation der zum groflen Teil veralteten und kaum wettbe-
werbsfihigen DDR-Betriebe mit der weit besser gestellten Kon-
kurrenz auf den nunmehr offenen Mirkten. Dabei zeigte sich die
okonomische Logik der Wiahrungsunion und des Geldes mit aller
Konsequenz: Denn so plausibel und begriindet wie es unter Kauf-
kraftgesichtspunkten war, die Stromgréfen im Verhéltnis 1:1 umzu-
stellen, so verhdngnisvoll erwies sich dies fiir die ostdeutschen
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Unternehmen, da diese dadurch ein kaum zu bewiltigendes Kosten-
und Absatzproblem bekamen.

Im Kern handelte es sich hierbei um ein monetdres Problem, um
die Diskrepanz zwischen Binnenkaufkraft und Aulenwert der DDR-
Wihrung. Die Mark der DDR wies zwar eine hohe Binnenkaufkraft
auf, im AuBBenhandel auf westlichen Mirkten wurde aber, wie oben
ausgefiihrt, nur knapp ein Viertel der im Inland getitigten Aufwen-
dungen realisiert. Letzteres spiegelte sich in der geringen Devisen-
rentabilitdt wider. Diese Tatsache war 6konomisch problematisch,
volkswirtschaftlich aber verkraftbar, solange sie nicht alle Mérkte
betraf und iiber den Staatshaushalt ausgeglichen werden konnte. Mit
der Wihrungsunion aber wurden schlagartig simtliche Mérkte zu
NSW-Mirkten, auch der Binnenmarkt und die Mirkte in Mittel- und
Osteuropa. Fiir die Unternehmen bedeutete dies eine faktische Auf-
wertung der Wihrung um 300 bis 400 %! Es liegt auf der Hand,
daf} die meisten Betriebe einer derart drastischen Verdnderung der
Rahmenbedingungen ihrer wirtschaftlichen Existenz nicht gewach-
sen waren. Der Zusammenbruch des RGW-Marktes 1991 und das
Zerreilen der Netze langjdhriger Kooperations- und Lieferbeziehun-
gen beschleunigten zweifelsohne den Niedergang der ostdeutschen
Wirtschaft. Vor allem waren es aber der mit dem 1. Juli 1990 einset-
zende ungleiche Wettbewerb auf dem Binnenmarkt und der sprung-
hafte Riickgang der Nachfrage nach Erzeugnissen ostdeutscher Pro-
duktion, die den Crash herbeifiihrten. Riickldufige Umsitze und
fehlende Gewinne im Kontext mit steigenden Lohnkosten und weg-
brechenden Absatzmirkten, hervorgerufen durch die Wahrungsum-
stellung — dies fiihrte fiir die meisten Betriebe schon bald nach dem
Start in die Marktwirtschaft zum Kollaps und damit zur Entwertung
ihres Anlagekapitals. Parallel dazu vollzog sich eine Entwertung der
fachlichen Qualifikation. Mehr als die Hilfte aller Arbeitsplitze
wurden obsolet und damit die mit diesen Téatigkeiten verbundenen
Fahigkeiten, Fertigkeiten, Berufsinhalte usw. In kiirzester Zeit wur-
den so die in der arbeitszentrierten Gesellschaft der DDR an der be-
ruflichen Entwicklung ausgerichteten Biographien von Generatio-
nen entwertet und dadurch ein beachtlicher Teil des ostdeutschen
Humankapitals faktisch liquidiert.

Fazit

Als Kern der Wihrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion und Voraus-
prozell des Jahrhundertprojekts der Wiedervereinigung bildete die
Wihrungsunion zum 1. Juli 1990 das Fanal der marktwirtschaft-
lichen Transformation und der Uberwindung der Teilung Deutsch-
lands. Die Wihrungsunion war das eigentliche »Wagnis« in dem
gesamten ProzeB,* ein politisches Abenteuer und wirtschaftliches
Hasardspiel. Aber mit ihr wurden Fakten geschaffen und Weichen
fiir die Zukunft gestellt. Als der point of no return fiir die Herstellung
der deutschen Einheit war die Wahrungsunion deren wirtschaftlich
bestimmendes Ereignis. Alles, was danach kam, kniipfte hieran an
und besal} in den Folgen der Wihrungsunion seine Voraussetzungen.
Dies galt fiir die Privatisierungspolitik der Treuhandanstalt gleicher-
malen wie fiir den Aufbau Ost, fiir die Lohnpolitik ebenso wie fiir
die Kosten der West-Ost-Transfers.
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Heute stellen die Politiker die Wihrungsunion gerne als alternativ-
los hin und als einen spektakuldren Erfolg. Sie war beides nicht, aber
sie war ein groBer Coup, zumindest politisch. Okonomisch dagegen
glich sie eher einem Desaster. Insbesondere waren die Wirkungen
fiir die ostdeutsche Industrie katastrophal. Kein postsozialistisches
Land war im Prozef} der Systemtransformation so privilegiert gewe-
sen wie die DDR. Aber auch in keinem anderen Land wurde so viel
an wirtschaftlicher Substanz zerstdrt und vernichtet wie in Ost-
deutschland. Fiir die Betriebe bedeutete die Wihrungsunion die Ein-
fiihrung der »Marktwirtschaft ohne Markt«>: Dies konnten sie wirt-
schaftlich nicht iiberleben, ihr Ruin war deshalb von Anfang an
beschlossene Sache. Die Folge war eine Entwertung ihres Anlage-
vermdgens und der Verlust eines Drittels der Arbeitspldtze. Auch
dies war keine Uberraschung. Eher schon, daf} es dabei blieb und der
Aufbau Ost sein Ziel kldglich verfehlte.

Die ostdeutsche Bevolkerung gelangte durch die Wéhrungsunion
in den Besitz einer attraktiven Wéhrung. Thre Einkommen stiegen
und das Lebensniveau erhohte sich. Dieser positive Aspekt wurde je-
doch konterkariert durch den Verlust an 6ffentlichem und privatem
Vermogen. Wenn Ost und West heute »nichts so sehr trennt wie die
Vermogensverteilung«,” so ist dies nicht zuletzt auf die Wahrungs-
union zuriickzufiihren, durch welche die Vermogensdiskrepanz ver-
starkt und verfestigt wurde. Dies gilt fiir die private Vermogenslage,
mehr aber noch fiir die volkswirtschaftliche Situation. Die Wih-
rungsunion hat daher nicht nur mafligeblich zur wirtschaftlichen Ver-
einigung der Deutschen beigetragen, sondern auch nicht wenig zu
deren Trennung.

Fiinfzehn Jahre spéter lassen die Ergebnisse keinen Zweifel daran,
daf die Kritiker seinerzeit recht hatten: Die Strategie der Wiederver-
einigung, deren erster und wichtigster Schritt die Wahrungsunion
war, war 0konomisch falsch und zudem extrem teuer. Die vorge-
nommene Weichenstellung erwies sich jedoch als ziemlich stabil.
Der Zug der Einheit ist losgefahren und nicht entgleist. DafB er in-
zwischen aber fast zum Stillstand gekommen ist, ist die andere
Wahrheit. Und auch dies 148t sich, wenn auch nicht ausschlieBlich,
auf die falsche Weichenstellung durch die Wihrungsunion zuriick-
fiihren.





