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1 Wenn im folgenden bis-
weilen so von »Kapitalis-
mus« geredet wird, als sei
er selbst eine Art Akteur
oder ein eigenstandiges

RICHARD SORG
Kapitalismus und Soziale Arbeit

Zusitzlich angestoflen durch den Heuschrecken-Vergleich des friihe-
ren SPD-Vorsitzenden Franz Miintefering (»Manche Finanzinvesto-
ren ... fallen wie Heuschreckenschwirme iiber Unternehmen her,
grasen sie ab und ziehen weiter«) ist in den 6ffentlichen Debatten
wieder verstérkt »der Kapitalismus«' zum Thema geworden. Die sich
vollziehenden Umbriiche im Zeichen von Neoliberalismus und Glo-
balisierung lassen sich in fast allen gesellschaftlichen Bereichen
wahrnehmen, auch im Teilbereich der Sozialen Arbeit. Kurz und
knapp soll hier skizziert werden, wie dieser Bereich sich in seinem
gesellschaftlichen Kontext, unter den Rahmenbedingungen einer ka-
pitalistischen Gesellschaft, bis zur aktuellen Gegenwart entwickelt
hat.

Daf} der Terminus »Kapitalismus«, der in den angelsdchsischen
Lindern stets ohne Scheu gebraucht wurde, nun auch in Deutschland
wieder salonfihig geworden ist, ist selbst schon ein Symptom fiir die
Verdnderungen; denn er galt hierzulande lange Zeit als >linker< Be-
griff, der in den Giftschrank gehort. Statt dessen hatte, wer nicht als
hoffnungslos vorgestriger Ideologe marginalisiert werden wollte,
von >sozialer Marktwirtschaft< zu sprechen, die angeblich kein Ka-
pitalismus mehr gewesen sein soll.

Der Kapitalismus (und die mit ihm eng verkniipfte biirgerliche Ge-
sellschaft) ist januskopfig: Einerseits hat er in der Geschichte eine
fortschrittliche, ja revolutionédre Rolle gespielt, was seine schérfsten
Kritiker, Marx und Engels, im » Kommunistischen Manifest« von
1848 in iiberschwenglichen Worten gefeiert haben (vgl. MEW 4:
464 ff); er hat zu realem Reichtum gefiihrt durch die in seinem Zei-
chen freigesetzte, historisch zuvor nicht gekannte Entfaltung der
Produktivitit der menschlichen Arbeit; und er hat auch in manchen
Weltregionen (vor allem in den westlichen Lindern) fiir viele, inkl.
der arbeitenden Menschen und >kleinen Leuten¢, zeitweilig eine
spiirbare Verbesserung ihres Lebensstandards gebracht. Andererseits
wirkte er nicht nur zerstorerisch im Hinblick auf die Naturgrundla-
gen des Lebens, sondern war auch von Anbeginn bis heute verbun-
den mit sozialer Ungleichheit und einer wachsenden Polarisierung in
arm und reich, und dies vor dem Hintergrund der Gleichheitsver-
sprechen fiir alle Menschen — als Anspruch der Politik und des
Rechts der biirgerlichen Gesellschaft seit der Franzdsischen Revolu-
tion und ihren proklamierten Idealen von Freiheit, Gleichheit, Brii-
derlichkeit (>Geschwisterlichkeit< hitte es heilen miissen, wire
Frauen damals schon der Biirgerinnenstatus zuerkannt worden, was
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erst viel spiter erfolgte). Man konnte neben den genannten auch
zahlreiche weitere Widerspriiche des Kapitalismus anfiihren: z. B.
Wohlstandskrankheiten auf der einen und Hungersnote auf der an-
deren Seite oder Massenentlassungen trotz Rekordgewinnen (»Ent-
lassungsproduktivitidt« heiit das in den Konzernetagen).

Was die Soziale Arbeit betrifft, so hat sie es — grob gesprochen —
vor allem mit der Bearbeitung von sozialen Folgen des Kapitalismus
zu tun, dabei freilich auch mit bestimmten Voraussetzungen seines
Funktionierens.

1. Zu den Begriffen »Kapitalismus« und »Soziale Arbeit«
Kapitalismus: Den Terminus »Kapitalismus« findet man wider Er-
warten nicht im »Kapital«, dem Hauptwerk von Marx, der hier nur
von »kapitalistischer Produktionsweise« spricht, deren Funktionie-
ren er analysierte. Die terminologische Ausweitung von einer Wirt-
schaftsweise auf eine Gesellschaftsform findet sich z. B. Anfang des
20. Jahrhunderts bei Werner Sombart (siehe die Belege bei Fiilberth
2006a: 21 ff). Max Weber spricht von Kapitalismus, z. B. in seiner
beriihmten, erstmals 1904/1905 publizierten Arbeit »Die protestanti-
sche Ethik und der Geist des Kapitalismus, als einem »stahlharte(n)
Gehiduse« (Weber 1920: 203) und einem méchtigen Kosmos, »der
heute den Lebensstil aller einzelnen, die in dieses Triebwerk hinein-
geboren werden — nicht nur der direkt 6konomisch Erwerbstétigen —
mit liberwiltigendem Zwange bestimmt und vielleicht bestimmen
wird, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffs vergliiht ist« (ebd.,
Hervorhebung im Original; vgl. auch Webers ausfiihrliche Analysen
in »Wirtschaft und Gesellschaft«).

In seiner »kleinen Geschichte des Kapitalismus«, publiziert unter
dem Titel »G Strich« (nach der Marxschen Formel G-W-G’: Geld —
Ware — mehr Geld), macht Georg Fiilberth, Marburger Politikwis-
senschaftler und Verfasser ironisch-sarkastischer Kolumnen (z. B. in
der Wochenzeitung »Freitag«), den — augenzwinkernden — Vorschlag,
die wissenschaftliche Beschiftigung mit dem Kapitalismus »Kapita-
listik« zu nennen, verstanden als eine Querschnittsdisziplin, die ver-
schiedene Sozialwissenschaften umfaBt (Fiilberth 2006a: 7), da die-
ser Gegenstand aus diversen disziplindren Perspektiven betrachtet
werden kann und wird. »Kapitalismus«, so seine Definition, »ist die
Funktionsweise von Gesellschaften, die auf der Erzielung von Ge-
winn und der Vermehrung (Akkumulation) der hierfiir eingesetzten
Mittel (= Kapital) durch >Warenproduktion mittels Waren« (Sraffa
1976) sowie durch den Kauf und Verkauf von Waren oder die Er-
stellung und den Verkauf von Dienstleistungen beruhen« (Fiilberth
2006a: 12). Gesellschaften, die durch diese 6konomische Funktions-
weise bestimmt sind, sollen kapitalistische Gesellschaften heifien.

Sehr erhellend sind auch die aktuellen Definitionsversuche von
Michael R. Kritke in Heft 189/190 von »UTOPIE kreativ«: »Kapi-
talismus ist die erste historische Wirtschaftsform, in der so gut wie
alle Elemente des gesellschaftlichen Reichtums, einschlieBlich der
nicht (re)produzierbaren Naturreichtiimer die Warenform erhalten,
als Waren behandelt werden. (...) Ware und Geld, Austausch und Pri-
vateigentum werden zu allgemeinen, universell giiltigen Formen des
okonomischen Alltagslebens erhoben, daher wird eine bestimmte hi-

Quasi-Subjekt, so ist bei
dieser vereinfachenden Re-
deweise im Auge zu behal-
ten, daB nattrlich immer
handelnde Menschen die
Akteure sind, allerdings als
Eingebundene in bestimmte
soziale Strukturen und Rol-
len mit ihren Logiken und
Imperativen, die das Han-
deln leiten, ihm bestimmte
Spielrdume gewahren oder
beschranken. Auf das hier-
mit verbundene komplizierte
theoretische Problem, das,
z. B. unter dem Begriffspaar
Struktur und Handlung, in
den Sozialwissenschaften
seit ihren Anfangen immer
wieder neu und kontrovers
debattiert wurde und wird,
kann hier nicht eingegangen
werden.

2 Man koénnte weitere Be-
griffsbestimmungen heran-
ziehen, z. B. von Joseph A.
Schumpeter, von Fernand
Braudel oder neuere von
Immanuel Wallerstein oder
Elmar Altvater.
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3 Vgl. dazu das aus dem
Jahre 1921 stammende
Fragment »Kapitalismus als
Religion« von Walter Benja-
min.

4 Einzelne Elemente einer
kapitalistischen Produk-
tionsweise gab es schon
sehr viel friher, die aber
noch kein umfassendes, die
gesamte Okonomie bestim-
mendes System bildeten,
wie Fllberth 2006b: 723 f.
oder Kratke 2006: 735 mit
Recht betonen.

storische Form der 6konomischen Gleichheit (zwischen Privateigen-
tiimern und Marktteilnehmern) und der personlichen Freiheit (Markt-
freiheit) etabliert — fiir all diejenigen, die etwas zu vermarkten ha-
ben.« Und weiter: »Erst im Kapitalismus werden eine ganze Reihe
von merkwiirdigen und stets umkémpften Quasi-Waren oder fiktiven
Waren alltdglich und so gewohnlich, dass ihre >extreme Kiinstlich-
keit« dariiber fast vergessen wird.« Zu diesen fiktiven Waren zihlen
die »Ware Geld«, die »Ware Kapital«, die »Ware Arbeitskraft«, die
»Ware Boden« oder die »Ware Natur, die sich allesamt privat an-
eignen und vermarkten lassen. »Die Bewegung des Kapitals ist vor
allem eines: maBlos, ziellos, ohne Ende. (...) (Eine) endlose und
maBlose Bewegung der Geldvermehrung, der VergroBerung des ab-
strakten Reichtums um seiner selbst willen.« SchlieBlich: »Kapita-
lismus ist zur Alltagsreligion® geworden« (Kritke 2006: 731 f.).

Um den Systemcharakter und zugleich die beteiligten Akteure (In-
dividuen wie Klassen) zu akzentuieren, konnte man »Kapitalismus«
auch bestimmen als ein dkonomisch-gesellschaftliches System mit
den beiden Hauptkomponenten Kapital und Lohnarbeit. Beide geho-
ren zusammen: die Kapitalbesitzer, wenn sie ihr eingesetztes Kapi-
tal gewinnbringend verwerten wollen, sind auf arbeitsfihige und ar-
beitswillige Lohnarbeiter angewiesen; die Lohnarbeiter, die mangels
anderer Produktionsmittel sich im wesentlichen nur auf ihre Ar-
beitskraft stiitzen konnen, fiir die sie auf dem Arbeitsmarkt einen
Kéaufer (>Arbeitsplatzgeber<) finden miissen, wenn sie ihre Existenz
sichern wollen. Beide Komponenten bilden eine — widerspruchs-
volle, dynamische — >Einheit<, deren beide Seiten sich widerstreiten
(z. B. in Gestalt von Streiks).

Sozialgeschichtlich dauerte die Herausbildung dieser beiden Haupt-
komponenten in Europa mehrere Jahrhunderte, beginnend etwa ab
der Neuzeit* Was die Seite des Kapitals betrifft, so wurde dessen
Entstehungsprozefl von Karl Marx (»Kapital«, Bd. 1) als »urspriing-
liche Akkumulation« (MEW 23, 24. Kap.) dargestellt, mit Einschluf3
der Reichtumsanhéufung durch die mit Gewalt und Krieg einherge-
hende Auspliinderung der Kolonien in Ubersee; was die Seite der
Lohnarbeit betrifft, kann man >objektive< und >subjektive< Aspekte
unterscheiden: objektiv oder okonomisch sind es vor allem die Pro-
zesse der Enteignung der Landbevolkerung, die damit ihre Repro-
duktionsbasis verlor; subjektiv oder psychisch-sozialisatorisch sind
es die Prozesse der Arbeitserziehung und Disziplinierung, die Her-
ausbildung eines fiir die kapitalistische Arbeitsdisziplin tauglichen
Sozialcharakters.

Soziale Arbeit: Der Begriff »Soziale Arbeit« fafit in seiner heuti-
gen Verwendungsweise zusammen, was — zumal in Deutschland —
aus zwei urspriinglich getrennten Entwicklungsstringen im Laufe
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zusammengewachsen ist:
aus der Sozialarbeit (dem Strang der Armenfiirsorge) und aus der
Sozialpddagogik (dem Strang der sozialen Erziehungsarbeit mit
Kindern und Jugendlichen, etwa Heimzoglingen). Es geht, allge-
mein formuliert, um die gesellschaftlich organisierte Hilfe fiir Men-
schen, die aus unterschiedlichen Griinden (wie Arbeitslosigkeit, Ar-
mut, Krankheit, personliche Schicksalsschldge, Migration etc.) nicht
ohne fremde Hilfe in der Lage sind, ein einigermalien >normales«< Le-
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ben zu fiithren und am sozialen Leben teilzuhaben, wobei diese >Nor-
malitit< jeweils konkret historisch-gesellschaftlich bestimmt ist. So-
ziale Arbeit hat — so eine mogliche knappe Definition — mit der
Bearbeitung sozialer Probleme zu tun: mit deren Verhinderung
(prdventiv), Linderung (kurativ) oder Losung (ein eher seltener Fall)
(vgl. zu Definitionen der Sozialen Arbeit z. B. Werner Obrecht 2001
oder Silvia Staub-Bernasconi 1998).

2. Durchsetzung des Kapitalismus in Deutschland:

die »Soziale Frage< und die Entstehung der modernen Sozialen Arbeit
Wihrend die Unterstiitzung der Armen im Mittelalter eine Sache des
christlichen Almosenwesens, der kirchlichen Liebestitigkeit z. B. in
Klostern oder Spitilern war, begannen demgegeniiber in der Neuzeit
zunehmend auch >weltliche<, vor allem stéddtische Einrichtungen da-
mit, sich mit der Armutsproblematik zu befassen (fiir eine ausfiihr-
lichere Darstellung vgl. z. B. Sachfe, Tennstedt 1980; Dorner 1969;
Kohler 1977; Foucault 1977).

Als Vorstufen der modernen Sozialen Arbeit lassen sich grob fol-
gende Etappen benennen:

(1): Mit der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft in der Neu-
zeit finden sich (ca. 15./16. Jahrhundert) erste kommunale Versuche
der Bearbeitung der Armutsproblematik durch das aufkommende
Biirgertum der Stédte, etwa in Gestalt von Bettelordnungen, wonach
zur besseren Kontrolle die Bettler z. B. zum Tragen von Kennzeich-
nungen gendtigt wurden (die dltesten Niirnberger Bettelzeichen da-
tieren vom 16. Jahrhundert).

(2): Im Absolutismus mit beginnendem Friihkapitalismus (ca. 17./
18. Jahrhundert) kommt es zur Griindung von Armen- und Arbeits-
héusern, die oft zugleich auch Zucht- und Irrenhduser waren. Unter-
schieden wird nun zwischen >verschimten< und >unverschamtenc«
oder zwischen >wiirdigen< und >unwiirdigen< Armen. Ziel war nicht
nur die Verwahrung der Insassen, sondern auch ihre Erziehung zur
Arbeit, zur Arbeitswilligkeit (soweit es um Arbeitsfihige ging). Diese
Form der Disziplinierung in Anstalten (man denke z. B. an die Tret-
miihle) als >totalen Institutionen< analysierte z. B. Michel Foucault.
Zugleich werden die arbeitsfihigen Armen an frithkapitalistische Be-
triebe vermietet (z. B. Waisenkinder zur Arbeit in Bergwerken oder
anderen Betrieben, wo nur einfache, unqualifizierte Arbeit gefordert
war; vgl. die Beispiele bei Marx im 24. Kapitel des »Kapital«).

In Gestalt der Arbeitshiduser mit ihrer Arbeitserziehung und Diszi-
plinierung haben insofern die Vorformen moderner Sozialer Arbeit
auch einen Beitrag geleistet bei der Schaffung der subjektiven (so-
zialisatorischen) Voraussetzungen der kapitalistischen Produktions-
weise.’

In Deutschland setzt sich die kapitalistische Produktionsweise erst
im 19. Jahrhundert, also ca. ein knappes Jahrhundert spéter durch als
z. B. in England, das fiir die Kapitalismusanalyse von Karl Marx und
Friedrich Engels das zentrale Modell darstellte und das Anschau-
ungsmaterial lieferte (vgl. Engels »Die Lage der arbeitenden Klasse
in England« von 1845).

Soziale Folge der Durchsetzung des Kapitalismus war in Deutsch-
land (natiirlich nicht nur hier) ein starkes Anwachsen von Massen-

5 Was die subjektiven Vor-
aussetzungen auf der Seite
des kapitalistischen Unter-
nehmers betrifft, so ist dafir
u. a. an Max Webers bereits
erwahnte Arbeit von
1904/1905 zu erinnern, wo-
nach insbesondere die cal-
vinistische Pradestinations-
lehre und Ethik jene flr die
kapitalistische Akkumulation
férderlichen Tugenden wie
Sparsamkeit, Arbeitsdiszi-
plin und Arbeitsmoral sowie
die Rationalisierung des
gesamten Lebens (»Geist
des Kapitalismus«) unter-
stutzt haben sollen.
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6 Nicht nur in England
fuhrte die EinfUhrung kapi-
talistischer Methoden auf
dem Lande zur Verarmung
und Proletarisierung (z. B.
durch die sog. Einhegungen
{enclosures}, die z. T. ge-
waltsame Enteignung des
Bauernlandes und dessen
Umwandlung in Schafwei-
den zur Produktion von
Wolle fiir die entstehende
Textilindustrie; auch die
»Bauernbefreiung« in
Deutschland im Zuge der
preuBischen Agrarreformen
etwa 1807 hatte ein Dop-
pelgesicht, weil viele Bau-
ern die hohen Ablésesum-
men nicht bezahlen konnten
und ihre Hoéfe aufgeben
muBten. Zudem verloren
viele (&hnlich wie in Eng-
land) durch die Einfriedun-
gen und Privatisierungen
vormals gemeinsam nutzba-
rer Flachen (»Gemeinheiten«
oder »Allmendens) ihre Sub-
sistenzbasis. Diese preuBi-
schen Reformen »>von oben:«
(im Unterschied zur ent-
schadigungslosen Enteig-
nung der feudalen Grund-
herren durch die Revolution
in Frankreich) zerstorten mit
kollektiven Rechten und
SchutzmaBnahmen des
Dorfes traditionelle soziale
Netze, die zur Existenzsi-
cherung beigetragen hatten
(vgl. SachBe/Tennstedt
1983: 156).

elend, des sog. Pauperismus.® Die Verarmten machten mancherorts
die Hilfte der Bevolkerung aus; es war also nicht mehr blof3 ein
>Randgruppenproblem«. So reiissierte die sog. Soziale Frage spite-
stens seit der 1848er Revolution zum gesellschaftlichen Hauptpro-
blem des 19. Jahrhunderts in Deutschland.

Fiir dessen Losung gab es zwei Hauptantworten:

(1) Die eine gab die sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ent-
wickelnde sozialistisch-kommunistische Arbeiterbewegung: Die so-
ziale Frage sei nur 16sbar durch eine grundlegende Transformation
oder Revolution der sich herausbildenden kapitalistischen Gesell-
schaft.

(2) Die andere kam — vielstimmig — von all denen, die Losungen
im Rahmen der bestehenden Gesellschaft suchten, die iiber die pri-
vate Wohltitigkeit hinaus soziale Reformen anmahnten.

Neben die kirchliche Caritas und die philanthropische Privatwohl-
tatigkeit traten kommunale Bestrebungen einer Reform der Armen-
fiirsorge wie das (spéter auch von anderen Stddten iibernommene)
1853 eingefiihrte »Elberfelder System«: Es sollte durch sparsamste
Mittelverwendung das durch den Pauperismus stark angewachsene
kommunale Armenbudget reduzieren helfen, umgesetzt durch ratio-
nalisierend-organisatorische und kontrollierende Maflnahmen, ins-
besondere zur Verhinderung des >Missbrauchs< der Armenfiirsorge
durch »arbeitsfihige Arme< (vgl. SachB3e, Tennstedt 1980: 214 ff.).
Was die kirchlichen Bestrebungen betrifft, so sind neben den katho-
lischen Initiativen (z. B. Bischof Ketteler) im protestantischen Be-
reich insbesondere die Aktivititen des Hamburger Kirchenmannes
Johann Hinrich Wichern bekannt geworden, der 1833 fiir verarmte
Jugendliche das Rauhe Haus gegriindet hatte und spéter, im Revolu-
tionsjahr 1848, die Innere Mission aus der Taufe hob — zeitgleich
iibrigens mit dem Erscheinen des Kommunistischen Manifests von
Marx und Engels, sozusagen dem Gegenmodell zur Lésung der So-
zialen Frage. Fiir Wichern war die sozialistische Arbeiterbewegung
zeit seines Lebens eine unbedingt zu bekdmpfende >gottlose< Bewe-
gung, die die christlichen und moralischen Grundlagen unserer Ge-
sellschaft zerstoren wolle (vgl. dazu Sorg 1974: 68 ff.); dazu war als
ein Gegenmittel die Innere Mission gedacht, als komplementire Er-
ginzung zur duBeren Mission, die den auBereuropdischen >Heidenc«
insbesondere in den Kolonien galt.

Wichern war es, der neben einer normativen, d. h. christlichen und
sozialkonservativen Ausrichtung der Armenfiirsorge, erstmals eine
Verberuflichung, Ausbildung und Bezahlung der bis dahin nur eh-
renamtlich sozialarbeiterisch Tétigen einfiihrte (ehrenamtlich titig
gewesen waren vor allem Frauen aus dem Biirgertum wie Amalie
Sieveking in Hamburg). Nach solchen Anfingen etablierte sich die
moderne Soziale Arbeit dann vor allem um die Wende zum 20. Jahr-
hundert als eigenstidndiger Berufsbereich mit eigenen, nicht mehr
nur kirchlichen, Ausbildungsstitten, in Deutschland vor allem in Ge-
stalt der sozialen Frauenschulen (denn es blieb bis weit ins 20. Jahr-
hundert hinein vorwiegend ein Frauenberuf), gegriindet zuerst von
Alice Salomon in Berlin (in den USA wire hier Jane Addams mit
dem Hull House in Chicago zu nennen, die iibrigens spater aufgrund
ihrer auch politischen Tétigkeiten den Friedensnobelpreis erhielt).
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Als sozialpolitische Losungsversuche der Sozialen Frage auf ge-
samtstaatlicher Ebene gelten die ab der Bismarck-Ara in den 1880er
Jahren beschlossenen Sozialgesetze, die zeitlich dem Sozialistenge-
setz von 1878 mit den bekannten Repressionen gegen die damalige
Sozialdemokratie folgten, eine politische >Reform-Kombinations,
die in der Folgezeit als die Einheit von >Zuckerbrot und Peitsche« be-
schrieben wurde. Trotz oder auch wegen der mit ihr verkniipften ge-
gensitzlichsten Motive und Interessen bildete die Sozialgesetzge-
bung den Einstieg in den groen Kompromifl (man kann auch von
Gesellschaftsvertrag sprechen) zwischen den radikalen systemtrans-
formierenden Forderungen seitens der sozialistischen Arbeiterbewe-
gung und den sozialkonservativen Sozialreformen in Gestalt des
sich herausbildenden Sozialstaats, ein Kompromif}, dessen wichtig-
ste Trager im gesamten 20. Jahrhundert die Sozialdemokratie und
die mit ihnen verbundenen Gewerkschaften waren.

Fiir die Soziale Arbeit interessant ist die Tatsache, dal} es in die-
sem Zusammenhang zu einer deutlichen Trennung kam zwischen
der Arbeiterbevilkerung einerseits, auf die vorrangig die Sozialpoli-
tik abzielte, und der Armutsbevolkerung andererseits, fiir welche die
Armentfiirsorge und die sich entwickelnde Sozialarbeit zustindig
war. Diese Trennung zeigte sich nicht nur politisch-administrativ bis
in die Gesetzgebung hinein, sondern auch mental und habituell etwa
in der verbreiteten Abgrenzung der Industriearbeiter gegeniiber den
Pauperisierten. Deren soziale Lage als latente Bedrohung auch der
eigenen Existenz hatten die besser situierten Arbeiter vor Augen,
was ihre Abwehrhaltung zwar verstindlich machte; sie hatte als Ver-
weigerung >proletarischer Solidaritét< aber auch einen zwiespéltigen
Charakter. Diese Zwiespiltigkeit zeigte sich insbesondere in der
Verwendung des schillernden Begriffs >Lumpenproletariat<, eine
heikle und komplizierte Problematik in den Diskursen der Arbeiter-
bewegung und auch ihrer »Klassiker«.”

Insbesondere von SozialarbeiterInnen, auch solchen, die sich der
Arbeiterbewegung verbunden wullten, gab es immer wieder ent-
schiedene Kritik an solchen diskriminierenden Zuschreibungen, so
z. B. von Norbert PreuB8er in seinem ausgezeichneten, viel zu wenig
bekannt gewordenen Buch iiber die »Uberlebensstrategien der Ar-
menbevolkerung«. Dort heifit es: »NichtseBhafte, Prostituierte und
Kriminelle werden dem traditionellen lumpenproletarischen Verdikt
unterstellt und derart unwiderruflich von den Lebenszusammenhén-
gen der Arbeiterklasse abgetrennt« (PreuBer 1989: 22). Uberhaupt
hitten, so seine Kritik, die Armutsdefinitionen unterschiedlichster
Provenienz einen gravierenden Mangel gemeinsam: » Arme werden
durchweg als Opfer wahrgenommen — als Paupers, Elende, Bediirf-
tige, sozial Deprivierte —, geraten als handelnde Subjekte nicht in
den Blick« (ebd.: 23). Dagegen gelte es, ihre vielfiltigen Uberle-
bensstrategien nicht nur moralisierend zu skandalisieren, sondern sie
auch »als erzwungene Anpassung an den Zustand sozialer Aus-
schlieBung« zu begreifen. Hierfiir bietet das Buch eine wahre Fund-
grube, durchaus auch mit Unterhaltungswert, was den Erfindungs-
reichtum und Witz in diesen >Kellerregionen« der kapitalistischen
Gesellschaft betrifft, ohne daf3 diese »Kultur der Armut« und die mit
ihr verbundenen Sozialcharaktere romantisiert wiirden und ihr

7 Marx gebraucht den
Begriff zunéchst 1852 im
Zusammenhang seiner
Analyse der sozialen Kréfte
beim Staatsstreich von
Napoleon lll: Dieser habe
sich bei seinem konterrevo-
lutiondren Putsch vor allem
auf »das als Mobilgarde
organisierte Lumpenprole-
tariat« als seine Schléager-
truppe gestutzt, auf den
»Auswurf, Abfall, Abhub
aller Klassen« (MEW 8: 121
und160 f., vgl. auch 619:
die »Mobilgarde« war 1848
durch Dekret geschaffen
worden zur Niederschla-
gung des Pariser Juniauf-
stands). Im »Kapital«, 1867,
taucht der Begriff bei der
prézisen Beschreibung des
Pauperismus auf und be-
zeichnet dort Deklassierte,
die aus dem Milieu und Zu-
sammenhang der Arbeiter-
klasse herausgefallen sind,
bestehend aus »Vagabun-
den, Verbrechern, Prostitu-
ierten, kurz dem eigentli-
chen Lumpenproletariat«
(MEW 23: 673), negativ
konnotiert durch die teil-
weise Nahe zum kriminellen
Milieu. Engels knUpft in
einer Vorbemerkung von
1870 zu seiner Arbeit »Der
deutsche Bauernkrieg« an
die im »18. Brumaire« ge-
brauchte Verwendung des
Begriffs an, wenn er vom
Lumpenproletariat als dem
»Abhub der verkommenen
Subjekte aller Klassen«
(MEW 7: 536) spricht. »Dies
Gesindel ist absolut kauflich
und absolut zudringlich.«
Die franzdsischen Arbeiter
h&tten mit Recht »sich diese
Bande vom Hals« gehalten.
»Jeder Arbeiterfihrer, der
diese Lumpen als Garde
verwendet oder sich auf sie
stutzt, beweist sich schon
dadurch als Verrater an der
Bewegung« (ebd.).
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Zwangscharakter aus dem Blick geriete. Dafiir hat Preuf3er, der jah-
relang in Obdachlosenquartieren Wiesbadens gearbeitet hat, viel zu
sehr auch die Spuren der Deformation kennen gelernt, die chroni-
scher Mangel und soziale AusschlieBung beim individuellen Habitus
hinterlassen.

3. Expansion der Sozialen Arbeit im 20. Jahrhundert

Die Ausdehnung des Sozialstaats in der Weimarer Republik und be-
sonders nach dem 2. Weltkrieg brachte auch einen Aufgabenzuwachs
der Sozialen Arbeit. Im Gesamtkomplex des Sozialwesens wurde sie
zu einem relativ eigenstidndigen Subsystem mit einem sich weiter di-
versifizierenden Methodeninstrumentarium iiber die klassische Trias
von Einzelfallhilfe (Casework), Gruppenarbeit (Groupwork) und Ge-
meinwesenarbeit (Community organization) hinaus. Dies ging einher
mit der Forderung nach verstirkter Professionalisierung und Verwis-
senschaftlichung durch eine Erhohung der Ausbildungsqualitit. Ab
1969/70 erfolgte die Ausbildung in Sozialer Arbeit, die bis dahin zur
Berufsausbildung zéhlte (sekundérer Bildungsbereich), im Hochschul-
bereich (tertidrer Bildungsbereich), und zwar in den neu gegriindeten
Fachhochschulen (1970/71) sowie in den Sozialpadagogik-Schwer-
punkten der erziechungswissenschaftlichen Fachbereiche innerhalb der
Universititen (1969).

In den 1970er Jahren begann eine Phase der massiven Expansion der
Sozialen Arbeit, die sich noch in den 80er Jahren fortsetzte, als die So-
ziale Arbeit nun zunehmend befalit wurde mit der Bearbeitung von so-
zialen Auswirkungen der beginnenden konomischen Krisenprozesse
wie der wachsenden Erwerbslosigkeit. Die Ausweitung Sozialer Arbeit
hatte nicht nur eine quantitative Dimension (Indikator ist eine Verviel-
fachung der Zahl der Beschiftigten in sozialen und pflegerischen Be-
rufen auf {iber eine halbe Million, vgl. z. B. Rauschenbach 1999), son-
dern zugleich eine solche qualitativer Art: Soziale Arbeit importierte
nicht nur Wissen aus den etablierten Professionen und Disziplinen (von
der Medizin iiber die Psychologie bis zur Soziologie), sondern sozial-
arbeiterisch-sozialpadagogische Konzepte und Methoden diffundierten
in zahlreiche andere Bereiche der Gesellschaft und wurden dort adap-
tiert. Der Zustindigkeitsbereich von Sozialer Arbeit, die ehemals vor-
wiegend auf die Armutspopulation bezogen war, wurde zunehmend er-
weitert, z. B. durch die Ubertragung von Teilaufgaben in der Erziechung
und Bildung (Sozialpidagogik, Kinderbetreuung, Jugendarbeit, aktuell
die Debatte einer Verbindung von Jugendhilfe und Schule zur Einrich-
tung von Ganztagsschulen), sie wurde betraut mit Aufgaben im Ge-
sundheitswesen oder im Strafvollzug, in der Alten- und Behindertenar-
beit, der betrieblichen Sozialarbeit und der Jugendberufshilfe, der
StraBensozialarbeit mit >Gewaltbereiten< oder der Arbeit mit Fulball-
fans, mit Drogenabhingigen und jugendlichen Strichern (Prostituier-
ten), der Schulsozialarbeit und Mediation, der Arbeit mit MigrantInnen
oder der Organisationsberatung etc. Diese Entwicklungen sind im
Kontext eines allgemeinen Trends zu sehen, Methoden und Konzepte
aus personenbezogenen Dienstleistungen (wie Soziale Arbeit oder Psy-
chotherapie) einzusetzen in dem insgesamt wachsenden Sektor von
Dienstleistungen, der in den entwickelten Léandern ldngst den Sektor
der gewerblich-industriellen Produktion iiberfliigelt hat.
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Fragt man danach, wer heute die Adressatlnnen der Sozialen Arbeit
sind, kann man zwei Hauptbereiche unterscheiden: 1. den »altenc
Kernbereich: Armut oder den sog. »Exklusionsbereich«, 2. den
»neuen< Bereich der sog. »Inklusion«, eine Folge der Ausdehnung
der Sozialen Arbeit iiber ihre klassischen Klientele und Arbeitsfelder
hinaus: insbesondere der gesamte Bereich der Kinderbetreung und
Jugendarbeit, aber auch diverse soziale Beratungs- und Mediations-
tatigkeiten.®

4. Zur gegenwdrtigen Situation

(1) Entfesselter Kapitalismus im Zeichen des Neoliberalismus. Etwa
seit Anfang der 1980er Jahre wird mit der zunehmenden 6konomi-
schen Krisenentwicklung zunichst’ in GroBbritannien und den USA,
in der Folgezeit zunehmend auch in anderen Lindern, inkl. Deutsch-
land, politisch und ideologisch der Neoliberalismus dominant und
16st unter den Bedingungen einer sich abzeichnenden verstirkten
Globalisierung' der Mérkte den Keynesianismus als wirtschaftspo-
litische Doktrin und Strategie ab. Einen méchtigen Schub erhielt die
neoliberale Politik weltweit dann vor allem durch den Untergang des
seit 1917 existierenden Realsozialismus, wodurch der Kapitalismus
nun — von den wenigen sozialistischen Resten abgesehen — praktisch
das weltweit allein iibrig gebliebene und dominierende System ge-
worden war.

Ahnlich wie mit dem Terminus Globalisierung verhilt es sich auch
mit dem des Neoliberalismus: beide werden oft diffus gebraucht.
»Neoliberalismus« ist zunichst eine Doktrin bzw. eine Ideologie und
ein politisches Projekt, weltweit propagiert (beginnend bereits vor
einem halben Jahrhundert) durch solche >think tanks< wie die Mount
Pélérin Society" oder in Deutschand aktuell durch die omniprisente
und finanzstarke »Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft«.

Als wichtigstes Ziel oder Merkmal des Neoliberalismus kann, all-
gemein gesprochen, eine Art >Riickeroberung« gelten: Riickgingig
gemacht werden sollen die (vor allem sozialstaatlichen, aber auch
okologischen) Einhegungen oder Regulierungen des Kapitalismus,
und zugleich sollen dessen Prinzipien und Imperative verallgemei-
nert werden durch die tendenziell vollstindige Unterwerfung aller
bislang noch nicht kommerzialisierten Bereiche unter die Waren-
und Kapitalform. Als Instrumente zur Erreichung dieser Ziele wird
insbesondere die folgende Rezeptur propagiert, die teils noch Pro-
gramm, teils schon Realitiit ist: »1. Senkung der Einkommens-,
Unternehmens-, Kapitalertrags- und Vermogenssteuern sowie der
Staatsausgaben, 2. Privatisierungen offentlichen Eigentums, 3. De-
regulierung der Arbeitsbeziehungen, 4. Kiirzung von Sozialausga-
ben, zumindest teilweiser Ubergang der Funktionen sozialer Siche-
rung von staatlich garantierten und paritétisch organisierten Tragern
an private Finanzdienstleister, 5. Riicknahme staatlicher Investi-
tions- und Steuerungstitigkeit und deren Ersetzung durch das laisser
faire der (internationalen Finanz-)Mairkte, 6. Prioritdt der Geldwert-
stabilitit, 7. Technische Beschleunigung und Beseitigung vieler
rechtlicher Restriktionen im Kapitalverkehr an den Borsen seit dem
»Big Bang« an der Londoner Borse 1986« (so Fiilberth 2006b: 727 f.,
vgl. auch Fiilberth 2006a: 267).

8 Seit Ende der 1980er
Jahre finden sich in der so-
zialwissenschaftlichen Dis-
kussion Uber Arbeitslosig-
keit und Armut neben dem
Begriff »underclass« (vor al-
lem in der angelsachsischen
Debatte) auch derjenige der
»Exklusion/Inklusion« (vor
allem in der franzdsischen
und deutschen Soziologie):
die Oben/Unten-Spaltung
werde durch eine
Drinnen/DrauBen-Spaltung
zwischen den gesellschaft-
lich Dazugehérigen (Inklu-
sion), via Teilhabe an der
Erwerbsarbeit, und den
Ausgeschlossenen (Exklu-
sion), den vom Arbeitsmarkt
abgehangten und gesell-
schaftlich Uberflissigen,
erganzt oder Uberlagert,
wobei eine Abwértskarriere
vom Inklusionsbereich
(Kernbelegschaften) tiber
Vulnerabilitét (prekare und
marginalisierte Beschafti-
gung und Existenz) bis zum
Exklusionsbereich (Dauer-
arbeitslosigkeit und soziale
Isolation) fUhren kénne.
Dabei wirke die Existenz
von >Uberfliissigen: nicht
nur disziplinierend zurtick
auf die Beschéftigten, son-
dern flhre auch zu einer
schleichenden Aushéhlung
demokratischer Teilhabe-
rechte und in der Folge zu
sich verstarkender Politi-
kabstinenz, einer Situation,
die negativ auf die Lebens-
qualitét der Gesamtgesell-
schaft und auf ihren inneren
Zusammenhalt zurlickwirke.
Zur Diskussion vgl. neben
Kronauer 1998 und 1999
auch Castel 1991 und
Luhmann 1995.

9 Vorexerziert wurde eine
neoliberale Wirtschaftspoli-
tik Ubrigens durch das fa-
schistische Pinochet-Re-
gime in Chile nach dem
Putsch 1973, mit beraten-
der Unterstitzung durch
den nach Friedrich A. Hayek
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bekanntesten Neoliberalen
Milton Friedman und des-
sen »Chicagoboys«.

10 »Globalisierung« ist fir
Kratke ein leeres Modewort,
das unter einem logischen
Defekt leide, der zwar den
ideologischen Gebrauchs-
wert des Terminus erhohe,
nicht aber seinen Erkla-
rungswert: »Diejenigen, die
diese Redensart im Munde
fUhren, verwechseln in aller
Regel Explanans und Expla-
nandum. Denn das Phano-
men, das erklart werden soll
(Globalisierung), wird mit
demselben Term bezeichnet
wie der Prozess, der dies
Ph&nomen angeblich her-
vorbringt (Globalisierung)«
(Kratke 2006: 740 f.).

11 Vgl. zur Geschichte
dieser Thinktanks Walpen
2004.

Der Neoliberalismus ist vor allem »eine Ideologie — von Managern
und Kapitaleignern fiir Manager und Kapitaleigner bzw. solche, die
es werden wollen. Verfiihrerisch wirkt diese Ideologie durch die in
allen Tonarten unablissig wiederholte Behauptung, hier werde die
Vernunft, die >wirtschaftliche Rationalitdt< schlechthin verkiindet,
und nur diese Rationalitéit (bzw. die ihr entsprechende Rezeptur)
fiihre zu immer hoherem Wohlstand und Gliick fiir alle. (...) Neoli-
berale verkiinden eine Art sikularer Ersatzreligion, den Heilsglau-
ben an die wundertitige Kraft des >Marktes<: Fiir jedes 6konomische
Problem, ja fiir jedes soziale und politische Problem, wo auch immer
auf der Welt, gibt es eine Universallosung — das freie Spiel der
Marktkrifte« (Kritke 2006: 746).

Weil noch nirgends, auch nicht in den USA, dieser neoliberale Ide-
alzustand erreicht, auch nirgends erreichbar ist, horen die neolibera-
len Klagen und Antreiber nicht auf, werden die offensichtlichen
MiBerfolge dieser Politik (etwa bei der Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit) nicht eingestanden, sondern dem Zuwenig (statt dem Zuviel)
dieser Rezeptur angekreidet.

(2) Auswirkungen auf die Soziale Arbeit. Etwa seit Anfang der
1990er Jahre halten neoliberale Konzepte auch in die Soziale Arbeit
Einzug. Dominant werden nun Tendenzen einer umfassenden Oko-
nomisierung, von manchen auch BWL-isierung genannt. Die breite
Einfiihrung von Modellen der »Neuen Steuerung« (»new public ma-
nagement«) in der Kommunalpolitik, dem vorrangigen Triger der
Sozialen Arbeit, fiihrt auch in der Sozialen Arbeit zu einem tiefgrei-
fenden >Paradigmenwechsel<. Vorherrschend wird die BWL- und
die Management-Sprache mit neuen Leitbegriffen wie Budgetierung,
Outputorientierung, Controlling, Kundenorientierung oder Qualitéts-
management.

Unter dem Diktat der leeren offentlichen Kassen prisentieren die
Befiirworter des Neuen Steuerungsmodells gewichtige Argumente:
Aufler um quantitative Ziele wie sparsames Haushalten durch Effi-
zienz- und Effektivitdtskontrolle des Mitteleinsatzes, verbunden mit
der expliziten Formulierung und Operationalisierung inhaltlicher
Ziele und Standards fiir die Arbeit, die in Controlling-Verfahren durch
Indikatoren iiberpriift und evaluiert werden kdnnen, gehe es auch um
qualitative Ziele und neue Leitbilder wie grofere >Biirgerndhe<, um
eine »>Dienstleistungsorientierung<, um das Ernstnehmen des Lei-
stungsempfingers als eines autonomen, fiir sein Leben selbst verant-
wortlichen Biirgers und >Kundens, der nicht paternalistisch oder biiro-
kratisch bevormundet und in Abhéngigkeit gehalten werden wolle.

Die Kritiker halten dem entgegen, daf} die Qualitit z. B. pflegeri-
scher oder erzieherischer Prozesse nur schwer durch quantitative In-
dikatoren zu operationalisieren und zu iiberpriifen sei und daf fiir
viele Adressaten der Sozialen Arbeit (wie Kinder oder Pflegebediirf-
tige, aber auch Verarmte, Strafgefangene oder Asylsuchende) der
Begriff Kunde verfehlt sei, weil sie auf Grund ihrer (Hilfe-)Abhin-
gigkeit nicht vergleichbar sind mit freien, zahlungskriftigen Kaufern
auf einem Markt fiir Dienstleistungen. Zudem sei es problematisch,
alle Einrichtungen der Sozialen Arbeit, vom Wohlfahrtsverband bis
zum Jugendzentrum, als kapitalistische Unternehmen zu behandeln
und alles der Logik des Marktes zu unterwerfen.
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Im Kontext der Sparpolitik im sozialen Bereich gewinnen Umsteue-
rungen in der Weise an Boden, daf} eine infrastrukturelle Grundver-
sorgung z. B. in der Kinder- und Jugendarbeit zuriickgeschnitten
wird zugunsten von kurzfristigen Projekten und Kampagnen (gegen
Gewalt, Drogen etc.), begriindet durch Prdvention, die positiv kon-
notiert ist (denn wer hat schon etwas gegen vorbeugende Titigkei-
ten?)."” Statt einer breiten Forderung der Entwicklung von Kindern
und Jugendlichen als Selbstzweck wird Kinder- und Jugendarbeit so
Teil eines Sicherheitsdiskurses, oder sie wird vor dem Hintergrund
der Pisa-Debatte funktionalistisch oder instrumentell verstanden als
Teil der frithen Forderung von Humankapital und von Wirtschaffts-
wachstum (so ein Begriindungsstrang der Debatte iiber Kinderbe-
treuung).

Der Trend, dal Konzepte und Methoden der Sozialen Arbeit in an-
deren Bereichen adaptiert werden, dabei konterkariert und teilweise
ins Gegenteil ihrer urspriinglichen Bedeutung verkehrt werden, zeigt
sich z. B. im Arbeitsrecht (Hartz IV) und in der Arbeitsverwaltung,
wie Anne Ames und Frank Jager von der »Bundesarbeitsgemeinschaft
der Erwerbslosen- und Sozialhilfeinitiativen (BAG-SHI) in einem
bemerkenswerten Artikel im Jubildumsheft — der 100. Ausgabe — der
Zeitschrift »Widerspriiche« minutiés nachweisen, etwa an den Richt-
linien fiir die »Fallmanager« in den Arbeitsagenturen (gemif3 § 14
SGB 1II) oder an der »Eingliederungsvereinbarung« (§ 15), die mit
dem jeweils Betroffenen abzuschlielen ist, was hier aus Platzgriin-
den nicht weiter ausgefiihrt werden kann. Sie resiimieren: »Mit
Hartz IV werden ehemals fortschrittliche, einer autoritdren und seg-
mentierten Fiirsorge gegeniiber kritische Ideen und Konzepte von
Sozialarbeit und Sozialpadagogik bis zur Unkenntlichkeit umgedeu-
tet und korrumpiert« (Ames/Jager 2006: 5).

5. Einige Griinde fiir die breite Resonanz des Neoliberalismus

auch in der Sozialen Arbeit

Obwohl es seit den 1980er Jahren, insbesondere aber seit 2001 mit
der Agenda 2010 und den Hartz-Gesetzen der rot-griinen Koalition
zu den tiefsten Eingriffen ins sozialstaatliche Gefiige seit Bestehen
der Bundesrepublik kam, stieen diese Verdnderungen auf vergleichs-
weise geringen Widerstand (sieht man von den Montagsdemon-
strationen 2004 einmal ab). Die als alternativlos propagierte Politik
versucht ihre Plausibilitit zu gewinnen u. a. durch die folgende Vor-
gehensweise:

(1) Verwiesen wurde und wird auf die Zwénge der den 6konomi-
schen Wettbewerb weltweit verschirfenden Globalisierung; unter-
schlagen wird dabei, dafl die zugrundeliegende Liberalisierung der
Mirkte nicht naturgegeben, sondern politisch gewollt ist. Verwiesen
wird ferner auf die leeren Kassen der offentlichen Haushalte, ohne
zugleich auf die Ursachen dafiir z. B. in der Steuerpolitik einzuge-
hen, die durch die Entlastung der hohen Einkommen und Vermogen
eine Umverteilung von unten nach oben und die Spaltung zwischen
arm und reich forderte. Der Sozialstaat miisse, so die zentrale Bot-
schaft, >reformiert< werden, um ihn >krisenfest< zu machen.

(2) Zum relativen Erfolg und zur Akzeptanz dieser Politik trug fer-
ner einerseits bei, dafl z. B. die bisherige Sozialpolitik auch tatséch-

12 Zur Kritik des Praven-
tionsdiskurses in der
Kinder- und Jugendarbeit,
der sich faktisch als Teil
eines Sicherheitsdiskurses
erweise, vgl. z. B. Lindner
2005.
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liche Schwachpunkte aufwies: Sozialstaatskritik erfolgte nicht nur
von liberal-konservativer, sondern auch von griin-alternativer Seite
mit Kritikpunkten wie: Biirokratie, Etatismus, Bevormundung, Un-
gleichstellung der Geschlechter durch Orientierung der sozialen
Sicherungssysteme an der méannlichen Normalbiographie etc. Ande-
rerseits wurde bei den propagierten neuen Konzepten geschickt an-
gekniipft an positiv konnotierte Orientierungen und an Stdrken der
Sozialen Arbeit: Das neue Leitbild des »aktivierenden Sozialstaats«
(>Fordern und Fordern<) kniipft an solche aus der Sozialen Arbeit
bekannten Konzepte an wie >Hilfe zur Selbsthilfe< oder sEmpower-
mentx.

So konnte der Eindruck entstehen, dafl die sReformen«< nicht nur
»alternativlos«< sind, sondern zugleich teilweise genuinen sozialarbei-
terischen Prinzipien folgen. Durch eine neue >Besetzung< und Um-
deutung der Begriffe und Konzepte (etwa Sozialabbau als >Reform«
darzustellen, Kiirzungen von Sicherungsleistungen als Stiarkung der
»Selbstzustindigkeit« oder als Empowerment etc.) wurden diese aus
ihrem urspriinglichen Kontext herausgenommen und erhielten im
Rahmen der neoliberalen Politik eine neue Funktion und Bedeutung.

6. Fazit
Im Teilbereich der Sozialen Arbeit sind die allgemeinen 6konomi-
schen Prozesse der Durchkapitalisierung wie durch ein Brennglas zu
studieren. Diese Phase des neoliberal bestimmten Kapitalismus 143t
sich kennzeichnen als eine Kombination seiner stindigen rdumlichen
Expansion iiber den ganzen Globus (und dabei z. B. traditionale Mi-
lieus in den Sog seiner teilweise zerstorischen Logik der >Modernisie-
rung« reilend) mit einer Intensivierung seines Wirkens im Inneren
der Gesellschaften, hier als Versuch einer Unterwerfung tendenziell
aller gesellschaftlichen Bereiche unter die Waren- und Kapitalform.
Der Miinchner Soziologe Burkhart Lutz hat dafiir in Anlehnung an
Rosa Luxemburg den Begriff der »Landnahme« vorgeschlagen.
Rosa Luxemburg hatte, um die damals aktuellen Tendenzen eines
imperialistisch auf die ganze Welt ausgreifenden Kapitalismus zu
begreifen, 1913 geschrieben: »Wenn der Kapitalismus also von
nicht-kapitalistischen Formationen lebt, so lebt er, genauer gespro-
chen, von dem Ruin dieser Formationen, und wenn er des nicht-
kapitalistischen Milieus zur Akkumulation unbedingt bedarf, so
braucht er es als Nihrboden, auf dessen Kosten, durch dessen Auf-
saugung die Akkumulation sich vollzieht. (...) Die Kapitalakkumu-
lation kann demnach so wenig ohne die nicht-kapitalistischen For-
mationen existieren, wie jene neben ihr zu existieren vermogen. Nur
im stidndigen fortschreitenden Zerbrockeln jener sind die Daseins-
bedingungen der Kapitalakkumulation gegeben« (392 f., zit. nach
Lutz 1989: 60). Lutz greift die darin ausgedriickte Idee einer »indu-
striell-kapitalistische(n) Landnahme« auf: Fiir ihn »besitzt der von
Rosa Luxemburg freigelegte Mechanismus industriell-marktwirt-
schaftlicher Expansion mit der ihm eigentiimlichen Janusgestalt von
Wohlstandsmehrung (...) im expandierenden Sektor einerseits und
volliger Gleichgiiltigkeit gegeniiber den zerstorerischen Folgen die-
ser Expansion in den in Besitz genommenen Feldern traditioneller
Wirtschaftstitigkeit und Lebensweise andererseits eine Fiille von
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Beriihrungspunkten mit aktuellen Erfahrungen, Diskussionen und
Analysen« (ebd. 61). Gemeint ist damit die Tatsache, dafl auch im
Inneren bereits kapitalistischer Gesellschaften immer neue Bereiche
der Kapitalverwertung unterworfen oder »in Wert gesetzt« werden,
wie Elmar Altvater das nennt (vgl. Fiilberth 2006b: 727).

Die friiheren politischen Zihmungen eines »Kapitalismus purs,
seinerzeit erzwungen durch die Kdmpfe der Arbeiterbewegung und
anderer sozialer Bewegungen, institutionalisiert durch die sozial-
staatlichen Sicherungen sowie arbeitsrechtlichen und 6kologischen
Regulierungen, durch einen starken offentlichen Sektor — und nicht
zuletzt gestiitzt durch die Systemkonkurrenz zum Realsozialismus —
werden aufgesprengt im Zeichen von Deregulierung, Privatisierung,
Flexibilisierung, Sozialabbau, Entsolidarisierung, sozialer Polarisie-
rung und Entdemokratisierung. Aufkliarung als Versuch, etwas Licht
in diese Zusammenhinge zu bringen, wére ein erster Schritt in die
Richtung, diese Situation nicht als alternativlos und quasi naturge-
geben hinzunehmen. Aus der globalisierungskritischen Bewegung
Attac ist die Devise bekannt: Eine andere Welt ist moglich.
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