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Georg Lukécs

Geore LukAcs (1885 bis 1971)

Unbestreitbar zihlt der ungarische Literaturwissenschaftler und Philo-

soph Georg Lukécs in Europa zu den prigenden politischen Inteliektuel-

len dieses Jahrhunderts. Seine Tatigkeit als Volkskommissar der ungari-
schen Réterepublik zum einen, personliche Begegnungen mit Max We-
ber und Wladimir I. Lenin zum anderen verdeutlichen das Spannungs-
feld seines Wirkens schon in dessen Frithphase. Im »Zauberberg« gab
ihm Thomas Mann in der Person des Naphta literarische Gestalt. In der
DDR erfuhr er alle Hohen der kritiklosen Verehrung und Tiefen der ent-
wiirdigenden Verunglimpfung.

UTOPIE kreativ will in seiner Rubrik »Dokumentierte Geschichte« in
diesem und folgendem Heft zu einer kritisch-konstruktiven Auseinander-
setzung mit dem Leben und Werk G. Luk4cs’ auffordern und einladen.
Das Lukécs-Archiv und die Luké4cs-Stiftung Budapest haben uns mit
dem Brief aus dem Jahre 1968 und dem politischen Verméchtnis bisher
in deutscher Sprache unveréffentlichte Zeugnissc zur Verfiigung gestellt.
Den Budapester Kollegen Laszlo Sziklai, Ferenc Tékei und Denes Zoltai
sei im Namen unserer Leser dafiir herzlich gedankt.

24. August 1968, Budapest

Lieber Genosse Aczél!

Ich halte es fiir meine kommunistische Pflicht, Ihnen mitzutei-
len, daB ich mich mit der Lésung der Tschechischen Frage und
der Stellungnahme der USAP, diesbeziiglich, nicht einverstan-
den erkldren kann. Als Konsequenz muB ich mich aus dem 6f-
fentlichen Leben, in dem ich in letzter Zeit eine Rolle spielte, zu-
riickziehen. Ich hoffe, daB die Ungarische Entwicklung nicht zu
solch einer Situation fithren wird, in der die wahren ungari-
schen Marxisten durch Dirigismus wiederholt in die geistige Iso-
lation der letzten Jahre gezwungen werden.

Ich bitte diesen Brief dem Genossen Kad4r mitzuteilen.

Mit kommunistischem Grufl
Gyorgy Lukacs

Quelle: Lukacs-Archiv, Budapest
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LUKACS GYORGY
SUDAPEST, V.
BELGRAD RAKFARY 1. v, M. 5

Tulefon: 103.066 Budapest,1968.aug.24.

Eedves Aczél elvters!

xKommunista kbtelességemnek tartom Upnel k¥zdlnt
hogy a oseh kérdés megolddsdval és benne az MSZﬁP
éllésfog}aléaéval nem érthetek egyet. Ennek kbvet-
keztében' vissza kell vonulnom az utolsé idSkben
grakorolt magyar kitzdletl szereplésemtfl.

Remélem, a magyar fejl6dés nem fog olyan .helyzethez
vezetnl, amelyben az igazi magyar marxistdk szerve-
2etl rendszabdlyozdsa ismét az utolsé évtized .szel>
lemi interhdltsdgdba kénygzerit vissza.

Kérem ezt & levelet Kdddr elvidrssal is kizglni.

Kommuniste Udvdzlettel:

;‘0« 6/7‘”\

/Lukdcs Gybrgy/
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Ferenc Tokei — Jg. 1930, Si-
nologe, Philosoph und Mit-
glied der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften.
Von 1967 bis 1972 Direktor
des Instituts flr Philosophie
der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften. Er ist
Ubersetzer zahlreicher
Werke der chinesischen
Philosophie und Belletristik.
Seine Interpretationen der
Geschichtstheorie von Karl
Marx erschienen in mehre-
ren Sprachen. Seine vieldis-
kutierten und wegweisen-
den Studien Uber die Frage
der »asiatischen Produk-
tionsweise« haben seinen
Namen schon in den 6Qer
Jahren bekannt gemacht.

FEreNnc TOKED

Demokratie und Sozialismus in
der politischen Philosophie
von Georg Lukacs

In seiner letzten Schrift, dem Plan einer Autobiographie (1971)
bemerkt Lukéacs, daB er nach 1956 eine Zeitlang »Freibeute der
Sektierer« war!. Er selbst analysiert das Vergangene und die ge-
genwirtigen Tendenzen der 50er und 60er Jahre und bedenkt
und entwirft mégliche Perspektiven.

Aus seinzn Aufzeichnungen sieht man, dafl Lukacs die ersten
Zeichen der in den siebziger Jahren explizit gewordenen kapita-
listischen Weltwirtschaftskrise richtig wahrgenommen hat, wei-
terhin, dafl seiner Uberzeugung nach auch die sozialistischen
Lander ihre eigenen Krisen nur durch solche Reformen bewilti-
gen konnen, die sich auf die Entfaltung der sozialistischen De-
mokratie richten. Der Begriff der sozialistischen Demokratie
wird in allen sozialistischen Lindern zwar oft verwendet, jedoch
in einem sehr verschiedenartigen Verstindnis. Was hat Lukacs
darunter verstanden? Der Schliisselbegriff seiner Auffassung ist
in dem Satz enthalten, laut dem die »wirkliche, soc(ialistische
Demokratie)« nichts anderes ist, als die »Demokratie des Alltags-
lebens«.

Hinter der Formel steckt die gewaltige gedankliche Anstren-
gung seiner letzten aktiven Lebensphase: der Versuch einer
marxistischen Ontologie des gesellschaftlichen Seins, der als
sein postumes Werk uns tiberliefert ist, und dessen zweibandige
deutsche Ausgabe erst zur Hundertjahrfeier des Philosophen
1984/86 erschien. Der gewaltige Versuch zielt darauf, die
Marxsche Ontologie darzulegen und systematisch zu erldutern
und dadurch grundlegend zur nétigen Renaissance des Marxis-
mus beizutragen. Der durch hochgradiges Abstrahieren ge-
wihlte Ausgangspunkt seiner systematischen Erlauterungen ist
der Begriff der menschlichen Arbeit. In der groBen Ideenfolge
gelangte er aber erst dann zu seiner konkreteren Bestimmung,
wenn die Arbeit als Mittel der Reproduktion des menschlichen
Lebens und der Gesellschaft als Totalitit verstanden wird. Nicht
die Darlegung des groBen Lukacsschen Versuchs, noch weniger
seine Kritik wird hier versucht. Nur einige Stellen aus dem Kapi-
tel »Reproduktion« sollen iiber die Entwicklung des Kapitalis-
mus im 20. Jahrhundert zitiert werden. Lukacs stellt fest, daB das
seit der Marxschen Kapitalismusanalyse vergangene Jahrhun-
dert »sehr auffallende Strukturverinderungen mit sich brachte,
so augenfillige, dab einflussreiche Stromungen der biirgerlichen
Okonomie dem heutigen Kapitalismus sogar seinen kapitalisti-
schen Charakter absprechen, und selbst diejenigen, die nicht
ganz soweit gingen, bestritten haufig die Méglichkeit, das gegen-
wiirtig herrschende Wirtschaftssystem mit der Methode, mit den
Kategorien von Marx begreifen zu kénnen ... Dabei scheint es
uns, daB sich die reuen Entwicklungstendenzen des Kapitalis-
mus mit Hilfe der Marxschen Methode unschwer begreifen las-
sen. Wir glauben, man kann den qualitativen Unterschied zwi-

————E
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schen dem Kapitalismus zu Marx’ Zeiten und dem von heute am
einfachsten so charakterisieren: Zur Zeit dr Wirksamkeit von
Marx hat die kapitalistische GroBindustrie vor allem die Produk-
tion von Produktionsmitteln erfaBt; dazu gehdren natiirlich
Bergwerke, Elektrizitit etc. Von der Konsumtionsmittelindustrie
war zwar die Herstellung wichtiger Rohstoffe (Textilien, Miih-
len-, Zuckerindustrie etc.) von der groBkapitalistischen Maschi-
nenindustrie erfaBt, ihre weitere, direkt mit dem unmittelbaren
Konsum verbundene Bearbeitung blieb dagegen noch weitge-
hend dem Handwerk, der Kleinproduktion iiberlassen; dasselbe
bezieht sich auf die meisten sogenannten Dienstleistungen. Vom
Ende des 19. Jahrhunderts bis heute geht eine gewaltige und ra-
pide Durchkapitalisierung, GroBindustrialisierung all dieser Ge-
biete vor sich; von Bekleidung, Schuhen etc. bis zu den Lebens-
mitteln ist diese Bewegung iiberall zu becbachten.«’

Es ist leicht einzusehen, daB er in den erfolgten Verédnderun-
gen des Kapitalismus nicht das Verschwinden oder den {Axb?au,
sondern die volle Entfaltung des Kapitalismus sieht. »Rein ok.o-
nomisch ausgedriickt, schreibt er, »zeigt sich, daB in der Aneig-
nungsweise der Mehrarbeit die des relativen Mehrwer.'ts dem ab-
soluten gegeniiber einen immer grosseren Raum einnimmt. Nun
ist der relative Mehrwert von Anfang an ein spezifisch ke_l’plt'ah-
stisches Element der Aneignung des Mebrwerts. Beide Mogl}cl:l-
keiten tauchten bereits in der Manufaktur auf, in der Hauptlinie
dominiert aber der absolute Mehrwert, seine Steigerung durch
Verlangerung der Arbeitszeit oder durch Herabsetzung .des A.r-
beitslohns. Die erste Periode der Maschinenindustrie bringt ein
verstirktes Vorherrschen dieser Methode hervor; man der.l.ke
bloB an die Bedeutung der Kinderarbeit in ihr. Erst der allrr}ah-
lich heranwachsende gewerkschaftliche Widerstand setzt seiner
véllig dominierenden Stellung gewisse Grenzen unq zwmgt.dxe
Kapitalisten in manchen Fillen, diesem Gegendruck in der Rich-
tung des relativen Mehrwerts auszuweichen. Zur her‘rscl’lend.en
Kategorie kann aber dieser nicht werden, bevor ob]e}(t1v eine
skonomische Interessiertheit der Kapitalistenklasse in ihrer Ge-
samtheit am Konsum der Arbeiterklasse entsteht. Das is.t al_)er
gerade das, was die skizzenhaft gezeigte Entwicklung' mlt. sich
bringt: eine kapitalistisch organisierte Massenproduktion jener
Waren, die den Alltagsgebrauch der breitesten Massep ausma-
chen. Ohne Arbeiter als kauffihige Konsumenten ist fhese neue
Universalitit der kapitalistischen Produktion unméglich zu ver-
wirklichen. Die Tatsache selbst ist heute derart evident,' daB nie-
mand sie zu leugnen vermag, bei ihrer Erklarung welcht.mz.m
aber oft in eine Nebelregion hohler Phrasen, wie Volkskapitalis-
mus etc. aus, statt niichtern 8konomisch — im Sinne der alten
Feststellung von Marx — anzuerkennen, daf der relative Mehr-
wert es méglich macht, bei Erhohung des Arbeitslohns, bei Sen-
kung der Arbeitszeit den Anteil des Kapitals am Mehr\_vert doch
zu erhéhen. (Es ist klar, daB die Kapitalisierung der Dienste aus
der Verminderung der Arbeitszeit eine Ausdehnung des neuen
Markts macht.) Der Ubergang zur Vorherrschaft des relativen
Mehrwerts iiber den absoluten wird also immer stirker das Le-
bensinteresse der Kapitalisten selbst, und damit wird das Uber-
treten des Kapitalismus in éine hohere, rein gesellschaftliche
Weise der Produktion und der Aneignung des Mehrwerts zu ei-

»Auch das Terrain wird von
dieser Bewegung erfaBt.
Natdrlich gab es Anlaufe
dazu schon im 19. Jahrhun-
dert. Aber das AusmaB, in
dem Zeitungen, Zeitschrif-
ten, Verlage, Kunsthandel
etc. groBkapitalistisch wur-
den, deutet bereits einen
qualitativen Wandel der Ge-
samtkultur an.

Diese Feststellungen sind
ausschlieBlich als Anerken-
nung von Tatbestanden ge-
meint, nicht als positive
oder negative Werturteile,
als »Kulturkritik<. Es kam nur
darauf an, zu zeigen, wie die
dkonomischen Kategorien
des Kapitalismus, der er-
sten Formation mit der inne-
ren Tendenz zu einer reinen

-Gesellschaftlichkeit, das ge-

sellschaftliche Sein extensiv
wie intensiv immer starker
durchdringen.«

G. Lukacs; Zur Ontologie
des gesellschaftlichen
Seins. 2. Halbbd. Frank-
furt/M 1986, S. 280/281

Geringflgig gekirzter
Nachdruck aus: Lukacs —
aktuell

Hrsg. von L, Sziklai. Buda-
pest 1989, 5.49—-64

Im Budapester Verlag »Aka-
démiaz Kiado« sind von

F. Tékei in deutscher Spra-
che u. a. erschienen:

Zur marxistischen Ge-
schichtstheorie, Bd. |: Zur
Theorie der Gesellschafts-
formen, 1977, 150S., Bd. |l:
Antike und Feudalismus,
1977, 197 S. Bd. lll; Zur Dia-
lektik des Sozialismus,
1977, 128 S., Karl Marx —
Unser Zeitgenosse? 1990,
1758S.
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Ontologie

Bezeichnung einer philoso-
phischen Disziplin, deren
Objekt das Sein als solches
ist, d. h. als Seiendes (Theo-
rie des Seinszusammenhan-
ges); als allgemeinste (we-
sentlichste) Bestimmungen
des Seins (Seienden) haben
»Materie« und »Widerspie-
gelung« einen ontologi-
schen Status; flir den philo-
sophischen Materialismus,
insbesondere den dialekti-
schen Materialismus hat die
Frage nach dem Verhaltnis
von Denken und Sein in er-
ster Linie eine ontologische
Bedeutung.

G. Lukécs’ Ansatz muB als
ein Versuch betrachtet wer-
den, den grundsatzlichen
antiphilosophischen Wis-
senschaftsbegriff in der
Theorieentwickiung des
Marxismus zu Uberwinden,
um die Einheit von Philoso-
phie und Wissenschaft wie-
derherzustellen. Er wandelt
die konomischen Bewe-
gungsgesetze unmittelbar
in »ontologische Entwick-
lungsgesetze« um, d. h. faBt
die 6konomischen Katego-
rien als ontologische Kate-
gorien auf.

(Siehe dazu auch: Europé-
ische Enzykiopéadie zu Phi-
losophie und Wissenschaf-
ten. Hrsg. von Hans Jérg
Sandkuhler, Hamburg 1990,
Bd. 3, S.615-628)

ner spontan, gesetzméBig entstehenden dkonomischen Notwen-
digkeit. Marx hat dieses Moment der Entwicklung in einem aus
dem >Kapital« ausgelassenen, erst nach seinem Tode verdffent-
lichten Kapitel zusammengefasst. Er charakterisiert den absolu-
ten Mehrwert im Gegensatz zum relativen so: »Dies nenne ich
die formelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Es ist die
allgemeine Form alles kapitalistischen Produktionsprozesses; es
ist aber zugleich eine besondere Form neben der entwickelten
spezifisch-kapitalistischen Produktionsweise, weil die letztere die
erstere, die erstere aber keineswegs notwendig die letztere invol-
viert.« Er nennt daran anschlieBend die Erhohung des Mehrwerts
durch Verlingerung der Arbeitszeit ein >Zwangsverhiltnis:. Erst
die Herrschaft des relativen Mehrwerts macht nach Marx aus
der formellen Subsumtion eine reelle Subsumtion der Arbeit un-
ter das Kapital.«*

»Marx hat deshalb die hier entstehende eigenartige Lage so
ausgedriickt, daB es gerade die Krise ist, worin die Kinheit der
gegeneinander verselbstdndigten Momente der kapitalistischen
Produktion zum Ausdruck kommt. Diesen Zusammenhang hat
Marx fiir seine eigene Gegenwart richtig formuliert. Die Ent-
wicklung des relativen Mehrwerts zur Herrschaft iiber alle Ge-
biete der Bediirfnisbefriedigung, die wir skizziert haben, bringt
jedoch eine gewisse Verinderung der Lage hervor. In dieser
Universalitat des Kapitalismus kommt namlich das Interesse des
Gesamtkapitals direkter als frither zum Ausdruck, kann sich des-
halb leichter objektivieren und kann deshalb — gerade in seinem
Gegensatz zu den Interessen der einzelnen Kapitalisten oder Ka-
pitalistengruppen — erfait und in Praxis umgesetzt werden. Die
Tatsache, daB man heute imstande ist, im Erforschen der Kon-
junktur bestimmie anfangliche Krisensymptome zu beobachten
und 6konomische GegenmaBnahmen zu ergreifen, weist deut-
lich auf diese neue Lage hin.«’

Es gehort zum besseren Verstehen des »positiven« Verhiltnis-
ses zwischen Lukacs und der ungarischen Wirtschaftsreform

‘grundlegend dazu, daB seiner Meinung nach »das ontologische

echte Gegenbild« der objektiven Einheit des kapitalistischen Ge-
samtreproduktionsprozesses nur »die sozialistische Planwirt-
schaft« sein konne, die aber »sich bis jetzt noch nie in addquater
Form verwirklicht hat. Dies kénnte nur aus der von Marx zuerst
erreichten Erkennmnis des Reproduktionsprozesses in der gesell-
schaftlich gewordenen Okonomie gewonnen werden. Dabei
wiére es aber unerliBlich, das von Marx entworfene Schema an
der seitherigen Entwicklung zu priifen, um festzustellen, ob
nicht eventuell Ergdnzungen, Korrekturen etc. daran notig wi-
ren. Weiter miisste untersucht werden, da Marx als gesellschaft-
liche Okonomie nur den Kapitalismus kennen konnte, ob im So-
zialismus nicht Anderungen im kategoriellen Aufbau, Zusam-
menhang, Dynamik etc. vor sich gehen. Solche Untersuchungen
sind bis heute nicht einmal in Ansdtzen da.<® - Die Planung
ohne ernsthafte Begriindung kann nur biirokratisch-voluntari-
stisch sein. Stalin, der in seiner Schrift »Die ékonomischen Pro-
bleme des Sozialismus in der Sowjetunion« 1952 gewissermafen
zur Anerkennung des Wertgesetzes beitragen wollte, hat nach
Lukécs einen grundlegenden Fehler begangen, dadurch, daB er
den Begriff des Wertes ausschlieBlich mit dem Warenaustausch
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verbunden hat. »Natiirlich wird«, schreibt Lukécs, »diese Arbeit
Stalins heute vielfach kritisiert oder sogar fiir iiberholt erklirt,
aber der von Marx ins Zentrum geriickte Reproduktionsprozess
der gesamten Wirtschaft spielt vorlaufig keine Rolle in den Dis-
kussionen iiber die Reformvorschldge. Organisationsformen des
sogenannten Mechanismus sollen verbessert werden, von einer
prinzipiell fundierten Riickkehr zur Marxschen Reproduktions-
theorie ist vorldufig nirgends die Rede. Damit aber fehlt in der
Wirklichkeit das reale theoretische Gegenstiick zur gegenwérti-
gen Entwicklung des Kapitalismus. Da diese Betrachtungen
nicht den Anspruch erheben, in der 6konomischen Theorie kon-
krete Erkenntnisse herauszuarbeiten oder gar aus dem Stand
der Gegenwart Zukunftsperspektiven zu entwickeln, miissen sie
an diesem Punkt stehen bleiben. Der letzie kurze Exkurs diente
nur zur Abwehr dagegen, aus dem Vergleich des gegenwértigen
Kapitalismus und Sozialismus iibereilte theoretische Folgerun-
gen zu ziehen. Eine der Marxschen Konzeption entsprechende
sozialistische Planwirtschaft, in welcher durch das theoretisch
fundierte Setzen des Planes der okonomische Gesamtprozess
sein objektives Fiirsichsein erreichen konnte, ist noch eine Ange-
legenheit der Zukunft. Hier sollte nur auf den theoretisch-me-
thodologischen Weg seiner Setzbarkeit ganz allgemein hinge-
wiesen werden.«’

Es gibt Kritiker von Lukécs, die meinen, daB er mit diesen Ge-
danken in den Marxschen Illusionen gefangen blieb, und be-
stenfalls die Problematik einer so weiten kommunistischen Zu-
kunft in den Problemkreis der heutigen Praxis eingefiihrt hat,
deren Aufgaben heute noch nicht »an der Tagesordnung« sind
und sein kénnen. Gegen diese Kritik mochte ich hier nur darauf
aufmerksam machen, da8 Lukécs die Analyse des menschlichen
und gesellschaftlichen Gesamtreproduktionsprozesses fordexjt,
das Erfassen der Einheit dieses Gesamtprozesses, und sei sie
noch so gegliedert. Aus seiner Methode folgt, daB er auch den
welthistorischen ProzeB nur in seiner widerspruchsvollen Ein-
heit betrachten wollte, folglich konnte er auch nie an einen So-
zialismus denken, in dem die Aufgaben des Kommunismus gar
nicht an der Tagesordnung sind. Die Problematik der Gegen-
wart auf marxistisch-theoretische Weise zu erfassen, also sie in
eine welthistorische Perspektive zu stellen, ist nur zusammen
mit der Annahme des kategorialen Gegensatzes zwischen Kapi-
talismus und Sozialismus (Markt versus Plan) moglich, selbst
wenn das »Fiirsichsein« der Einheit des Gesamtprozesses im So-
zialismus auch noch unentwickelt, da theoretisch unbegriindet,
war.

Die Grundgedanken seiner politischen Theorie lifit er in dem
groBen ontologischen Versuch meistens nur aufblitzen und er-
klart die ausfithrliche Erorterung fiir vorldufig verfriiht. Im
denkwiirdigen Jahre 1968 aber, etwa als ein Nebenprodukt der
Ontologie, hat er auch eine leichter formulierte und kijr?e.re
politisch-philosophische Skizze unter dem Titel »Demokratls_le-
rung heute und morgen« verfaBt. Darin gibt er vor allem eine
Charakterisierung und Kritik der antiken und hauptséchlich der
biirgerlichen Demokratie. Die Entwicklung der biirgerlichen
Demokratie sieht er als aussichtslos an und lehnt - gemiB dem
politischen Inhalt seines ganzen Lebenswerkes und all seinen

»Das »Dritte« ist weiterhin
der sozialistische Demokra-
tisierungsprozeB, das lang-
fristige historische Pro-
gramm, der Weg der gesell-
schaftlichen Praxis zur Ver-
wirklichung des >politi-
schen« Menschen im
Marxschen Verstandnis. De-
mokratisierung ist mithin
nicht ein Mittel, um Krisen
zu vermeiden, sondern ein
SozialisierungsprozeB, in
dem es méglich wird, das
Erbe der biirgerlichen Ge-
sellschaft, namliich die Auf-
tellung des menschlichen
Lebens in »6ffentliche« und
»private« Sphare zu liquidie-
ren, die verschiedenen ent-
fremdeten Spielarten der
Qualitat von abstrakt-forma-
len »Citoyen« und praktisch-
beschrianktem »Privat-
mensche« aufzuheben. So-
weit knipft die Demokrati-
sierung bei Lukacs an die
grundlegendste historische

- Aufgabe des Sozialismus

an: sie gilt lhm als gesell-
schaftliches und politisches
Mittel, als Praxis der Befrei-
ung von der Entfremdung.«
Miklos Almasi; Vorwort zu:
G. Lukécs; Demokratisie-
rung heute und morgen. Bu-
dapest 1985, S.9
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Die Perspektive der soziali-
stischen Entwickiung &ff-
nete sich in einer Zeit, da
eine Abkehr von den dog-
matischen Konzeptionen,
eine Ruckkehr zu den
Marxschen und Leninschen
Traditionen tatsachlich még-
lich wurde, als eine Iangfri-
stige Geschichtsstrategie
mitsamt den theoretischen
Alternativen zu Ende ge-
dacht werden konnte. Sein
Engagement wie seine kriti-
sche Einstellung spornten
Lukécs dazu an, auf die von
der Geschichte gestellten
Fragen positive Antworten
zu suchen, welche zugleich
eine tatsachlich theoreti-
sche Auseinandersetzung
mit den falschen Alternati-
ven innerhalb der marxisti-
schen Bewegung ermdgli-
chen.

Mikiés Almasi, Vorwort zu:
G. Lukéacs, Demokratisie-
rung heute und morgen. Bu-
dapest 1985,8.8

fritheren politisch-theoretischen AuBerungen - die biirgerliche
Demokratie auch als Alternative des Sozialismus kategorisch ab.
Er hilt auch jetzt eine wirkliche sozialistische Demokratisierung
fiir den einzigen Ausweg der Menschheit und fiir den einzig rea-
len Ausgangspunkt und als Basis dazu den »bestehenden Sozia-
lismus«. Nach der Kritik der bisherigen Versuche und Deformie-
rungen dieses Sozialismus, faBt er seine Meinung iiber den ge-
genwirtigen Zustand begrifflich folgendermaflen zusammen:
»Das Bezweifeln des objektiv sozialistischen Charakters des be-
stehenden Sozialismus gehort also in die Rubrik der biirgerli-
chen Sinnlosigkeiten und Verleumdungen. Der Aufbau und Aus-
bau des subjektiv-sozialistischen Charakters der Gesellschaft
bleibt dagegen die groBe Gegenwarts- und Zukunftsaufgabe al-
ler, die den Sozialismus als einzig echten Ausweg aus den Wi-
derspriichen des Kapitalismus ehrlich bejahen.«®

Anstatt die Formulierung eilig zu kritisieren, sollien wir seine
Erdrterungen aufmerksam lesen, in denen er seinen Standpunkt
detailliert entwickelt und darstellt.

Die spezifische Aufgabe der sozialistischen Umgestaltung
wurde meiner Meinung nach von den grofen Rétebewegungen
der Vergangenheit markiert. Diese aber konnen heute weder als
theoretische noch als praktische Ausgangspunkte dienen. »Es
muB im Gegenteil der Versuch unternommen werden, aus einer
marxistischen Analyse der gegenwiirtigen Lage, der sich daraus
ergebenden sozialistischen Zukunftsspektiven die Prinzipien ei-
ner Neubelebung bewuBt, theoretisch herauszuarbeiten und die
so gewonnenen Ergebnisse bewuBt in gesellschaftliche Praxis
umzusetzen versuchen. Es handelt sich also um einen bewuBt
eingefiihrten, bewuBt geleiteten, langwierigen, widerspruchsvol-
len ProzeB.«

Eine neue Férderung des marxistischen theoretischen Den-
kens ist eine grundlegend wichtige Aufgabe. »Die praktische
Verwirklichung der sozialistischen Demokratie setzt also die
Wiederherstellung der Methode des Marxismus voraus. Das ist
selbstverstindlich nicht in einem bloB wissenschaftlichen, histo-
risch-philosophischen Sinn gemeint. Im Gegenteil. So sehr diese
Wiederherstellung eine theoretische Lebensfrage fiir die kom-
munistische Bewegung ist, so ist sie es nicht zuletzt deshalb, weil
ein richtiges Erfassen der wahren Probleme der Gegenwart
(inre historische Genesis in der bis heute unerforschien Zwi-
schenzeit miteinbegriffen), der konkreten, echten Perspektiven,
die unsere heutige Praxis aufwirft, unmoglich ist. Das ist natiir-
lich niemals einfach durch einen einmaligen BeschluB, auch
selbst in einer als ideal vollendet erklirten Instanz moglich. Ver-
siumnisse, Verwirrungen, Entstellungen etc. von Jahrzehnten
konnen nur durch langwierige Forschungsarbeit, durch sachli-
che Diskussionen iber die prinzipiellen Fragen der Theorie, der
Geschichte etc. beseitigt werden. Freilich wird auch diese unab-
weisbare Notwendigkeit diskriminiert. Man spricht, und nicht
bloB. von der Seite des Apparats, sondern auch von der bestimm-

. ter Kritiker, von einem Pluralismus. Das ist irrefithrend. Plurali-

stisch kann die Grundlegung einer neopositivistischen Gedan-
kenmanipulation sein. Der Marxismus kennt in jeder Frage nur
eine der objektiven Wirklichkeit entsprechende Antwort. Aller-
dings entsteht diese nicht durch Beschliisse irgendwelcher In-
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stanz, sondern durch Forschung, Analyse etc. und muf kritisch
in Diskussionen genau iiberpriift werden, so daB nicht selten
eine langere Zeit vergehen muB, bevor eine Wahrheit als solche
allgemein anerkannt werden kann. Wenn jedoch di? kommuni-
stische Bewegung einen festen Boden unier ihren Fiien habt?n
will, so kann sie nur diesen Weg zur Selbstkorrektur, zur Renais-
sance des Marxismus wahlen.«!?

Fiir Lukécs sollte ein langfristiger DemokratisierungsprozeB
durch eine noch auszubildende »effektiv funktionierende Partei-
demokratie« ausgelost werden. »Vom Standpunkt unseres Pro-
blems aus«, setzt er fort, »ist eine neu durchdachte realistische
Arbeitsteilung zwischen Staat und Partei eine der (?rir.lg.endsten
Aufgaben. Wir miissen uns auch darin auf das prinzipiell ent-
scheidendste Problem beschiranken: die groBen neuen Aufgaben
der sozialistischen Demokratie, das praktische Reinigen des All-
tagslebens von den noch seienden und wirkenden Ub.erresten
der Klassengesellschaft, von denen sie heute noch weltge':hend
erfiillt sind und die bei einer — nicht bewuBt auf Sozialismus
orientierten — wirtschaftlichen Entwicklung vielfach sogar zu-
nehmen miissen (z. B. bestimmte Formen der Prestige-Konsum-
tion), kénnen weder durch Verbote, noch durch bloBe 1I‘]‘ropa-
ganda in Einzelfragen zum Absterben gebracht werd'en.« ‘

Lukécs nimmt 1968 den Anfang einer neuen historischen
Phase wabhr, in der die Widerspriiche der jahrzehntelangen Kor}-
tinuitét sich verschirfen und von der Handlung den Bruch mit
den gewdhnlichen Schemata erfordern. »Die Tatsache, ElaB in
allen sozialistischen Staaten eine griindliche Reform der dkono-
mischen Basis von der Okonomie aus imperativ als Gegenwarts-
aufgabe gestellt werden muBte, zeigt, daB diese einzig wahre {Xl-
ternative sowohl zur Stalinschen Verbﬁrnkratisierupg des Sozia-
lismus wie zur positivistisch manipulierten bﬁrgerhch.en Derpo-
kratie von heute, am Anfang einer neuen Periode, wieder eine
gesellschaftlich-geschichtliche Aktualitdt erlangt hat. Da-rau.s
folgt keineswegs, daB sie sogleich auch nur etwas von der mitrei-
Benden Spontaneitit der frithen groBen Ausbriiche be.snzen
konnte. Es folgt nur, daB die 'gesellschaftlich-geschlchtllchex},
aus der jeweils gegenwirtigen Okonomie erwachsenden Anz_e1-
chen einer kommenden Krise iiberall auf eine heute noch nir-
gends vorhandene, aber aus der Geschichte und deren marxi-
stisch-leninistischen Interpretation — leider noch zu wenig a'd-
dquat — bekannten neuen Form der Demokratisie.rung 1ntenuo.-
nieren; daB die jahrzehntelang unerschiittert scheinende }(Ontl-
nuitit der Entwicklung iiberall Widerspriiche, Risse, unldsbare
Konflikte auf die Oberflache drangt, die auf die Dauer schvyer-
lich manipulationsmiBige Routinelosungen, faule quprom1§se
gestatten werden, obwohl manche biirgerliche Regierung sich
eifrig bemiiht, die noch chaotischen spontanen Protestbewegun-
gen in ihr Establishment einzubauen.«!? Und ohne Wahrsagun-
gen iiber die bevorstehenden Ereignisse anzustellen oder ul?er
die Aufgaben zu spekulieren, stellt Lukéacs fest, daBl »es s%ch
selbstredend nicht darum handeln kann, den Umbau der Wirt-
schaft direkt, durch Beschliisse oder Verordnungen in die hier
skizzierte Richtung — Basiswerden fiir die Umwandlung des
Menschen, zu seiner Gewdhnung an ein menschenwiirdiges Da-
sein im Alltagsleben und von diesem aufwdrts in allen seinen Le-

An seinem Lebensabend je-
doch erkannte er bereits,
daB die Linksbewegungen
und innerhalb dieser der
Marxismus im nachsten
Jahrzehnt unter erschwer-
ten Bedingungen zu wirken
haben werden. Eben wegen
dieser nahenden »Dekon-
junktur« fand er es fur wich-
tig, bestimmte grundle-
gende Wahrheiten aufzuzei-
gen. Aus diesem Grund
macht er den Leser im
nachstehenden Aufsatz
mehrmals aufmerksam, daB
gewissermaBen ein termino-
logischer Mut notwendig
sei, heute die Ausdriicke
»Neokolonialismus« und
»Imperialismus« anstatt »In-
dustriegesellschaft« zu ge-
brauchen.

Almési, S. 14/15

Lukécs' Fingerspitzengefiihl
fir die Zukunft lieB ihn ge-
nau die die Fortentwicklung
des Sozialismus gefahrden-
den Risikofaktoren erken-
nen, doch sah er aus dieser
Lage einen Ausweg nur
nach vorn: die Fortbeste-
hungschance des Sozialis-
mus liege darin, daB der De-
mokratisierungsprozes in
Gang gesetzt wird.

Almasi, S. 16
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Die GroBe von Lukécs be-
steht ja gerade darin, daB er
selbst an seinem Lebens-
abend so leidenschaftlich,
mit so weitreichender Gil-
tigkeit der Argumente und
Konzeptionen an der Ge-
staltung von Gegenwart und
Zukunft teilhaben wollte.
Almaési, S. 19

Die Zitate durften klar be-
weisen, daB Demokratisie-
rung heute und morgen
Ende November 1968 fest-
stand; héchstens die
Durchsicht der Maschinen-
abschrift mochte sich bis
Anfang Dezember verzdgert
haben ... 1968 setzte sich
Lukacs tatsachlich das Ziel,
die Gegenwart und die Zu-
kunft der Demokratisierung,
ihre Chancen in beiden Sy-
stemen zu Ende zu denken.
Die effektive Verwirkli-
chungschance erblickte er
im Sozialismus.

Laszl6 Sziklai, Nachwort zu
G. Lukacs, Demokratisie-
rung heute und mogen. Bu-
dapest 1985, S. 218

bensauBerungen — direkt ins Leben zu fithren. Die hier gemeinte
Beziehung der $konomischen Entwicklung zur Umwandlung
des Menschen ist in ihrer praktischen Konkretheit weitaus kom-
plizierter. Unmittelbar ist sie einfach eine 6konomische Reform
zwecks quentitativer Erh6hung und qualitativer Verbesserung
des Produktions- und Verteilungsapparats. Es wird sich jedoch
dabei zeigen, daB die sozialistische Wirtschaft, obwohl ihre ela-
stische Beziehung zur Konsumtion eine Lebensfrage fiir sie ge-
worden ist, diese doch nicht mit einer einfachen >Einfithrung« ei-
nes kapitalistischen >Modells« zu 16sen imstande sein wird. Das,
was im Kapitalismus der Markt in einer wesentlich spontanen
Weise zu leisten imstande ist, muB hier durch eine vieldimensio-
nale, vielfach variierte Demokratisierung des Produktionspro-
zesses vom Planen bis zur praktischen Realisation ergénzt wer-
den.«!®

Zur Frage der »realistischen Arheitsteilung« zwischen Partei
und Staat, lohnt es sich, von Lukécs noch folgendes zu zitieren:
»Auf jeder Stufe eines solchen sicherlich langwierigen 8konomi-
schen Reformwerks tauchen — in dkonomischen Formen, die
Okonomie neu organisierenden Weisen — die von uns angedeu-
teten neuen Probleme des Wegebahnens zum Erwecken und
Ausbilden des subjektiven Faktors der sozialistischen Formation
auf. Ohne auch nur den Schein der mechanischen »Arbeitstei-
lung« geben zu wollen, scheint es so gut wie gewi, daf im er-
sten Komplex (ndmlich in den konomischen Reformfragen im
engeren Sinne — F.T.) die sich demokratisierenden Staatsinstitu-
tionen, sowie Massenorganisationen (Gewerkschaften) die fiih-
rende Rolle zu spielen berufen sind, wihrend im zweiten (sinn-
gemdB: in den Problemkreisen des gemeinschaftlichen, gesell-
schaftlichen Lebens, des »alltiglichen Lebens«, der Kultur, der
Ideologie, der Ethik usw. — F. T.) ein hochwichtiges Arbeitsfeld
der sich demokratisch erneuernden Partei liegt, die freilich im
Herausarbeiten der Prinzipien des ersten Komplexes, in der per-
manenten Kritik ihrer Durchfithrung ebenfalls ein entscheidend
wichtiger Faktor sein mu8. Natiirlich darf nie vergessen werden,
eine wie wichtige Rolle iiberall den unmittelbaren Initiativen
der Massen selbst zukommen wird.«!*

Ich glaube, die zitierten Erlduterungen geben ~ falls auch der
lctzte Satz genauso stark betont wird — ein addquates Bild von
den politischen Gedanken der letzten Jahre von Lukacs, von ih-
rer stringenten Kohérenz, besonders aber von seinen Vorstellun-
gen zur Sozialismus-Reform. Durch diese Zusammenstellung
wurde hoffentlich sowohl der Hinweis auf »die Demokratie des
Alitagslebens«, in seinem Autobiographie-Entwurf konkreter be-
stimmt, als auch seine beriithmte und manche zur Bewunderung
bewegende Stellungnahme, laut der der zu verfolgende Weg fiir
die Anhénger der sozialistischen Demokratie »nicht Opposition,
sondern Reformu« ist. Dieser letzte Gedanke war iibrigens — und
das kann ich auch mit meiner perstunlichen Zeugenschaft bekréaf-
tigen — auch das Grundprinzip seiner Vorstellung von der »Bu-
dapester Schule«, worunter er einen seine unmittelbaren Anhén-
ger reichlich iiberschreitenden Kreis derjenigen verstand, die die
Maglichkeiten fiir den Aufschwung der marxistischen Theorie
zu ergreifen versuchten, die sich auf der Basis der ungarischen
Reformpolitik aufgetan haben.
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