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HOLGER PoOLITT

Die polnische Frage
bei Rosa Luxemburg

Die Beziehungen zwischen dieser Richtung und der
Arbeiterbewegung in Polen selbst lassen sich kurz durch das
Schlagwort charakterisieren: hie Sozialismus, hie Patriotismus!
Rosa Luxemburg, 1895’

Rosa Luxemburgs AuBerungen zur polnischen Frage lassen in Hin-
sicht ihrer Geradlinigkeit und Prinzipienfestigkeit freilich wenig zu
wiinschen iibrig. Wie ein roter Faden zieht sich die tiefe Uberzeu-
gung von der Unmoglichkeit der »Auferstehung«, also der Unab-
hingigkeit Polens durch die Beitrdge aus der Zeit zwischen 1893
(»Bericht an den III. Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongref3
in Ziirich«) und 1906 (»Was wollen wir? Kommentar zum Pro-
gramm der Sozialdemokratie des Konigreichs Polen und Litauens«).
Gewil} ein gewagter Schritt, denn immerhin verfocht hier eine
glithende Verfechterin der materialistischen Geschichtsauffassung
eine Position, die zumindest mit der Auffassung eines der Griinderva-
ter dieser Lehre nicht ohne weiteres in Ubereinstimmung zu bringen
war. Friedrich Engels zeigte sich noch in den 1880er Jahren iiber-
zeugt, daB die Unabhidngigkeit Polens ein notwendiger Schritt sei
»fiir das harmonische Zusammenwirken der europdischen Natio-
nen«?, auch wenn das polnische Proletariat anstelle des historisch
abgedankten Adels und angesichts der gleichgiiltig sich verhalten-
den Bourgeoisie diese lidngst iiberfillige Aufgabe nunmehr selbst
werde erfiillen miissen. Zuriickgenommen hat er diese kaum mif3zu-
verstehende Einschitzung jedenfalls nicht. Also mufite Rosa Luxem-
burg gute Griinde gehabt oder angefiihrt haben, wenn sie im Namen
auch dieses Mannes nunmehr einen ganz und gar andersartigen
Standpunkt forderte: Das Proletariat in den polnischen Gebieten
diirfe keinesfalls der Versuchung erliegen, die historisch auf der
Strecke gebliebene Forderung nach »Wiederherstellung Polens«
aufzugreifen und programmatisch sich einzuverleiben.

Die unmittelbare Kenntnis der Materie mochte durchaus fiir sie
sprechen, stand sie doch in vorderster Linie, als es in den 1890er
Jahren galt, innerhalb der Arbeiterbewegung Polens den gegebenen
Bedingungen entsprechende politische Strukturen zu schaffen. Ihr
Ziel war gewissermallen die »Sozialdemokratisierung« der polni-
schen Arbeiterbewegung, um den Einflufl jener zuriickzudringen,
die sich zwar Sozialisten nannten, doch gleichsam bei dem Gedan-
ken an die »Wiederherstellung Polens« ins Schwirmen gerieten.
Beides, hinfort ihr kdmpferisches Credo, gehe nicht zusammen.
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Deshalb brachen sie und andere, die diese Uberzeugung teilten,
bereits wenige Monate nach deren Griindung mit der durch Exil-
polen auf dem SozialistenkongreB 1892 in Paris ins Leben gerufenen
Griindungszelle der Polnischen Sozialistischen Partei (PPS, Polska
Partia Socjalistyczna). Ausloser war das in Paris verabschiedete Pro-
gramm, in dem einleitend erklédrt wurde, es gebe nur noch einen ein-
zigen Verteidiger der Unabhéngigkeit Polens, das Proletariat, wes-
halb also das Proletariat die Unabhingigkeit Polens fordere.? Aus der
Abspaltung wurde schnell eine eigenstindige Partei, die sich folge-
richtig die Bezeichnung Sozialdemokratie des Konigreichs Polen
(SDKP; Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego) gab.* Als Organ
dieser Partei wurde die Monatszeitung »Sprawa Robotnicza« in
Paris aufgelegt, durch deren Verbreitung in Polen eine schnelle
Bindung an die Arbeitermassen des Landes befoérdert werden sollte.’
Im Wettlauf mit dem auserkorenen Konkurrenten ging es nun um
den schnellstmoglichen Aufbau arbeitsfahiger Strukturen im Lande
selbst. Wihrend sich die PPS auch aus ideologischen Griinden her-
aus zunichst in allen drei Teilgebieten um Einflu bemiihte, konzen-
trierte sich die SDKP von vornherein auf den russischen Teil, ge-
nauer: auf jene seit 1815 zu RuBland gehorenden Gebiete, in
denen mehrheitlich Polen lebten.

Da die PPS entgegen der urspriinglichen Absicht letztlich doch mit
der Arbeit im russischen Teilungsgebiet vorliebnehmen mufte, ergab
sich die unerquickliche Situation, daf} in diesem wichtigen, durch
eine relativ rasche Industrialisierung gekennzeichneten Gebiet Polens
wenigstens zwei Parteien um Einflul und Vorherrschaft unter den an
Zahl sprunghaft zunehmenden Industriearbeitern rangen, wobei ins-
besondere die Fithrungen nunmehr aufs heftigste sich bekdmpften.
Bereits in dem Bericht an den III. Internationalen Sozialistenkon-
gref} in Ziirich 1893 lie Rosa Luxemburg keinen Zweifel an ihrer
Absicht, fiir die eigene Partei auf internationaler Biihne die alleinige
Fiihrung der Arbeitermassen zu beanspruchen: »Die Arbeiterbewe-
gung im Konigreich Polen wurde allméhlich zur wichtigsten
Erscheinung unseres sozialen Lebens. [...] Die patriotische Rich-
tung, das Ideal eines selbstéindigen polnischen Reiches, hat keine
Aussichten, die sozialdemokratische Arbeiterschaft fiir sich zu
gewinnen.«® Denn das eigene, das sozialdemokratische Programm
sei »vom objektiven Gang der Geschichte erzeugt«, es werde die
Arbeiterklasse auf jenem »Wege zum Triumphe des Sozialismus«
fiihren, »in welchem mit der definitiven Aufhebung aller Unter-
driickung auch die Unterjochung der polnischen Nationalitit end-
giiltig beseitigt und aller kulturellen Bedriickung der Grund entzo-
gen« werde.” Zwangslaufig mufiten dann Konzepte, die an die
Arbeiter Polens sich richteten und in denen die Unabhingigkeit
Polens als ein relativ eigenstindiges oder gar erstrangiges Ziel aus-
gegeben wurden, von vornherein als Verrat am Sozialismus und
Betrug an der Arbeiterklasse gegeifSelt werden. So geschah es dann
auch, daBl Rosa Luxemburgs Kritik am »Sozialpatriotismus«, womit
sie Programm und Kurs der PPS auf einen treffenden Namen zu
bringen hoffte, wohl der sprichwortlichen Nacht gleicht, in der
alle Katzen grau sind. Um einen verstdndigen Blick fiir Differenzen,
die es innerhalb der PPS sehr wohl gab, bemiihte sie sich nicht. So

3 Siehe: Polskie programy
socjalistyczne 1878-1918.
Warszawa 1975, S. 242-260.
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reichs Polen und Litauens
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5 Die Zeitung erschien von
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8 B. Limanowski (1835-
1935), der erste namhafte
Publizist der polnischen
sozialistischen Bewegung,
machte seine Entscheidung,
eine polnische sozialistische
Partei mit ins Leben zu
rufen, von der Bedingung
abhéngig, dieser ein ent-
schieden patriotisches Profil
zu geben. K. Kelles-Krauz
(1872-1905), einer der
begabtesten theoretischen
Kopfe der PPS, versuchte
sich durch Anlehnung an
die italienische Diskussion
(u. a. Rezeption Vicos) an
einer Begrindung der Not-
wendigkeit der polnischen
Unabhangigkeit, die sich
strikt leiten lieB von Positio-
nen der materialistischen
Geschichtsauffassung. Uber
J. Pifsudski (1877-1935),
den spateren starken Mann
Polens, freilich wird nicht
ohne Grund kolportiert, er
sei seinerzeit an der Halte-
stelle »Unabhé&ngigkeit« aus
der StraBenbahn »Sozialis-
mus« ausgestiegen.
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fielen unter das Verdikt des Sozialpatriotismus gleichermallen ein-
fluBreiche Leute wie Boleslaw Limanowski, Kazimierz Kelles-Krauz
oder Jozef Pilsudski.®

Rosa Luxemburgs Ablehnung des Unabhéngigkeitsgedankens, die
sich duBerlich vor allem gegen den »Sozialpatriotismus« richtete,
somit Ausdruck der scharfen Auseinandersetzungen innerhalb der
polnischen sozialistischen Bewegung gewesen war, hatte zugleich
den Anspruch, konsequent auf dem Boden der materialistischen Ge-
schichtsauffassung zu stehen. IThre Argumentation erschien folglich
griindlich durchdacht, konnte immer wieder angewendet werden,
zielte auf die vermeintlichen Schwachstellen des politischen Geg-
ners. Das Ziel dieser Attacken bestand, wie gesagt, vor allem darin,
den schidlichen Einflul des »Sozialpatriotismus« zuriickzuweisen,
dessen Einflul entgegen der Verkiindung von 1893 nicht versiegte,
eher Gegenteiliges hitte vermerkt werden miissen.

Das entscheidende Argument Rosa Luxemburgs wider den Unab-
hingigkeitsgedanken war allgemeiner, wenn auch prinzipieller Natur:
Die Dreiteilung sei eine vollendete Tatsache, die sich unter den gegen-
wirtigen Bedingungen, das heifit in einer von der Bourgeoisie ge-
filhrten Gesellschaft leider nicht riickgéngig machen lasse. In einer
zukiinftigen sozialistischen Gesellschaft aber werde die Frage der Un-
abhingigkeit nicht mehr gestellt werden miissen. So schrieb sie 1893:
»Jeder historischen Tradition bar, hat sich unsere Bourgeoisie ganz der
Profitwut hingegeben und um das Linsengericht des ihren materiellen
Interessen von der Regierung gewihrten Schutzes alle patriotischen
und politischen Bestrebungen mit zynischer Offenheit preisgegeben.«’
Die ohnehin schwache Bourgeoisie des Landes habe von der Schwir-
merei fiir die Unabhéngigkeit lassen miissen, weil in ihrer materiellen
Interessiertheit sie auf Mirkte angewiesen sei, die der Tatsache der
Dreiteilung des Landes nicht im Wege stiinden. »Wéhrend sie in ande-
ren Landern durch ihre Klasseninteressen zur Herrschaft iiber fremde
Nationen gedringt wird, sieht sie sich in Polen im Namen derselben
Interessen auf die Unterwerfung unter eine fremde Herrschaft ange-
wiesen.« ' Die fortgeschrittene wirtschaftliche Einbindung der Teile
Polens in die Volkswirtschaften der Teilungsmichte lasse dem Gedan-
ken an die Unabhingigkeit Polens kaum noch einen nennenswerten
Spielraum, er konne allenfalls nur noch dort ungestort gepflegt werden,
wo die Einbindung in die materiellen Strukturen der jeweiligen Ge-
sellschaft weniger ausgeprigt sei, also entweder in wirtschaftlich riick-
stindigen Gebieten oder in Personenkreisen, die der materiellen Pro-
duktion recht fern stehen. Fiir das Proletariat in den Teilen Polens
konne eine solche Ausnahme allerdings nicht behauptet werden, ist es
doch in Herkunft und Funktion unmittelbar gebunden an den industriel-
len Fortschritt: »Wenn trotz alledem die seit dreilig Jahren eingefrorenen
Trompetentone der polnischen Aufstinde plotzlich im Jahre 1893 auf-
getaut und in die Ohren der Anhinger des Sozialpatriotismus gedrun-
gen sind, so ist das lediglich einer Illusion ihres politischen Gehors
zuzuschreiben. In der wirklichen Natur geschah ein solches Wunder
nicht. In der Wirklichkeit denkt jetzt keine der politisch herrschenden
Klassen an die Wiederherstellung Polens. Und das polnische Proleta-
riat — das Proletariat kann eben auch nur auf dem Rad der Geschichte
vorwirtskommen, nicht aber dasselbe riickwérts umdrehen. «'!
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Rosa Luxemburgs konsequent ablehnende Haltung in der Unab-
hingigkeitsfrage folgte der Annahme, jener Klasse, die in ihrer bis-
herigen Entwicklung am nachhaltigsten die Frage der Nation, der
nationalen Selbstbestimmung auf die Tagesordnung setzen mufte,
sei dieses Erbe schlichtweg gleichgiiltig geworden. Wer deshalb jetzt
an ihrer Statt den Versuch unternehme, mit diesem Erbe Einfluf} zu
gewinnen und Politik zu betreiben, stehe von vornherein auf verlo-
renem Posten, betreibe das Geschift geschichtlich ldngst iiberholter
Krifte. Diese Gefahr bestehe vornehmlich in jenen Léndern, in de-
nen die jeweilige Bourgeoisie aus Griinden einer verspétet einset-
zenden wirtschaftlichen und industriellen Entwicklung diesen Teil
ihrer geschichtlichen Aufgabe nicht zu realisieren vermochte. Gibe
die Arbeiterbewegung in solchen Léndern diesem Druck nach,
brichte sie ein Opfer, fiir das unter den gegebenen Bedingungen
keinerlei reelle Gegenleistung zu erwarten wire. Der Arbeiterklasse
sollte es im iibrigen vollig gleich sein, welche nationale Firbung
letztlich die politische Herrschaft iiber sie trigt. Selbst wenn es in
einem dieser Linder, beispielsweise in Polen, entgegen aller histori-
schen Vernunft zu der Errichtung eines eigenen Staates kime, miif3ite
die Arbeiterklasse ohne patriotische Riicksichtnahme diesen be-
kampfen. Thr Ziel ist und bleibe, nationale Schranken niederzu-
reiB3en, nicht diese historisch verspitet erneut aufzurichten oder auf-
richten zu helfen.” Wenn man so will, schlug Rosa Luxemburg
damit das polnische Volk kurzerhand jenen Volkern und Volker-
schaften zu, denen allerdings bereits Engels das historische Recht
auf eigene Nationalstaatlichkeit bestritten hatte. Die Korrektur an
Engels’ Uberzeugung, daB Polen expressis verbis nicht dazu gehore,
rechtfertigte sich somit durch den Verweis auf den seitdem vorange-
schrittenen geschichtlichen Fortschritt, deren Preis das stolze Polen
leider zu zahlen habe. Eine Flucht aus dieser Logik der Geschichte
mit Hilfe des Proletariats jedenfalls konne es nicht geben.

Einen trostlichen Gesichtspunkt hielt Rosa Luxemburg immerhin
bereit. Wenn auch das Streben nach nationaler Unabhingigkeit und
staatlicher Selbstindigkeit historisch gesehen zwecklos sei, miisse
das polnische Volk selbstredend das Recht auf Verteidigung seiner
Nationalitit wahren. Diese Verteidigung ziele auf den Schutz der ei-
genen Sprache, auf das Recht des muttersprachlichen Unterrichts,
auf das Recht der Pflege der eigenen kulturellen Tradition, auf die
Freiheit, Zeitungen und Publikationen in der eigenen Sprache abfas-
sen zu diirfen. Kurz gesagt, das Recht auf kulturelle Autonomie
diirfe sich das polnische Volk in der Tat von niemandem streitig ma-
chen lassen."” Am Beispiel des Kampfes gegen die Germanisierung
sprach Rosa Luxemburg aus, wie wenig spektakulir sie sich diesen
Kampf vorstellte, denn dem »Sozialpatriotismus« durften ja keine
Beriihrungspunkte geboten werden: »Es gibt im deutschen Volk nur
eine Partei, die uns aufrichtig zugetan ist und gegen die Germanisie-
rung wie gegen jegliche Rechtlosigkeit nicht nur ihre laute Stimme,
sondern auch die geballte Faust erhebt. Diese Partei ist die Sozial-
demokratie, die Partei der deutschen Arbeiter. Diese konnen vor al-
lem aus der Verfolgung der Polen fiir sich keinen Nutzen erlangen
wie jene hoheren Klassen der deutschen Gesellschaft, die nach Ge-
winn und guten Stellen bei uns Jagd machen. Der deutsche Arbeiter

12 Als 1918 tatsé&chlich ein
neuer polnischer Staat aus der
Taufe gehoben wurde, hielten
sich Polens in der Tradition
der SDKPIL stehende Kom-
munisten strikt an dieses
Prinzip. Nach 1926 wurde von
Teilen der Kommunistischen
Partei versucht, diesen Fehler,
d. h. die einseitig negative
Haltung gegeniber dem pol-
nischen Staat, trotz heftiger
Verfolgung zu korrigieren. Sie
wurden indes weiterhin staat-
lich verfolgt, weil sie noch bis
1939 als das angesehen
wurden, was sie urspriinglich
tatséchlich sein wollten —
Uberzeugte Gegner eines jeden
selbsténdigen, nicht ratere-
publikanischen polnischen
Staats. Diejenigen, die es
schafften, den Fangen der
Verfolger in den 1930er Jahren
durch Flucht oder Austausch
in die Sowjetunion zu entkom-
men, erwartete tausendfach
ein Schicksal, wie es die in-
ternationalistisch beseelten
Kommunisten aus Polen in
den kiihnsten Trdumen sich
niemals hétten vorstellen
kénnen, galten sie ihren Rich-
tern und Henkern doch nun
als widerspenstige, nicht »bol-
schewisierungsfahige« Polen.

13 In der polnischen Dis-
kussion wird vor allem auf den
1908 erschienenen Beitrag
»Kwestia narodowosciowa i
autonomia« Nationalitéten-
frage und Autonomie Bezug
genommen (nachgedruckt in:
Réza Luksemburg: Wyboér
pism. Bd. 2, Warszawa 1959).
In der Diskussion wird Luxem-
burgs Verteidigung der Natio-
nalitat mitunter auf die gemach-
ten und nicht immer guten
Erfahrungen unter den Deut-
schen zuriickgefihrt.
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ebenso wie unser polnischer Arbeiter oder Handwerker lebt iiber-
haupt niemals von Unrecht, das er anderen tut, sondern von seiner
eigenen schweren, aber ehrlichen Arbeit.«'* Gleiches liee sich
selbstredend vom russischen Arbeiter berichten. Warnen wollte sie
allerdings vor falschen Freunden, die durch Berufung auf die natio-
nalen Bande ins Vertrauen sich einschlichen: »Darum miissen wir
den ganzen >Patriotismus< unserer hoheren polnischen Schichten fiir
einen gemeinen Volksbetrug halten! Nicht hinter ihnen, nicht mit
diesen Grundbesitzern und Biirgerlichen diirfen wir gehen, sondern
gegen sie; nicht in der Gemeinschaft mit ihnen Rettung fiir unsere
Nationalitit suchen, sondern im Kampfe gegen sie sowohl unser
Wohlergehen als auch unsere Muttersprache verteidigen.«"

Bereits in ihrer an deutsche Leser gerichteten Wiirdigung des
Dichters Adam Mickiewicz, dessen hundertsten Geburtstag Polen im
Dezember 1898 beging, machte sie dieses merkwiirdige Verstidndnis
exemplarisch. Sie lobte Mickiewicz, den Dichter, den »Chorfiihrer«
und das »Sprachrohr« einer ganzen Generation. Bei der Erwidhnung
der »Ode an die Jugend« geriet sie ins Schwérmen, fiir den »Pan
Tadeusz« fand sie das iiberschwenglich-begeisternde Wort. Doch fiir
den eigensinnigen Weg, den der Dichter in der Emigration ein-
schlug, der ihn wegfiihrte von der lediglich eitel-kiinstlerischen Ver-
wendung des gedichteten Worts, der seinen Glauben nihrte, Polen
erfiille mit seinem Schicksal eine Mission fiir alle Nationen, die der-
jenigen des Jesus Christus fiir die Menschheit gleichkidme, hatte sie
keine Nachsicht: »Wihrend aber die Romantik die Vergangenheit
verherrlichte, ging die Wirklichkeit unbekiimmert ihre Wege in der
Gegenwart, und diese Wege fiihrten immer weiter vom Ideale
Mickiewicz’ und seiner Schule ab. Sie hatten eine von vornherein
von der Geschichte matt gesetzte Sache zu der ihrigen gemacht. [...]
Der logische Schritt, der nach der Niederlage der nationalen Bewe-
gung auf die Romantik folgte, war — der Mystizismus. Ebenso
Mickiewicz wie mehrere seiner Briider in Apoll endeten in dem Ha-
fen einer oden, leiblosen, religiosen Mystik. Das war der logische
Ausgang der geistigen Richtung, aber zugleich ein Bankrott der Poe-
sie als solcher. Bald nach der Niederlage des Aufstandes verstummte
die Nachtigall des polnischen Nationalismus, und etwa die letzten
zwanzig Jahre vor seinem Tode (1855) dichtete Mickiewicz fast
nichts mehr.«'®

Der besonderen Ausformung des polnischen Geisteslebens in der
Mitte des 19. Jahrhunderts, fiir die Mickiewicz wie kein zweiter stand,
zollte Rosa Luxemburg im Grunde nur Verachtung. Sie konnte es tun,
weil sie von der ehernen Notwendigkeit der seitdem vollzogenen, ih-
rer Meinung nach tiber das Thema »Polen« hinweggehenden Entwick-
lung restlos tiberzeugt war. Es gab bei ihr nicht den leisesten Zweifel,
keinen Anflug von Schwermut beim Nachdenken iiber den Verlust,
keinen Schmerz. Dem Fortschritt der Geschichte lief3 sie vieles durch-
gehen, opferte ihm auch das Scheitern ihres Lieblingsdichters: »Wie
durch die Beriihrung einer Zauberrute verwandelte sich das ganze in-
nere und duflere Leben Polens in kurzer Frist bis zur Unkenntlichkeit.
Das heutige Polen hat mit dem Polen, in dem Mickiewicz dichtete, und
noch mehr mit dem, das er besang, nicht viel mehr gemein als mit ei-
nem beliebigen anderssprachigen Fremdland.«"
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In diesem Zusammenhang kam sie, wie es schien, beildufig auf
einen Vorgang zu sprechen, der in eben jenen Dezembertagen des
Jahres 1898 die polnische Offentlichkeit in Spannung hielt, sollte
doch im Zentrum Warschaus dem Dichter zu Ehren ein Denkmal
eingeweiht werden. Freilich bedurfte dieser offentliche Akt der
Zustimmung der Zaren-Verwaltung. Auch gab es in Russisch-Polen
politische Krifte, die aus der Erlaubnis, Polens groB3en Dichter auf
diese Weise offentlich zu ehren, Hoffnungen auf eine mdégliche pol-
nisch-russische Verstandigung im Rahmen des Zarenreiches ableite-
ten. Doch sie tibersah andere Zeichen.

Ein Grofiteil des Geldes, das fiir Herstellung und Aufrichtung des
Denkmals bendétigt wurde, kam aus den Reihen polnischer Arbeiter
und Bauern. Die PPS, die im Unterschied zur SDKP in jenen Tagen
sich fiir das Denkmal engagierte, konnte in der Kampagne deutlich
an Einflu gewinnen.” Und schlieilich war die Aufstellung dieses
Denkmals noch aus einem anderen Grund Ehrensache vieler auf-
richtiger Polen. Am 20. November 1898 wurde in Wilna (Vilnius)
ein Standbild von Michail Murawjow enthiillt, dem Henker des auf-
standischen Polen von 1863. An der Zeremonie nahmen polnische
Gutsbesitzer, auch der katholische Bischof teil, was die Offentlich-
keit in Polen zutiefst erboste. Auch wenn es aus Anlaf} der Einwei-
hung des Mickiewicz-Denkmals in der polnischen Hauptstadt nicht
zu einer groferen offentlichen Manifestation kam, wie etwa von der
PPS beabsichtigt, wurde die Aufstellung des Denkmals weithin als
Symbol fiir die Lebendigkeit des Unabhédngigkeitsgedankens gewer-
tet. Daran vermochten auch russische Bemiihungen, dieses Ereignis
auszulegen als grofiziigige Geste gegeniiber der polnischen Gesell-
schaft, nichts zu dndern.

Rosa Luxemburg verstieg sich in ihrem Kommentar, sei es aus Un-
kenntnis der ndheren Umstidnde, sei es aus Erbitterung tiber den zu-
nehmenden Einflu} des wichtigsten Konkurrenten, sei es aus nicht
zu iiberbietender naiver Uberzeugung, zu einer trotzigen Behaup-
tung: »Und die heutige Feier der Enthiillung des Denkmals Mickie-
wicz’ in Warschau — des mit allerhochster gnéddigster Erlaubnis des
Zaren aller Reu3en von dem berufenen historischen Totengriber des
polnischen Nationalismus, von dem polnischen Biirgertum, in dem
industrialisierten, entnationalisierten Warschau errichteten Denk-
mals — soll nur in sinnfilliger Weise der Welt bekunden, dal fiir die
offizielle polnische Gesellschaft, die Bourgeoisie, den Adel, die
Masse des Kleinbiirgertums, der Nationalismus endgiiltig zur Ro-
mantik, die Politik der Unabhéngigkeit zur Poesie geworden ist. In
Wilna, wo Mickiewicz aufwuchs, sang und wirkte — das Standbild
Murawjows; in Warschau, wo der russische Zar von der polnischen
Gesellschaft soeben auf den Knien aufgenommen und gefeiert
wurde — das Standbild Mickiewicz’ .« Wenn man es niichtern sieht,
stellte Rosa Luxemburg dem Einweihungsakt des Mickiewicz-Denk-
mals leichtfertig ein Zertifikat der absoluten Unbedenklichkeit aus,
wie die zaristischen Behorden in ihrer bornierten Blindheit es nicht
besser hitten tun konnen.

Das zweite gewichtige Argument, mit dem Rosa Luxemburg das
Streben nach Unabhéngigkeit bekdmpfte, richtete sich gegen die ei-
gentlichen Schopfer der »polnischen Idee«, weil durch sie erst jene

18 Siehe Jan Kancewicz:
Mickiewicz. Stare i nowe
fakty, in: dzis, Warszawa
1(1999), S. 62-67.

19 Rosa Luxemburg:
Adam Mickiewicz, a.a.O.,
S. 306.
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20 Rosa Luxemburg:
Bericht an den lll. Interna-
tionalen Sozialistischen
ArbeiterkongreB, a.a.O.,
S. 11.

21 Rosa Luxemburg:
Adam Mickiewicz, a.a.0.,
S. 307.

22 Literarisch antwortete
Stefan Zeromski (1864 -
1925) etwa zur gleichen Zeit
mit dem naturalistischen
Schulroman »Syzyfowe
prace« (Sisyphusarbeit).
Wahrend alle Schulfacher in
Russisch-Polen nach 1874
auf Russisch unterrichtet
werden muBten, gab es mit
dem »muttersprachlichen
Unterricht« eine Ausnahme.
In einer dieser seltenen
Polnischstunden, in der
Zeromski Verse der russi-
schen Literatur sinniger-
weise aus dem Polnischen
zurlck in die Amtssprache
Ubertragen lieB, trug sich
Unerhéhrtes zu: Ein aus
Warschau ans Provinzgym-
nasium strafversetzter
Mitschtiler konfrontierte
den Lehrer mit Mickiewicz,
indem er ausdricklich mes-
sianistische Teile des Werks
erwahnte - den dritten Teil
der »Totenfeier« und »Die
Bucher des polnischen
Volkes und der polnischen
Pilgerschaftx.

antiquierte Sehnsucht nach der untergegangenen Rzeczpospolita am
Leben erhalten werde. Auch hier bediente sich die Kritikerin des
»Sozialpatriotismus« einer weitgehend einfachen, konsequent
durchgehaltenen Formel. Wenn némlich erstens die beiden Haupt-
klassen der gegenwirtigen Gesellschaft, die Bourgeoisie und das
Proletariat, keinerlei Gedanken an derartige Schwirmereien ver-
schwendeten, wenn zweitens die Zeit iiber jene Periode unbarmherzig
hinweggegangen ist, in der sich diese »Idee« am kriftigsten ausbil-
den konnte — sie sich in der Gegenwart in ihrer damaligen Gestalt
mithin unsterblich blamiere, dann kann es nur einen verniinftigen
Grund geben, weshalb auf sie immer noch zuriickgegriffen werde.
Dieser Grund finde sich im Zustand des polnischen Kleinbiirger-
tums: »Das polnische Kleinbiirgertum ist noch am ehesten von
patriotisch-revolutionéren Traditionen durchdrungen; sein Interes-
sengegensatz zur Grofindustrie [...] entfacht seine patriotische
Stimmung und macht es zum Schwirmer fiir die Unabhingigkeit Po-
lens. Aber selbstindig titig ist das Kleinbiirgertum ebensowenig wie
die GroBbourgeoisie. Das einzige oppositionell titige Element in un-
serer Gesellschaft ist die Arbeiterklasse.«*

Leider entwickelte Rosa Luxemburg aus ihrer These einen be-
denklichen Alleinvertretungsanspruch, der es anderen erschwerte,
mitunter gar unsinnig erschienen liel, mit der von ihr entschieden
geprigten Partei zusammenzuarbeiten. Auch wenn die Rechnung
dafiir erst spdter priasentiert wurde, ndmlich in den stiirmischen Ta-
gen der Revolution von 1905 - 1907 und dann vor allem nach 1918,
Rosa Luxemburg hitte es bereits in den 1890er Jahren durchaus
besser wissen konnen. In der erwihnten Mickiewicz-Wiirdigung
schrieb sie aber voreilig wie anmaflend zugleich: »Er war der grofite
und letzte Sanger des adligen Nationalismus, aber als solcher auch
der groBte Triager und Vertreter der polnischen nationalen Kultur.
Und als solcher gehort er jetzt der polnischen Arbeiterklasse, als sol-
chen iibernimmt sie ihn — sie, die allein dazu das Recht hat — als das
grofite geistige Erbstiick des ehemaligen Polens. In Deutschland ist
das klassenbewuB3te Proletariat, nach dem Ausdruck von Marx, der
Erbe der klassischen Philosophie. In Polen ist es — kraft eines ande-
ren historischen Zusammenhangs — der Erbe der romantischen Poe-
sie, also auch ihrer groften Koryphie, des Adam Mickiewicz.«* Als
iiberzeugte Marx-Anhédngerin ndmlich hitte sie dessen Warnung, He-
gel nicht wie einen »toten Hund« zu behandeln, durchaus ernst neh-
men diirfen und auf den polnischen Fall anwenden konnen. Was an-
deres tat sie jedoch, als den von ihr besungenen Mickiewicz eben wie
einen »toten Hund« zu behandeln? Sollte er, den seine Landsleute
gewil} tiberschwenglich zum ersten der Dichter-Propheten erhoben,
lediglich als Beispiel fiir den Reiz der polnischen Sprache noch niitz-
lich sein??

In der Folge galten ihr alle Bestrebungen, das Erbe des polnischen
romantischen und messianistischen Denkens fiir nicht abgegolten zu
halten, es also fiir die Gegenwart fruchtbar zu machen, lediglich
noch als Zutrigerdienste fiir die von ihr heftig gescholtenen und
bekdmpften »Sozialpatrioten«. Soziologisch betrachtet fiihrte sie
diese Erscheinung des ausgehenden 19. Jahrhunderts auf das
schwankende Kleinbiirgertum zuriick, ideengeschichtlich gesehen
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verhielt sie sich im Grunde ignorant einem geistigen Aufbruch ge-
geniiber, in dem die »polnische Idee« tatsdchlich einen zweiten
Friihling erlebte, der von ihrer Position aus allein den schwirmeri-
schen Anhingen einer lingst untergegangenen Idee zugeordnet wer-
den konnte. Die Verfechter der wiedererweckten »polnischen Idee«
rangen um einen Platz in der Gegenwart, kamen allerdings nicht
mehr umhin, sich mit der Existenz eines in Polen lange Zeit génzlich
unbekannten Industrieproletariats griindlicher auseinanderzusetzen.
Auf jeden Fall hinterlieBen die aktuellen Entwicklungen auch auf
der von Rosa Luxemburg ausgemachten Gegenseite deutliche Spu-
ren, die die Behauptung vom dort waltenden geistigen Stillstand Lii-
gen straften.”

In der Tat hatte Rosa Luxemburg aufmerksam registriert, daf} nach
dem Scheitern des letzten polnischen Aufstands gegen die russische
Fremdherrschaft, mit dem der auf die alte polnische Adelstradition
eingeschworene Teil der Gesellschaft sich nochmals als Hiiter und
Tréager des Polentums zu beweisen suchte, in den 1870er und 1880er
Jahren ein tiefer Wandel im polnischen Geistesleben sich vollzog.
Im sogenannten Warschauer Positivismus wurde dem unvermeidlich
gewordenen Riickzug von den messianistisch beseelten »Gefechts-
stinden« ein Programm gegeben, in dem neue Zukunftshoffnungen
keimen sollten: Vor der nationalen Mission habe die Arbeit in der be-
ziehungsweise fiir die Gesellschaft zu stehen! An die Stelle der
kédmpferischen und stolzen Verkiindung trat der Verweis auf die pro-
fane Gestaltung der »gesellschaftlichen Grundlagen, fiir deren Aus-
bildung das kulturell sich empfindende Polen sich nun einzusetzen
habe. Erziehung, Produktivitit, Fortschritt oder auch das Ziel der all-
gemeinen Wohlfahrt standen an erster Stelle und verdringten den
bisher unangefochten giiltigen Kanon der nationalen Rettung. Die
Polen, so das programmatische Ziel, miilten zuerst eine »normale
Gesellschaft« gleich anderen werden, bevor der Wunsch nach natio-
naler Unabhiingigkeit angemessen zur Geltung gebracht werden
konnte. Zu dem wenigen, was den Positivismus mit dem Messianis-
mus trotz aller einschneidenden Unterschiede noch immer verband,
gehorte die bestehenbleibende Vorherrschaft der Literatur, auch
wenn der Dichter dem Romanautor zu weichen hatte. Anders als der
Visionen prophezeiende Dichter der messianistischen Periode fand
der beinahe ganz biirgerlich gewordene Romanautor zunehmend Ge-
fallen an der Darstellung von Lebensproblemen, die seinem Leser
im profan-praktischen Sinne niitzlich sein sollte, Unterhaltung oder
Erbauung des Herzens darin nicht ausgeschlossen.

Rosa Luxemburgs Riickschlufl aber, der Positivismus und insbe-
sondere dessen Literatur, seien der beste Beweis dafiir, daf3 die 6ko-
nomisch fiihrende Klasse der Gesellschaft endgiiltig aufgehort hat,
der Idee der Unabhingigkeit noch eine andere Bedeutung beizumes-
sen als derjenigen, zu unterhalten, zu erbauen und wohl auch zu tr6-
sten, war in mehrfacher Hinsicht voreilig. Zum einen machte sie kei-
nen Unterschied in der Bedeutung der Ausdriicke »Bourgeoisie Po-
lens« beziehungsweise »polnische Bourgeoisie«. Letztere verstand
sich in Teilen durchaus zunehmend national, versuchte durch die
Wiederbelebung des nationalen Gedankens verstirkt Nachteile im
Wettbewerb mit den in Polen agierenden jiidischen oder deutschen

23 Zu einer sehr feinsinni-
gen, dennoch radikalen Kritik
des geistigen Polens seiner
Zeit gelangte im Zusammen-
hang mit dem Ausbruch der
Revolution von 1905 der Kriti-
ker Stanislaw Brzozowski
(1878-1911). Er feierte die Re-
volution als jenen Moment, in
dem sich eine Gesellschaft
mit dem Wesen ihrer Struktur
bekanntmache. Daraus leitete
er an einstige Weggeféhrten
gewandt die Forderung ab,
sich vorbehaltlos auf das
Proletariat einzulassen. Dem
Proletariat sprach er die
Fahigkeit zu, die »polnische
Idee« substantiell bereichert
weiterzutragen. Brzozowski
suchte u. a. enge Kontakte
zu Kautsky, wollte beispiels-
weise nachweisen, daB die
marxistische Diskussion in
Polen lebendiger, lebensnéher
sei als gemeinhin angenom-
men. Luxemburg, daran kann
es keinen Zweifel geben, hielt
nichts von ihrem Landsmann.
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24 I|hren politischen Ausdruck
fanden diese Bestrebungen in
der Herausbildung des soge-
nannten Nationaldemokrati-
schen Lagers (géngige polni-
sche Abklrzung »Endecja«),
beginnend mit der 1893 durch
Roman Dmowski (1864-1939)
erfolgten Griindung der »Liga
Narodowa«. Programmatisch
verzichtete dieses Lager auf
jeden Versuch, ein Polen etwa
in den Grenzen von 1772
wiederzubeleben. Vielmehr
konzentrierte man sich auf die
Ausbildung einer Gesellschaft,
aus der heraus ein National-
staat im modernen, westeuro-
péischen Sinne entstehen
kénnte. Luxemburg miBver-
stand dieses Streben als weit-
gehende bzw. véllige Aufgabe
des Unabhéngigkeitsgedan-
kens. Sie Ubersah hinter der
burgerlich-modernen Fassade
den ausgepragten Nationalis-
mus, weil er ganz einfach

auf den Anspruch verzichtete,
das untergegangene Polen
mit allen seinen unerledigten
Problemen wiederzubeleben.

Industriellen auszugleichen.* Zum anderen unterschitzte sie den
Stellenwert, den Literatur fiir die polnische Gesellschaft nach wie
vor besal3. Daran hatte sich auch im Wirkungszeitraum des positivi-
stischen Programms wenig gedndert. Als sich dieses Programm in
den 1890er Jahren zunehmend als Illusion erwies, biiflte nicht etwa
Literatur als solche an EinfluB ein, es kam vielmehr zu einer radika-
len Ablosung im Personal. Dieser Ablosungsprozef liel sich mit der
sehr allgemein gehaltenen Kategorie des schwankenden, sich nicht
entscheiden konnenden Kleinbiirgertums nicht mehr erfassen.

Die Federfithrung im literarischen Betrieb iibernahm an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert mit den sogenannten »Jungen«
eine Generation, die den Gedanken an das Polentum zu neuem
Leben verhalf. Das Wort wurde wieder kimpferischer und sprunghaft-
ausbrechender, weniger organisch-eingebunden beziehungsweise
evolutiondr-vermittelnd gebraucht. Es richtete sich gegen die Vor-
ginger, die »Alten«, denen der Vorwurf, zu angepalit, zu wenig fordernd
zu sein, nicht erspart wurde, es richtete sich gegen die nationale Be-
driickung, es richtete sich gegen die miserablen sozialen Zustinde,
es richtete sich aber auch gegen kunstfeindliche Tendenzen in der
polnischen Gesellschaft. Zusammenfiigend wurden diese kiinstleri-
schen Aufschreie »Junges Polen« genannt, was eine weitgehend
zusammengehende Bewegung vermuten lie. Doch die wieder zu
neuen Ehren gelangte kidmpferische Pose traf immer auch »Mitstrei-
ter«, etwa wenn den einen vorgeworfen wurde, angesichts schier
unlosbarer Probleme in den Asthetizismus zu fliichten, andere mit
dem Vorwurf leben muflten, der Kunst gesellschaftliche Fesseln an-
zulegen, indem sie sich zu sehr der nationalen oder sozialen Idee
verschrieben. Doch zumindest im Werk eines lange Zeit verkannten
Autors, den erneut oder eigentlich erst richtig entdeckt zu haben,
dem »Jungen Polen« ohne Zweifel als bleibendes Verdienst ange-
rechnet werden kann, fanden die verschiedensten Richtungen einen
gemeinsamen Nenner.

Im Werk des Cyprian Norwid (1821-1883) glaubten sie den
Schliissel gefunden zu haben, durch den der alte positivistische
Kerngedanke, an den Grundlagen der Gesellschaft zu arbeiten, sowie
die stindige Mahnung an die patriotische Pflicht, die unerfiillte na-
tionale Idee endlich mit der Gegenwart auszusShnen, wenigstens der
Idee nach zusammenfanden. Das »Junge Polen« feierte Norwid als
Uberwinder der Einseitigkeit sowohl im Positivismus als auch im
Messianismus. Und ein einziger Gedanke Norwids beseelte, elektri-
sierte die Verfechter der jungpolnischen Richtung wie kaum ein
anderer: Polen, das sei die erste unter den Nationen, doch als
Gesellschaft betrachtet miisse es sich gefallen lassen, die letzte ge-
heilen zu werden. Es wurde als Auftrag gelesen, das nationale Erbe
hochzuhalten inmitten der an allen moglichen Gebrechen krankenden
Gesellschaft, die nach grundlegender Verinderung verlangte.

Es war nur verstindlich, daB3 in Zeiten einer stirkeren Anzie-
hungskraft des auf Marx sich berufenden Sozialismus auch dessen
Ideen und dessen Visionen EinfluB gewannen bei nicht wenigen
Anhingern des »Jungen Polen«. Doch in den Tagen der Revolution,
die seit 1905 iiber mehrere Monate hinweg das gesellschaftliche Le-
ben im russischen Teil Polens erschiitterte, erwies sich die friihzeitige
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und geradezu hochmiitige Absage an die vorgeblich kleinbiirgerli-
chen Schwirmer fiir die nationale Idee als ein Fehler, der fataler-
weise viel zu friih die Entfremdung beforderte zwischen revolu-
tiondrer, das heift auf grundlegende gesellschaftliche Anderungen
zielender sozialistischer Bewegung und jenen Kopfen, die auf Grund
ihres geistigen Vermogens, ihres kiinstlerischen Talents und ihrer
charakterlichen Besonderheiten tatsdchlich in der Lage waren, das
geistige Leben in Polen wesentlich zu bestimmen.

Verbittert klagte angesichts dieser Situation im Oktober 1906 der
vollig entnervte Brzozowski, der die Revolution als groBe Chance
begriff, um Intelligenz und Proletariat zusammenzufiihren: »Die
okonomischen Bedingungen — so verkiinden die Erzpriester des
pseudomarxistischen Fetischismus: Rosa Luxemburg, Warski,
Radek usw. — haben uns organisch in das Zarenreich eingefiigt. Der
orthodoxe Marxist muf} nur noch danach streben, daf Ideologie und
rechtlich-politischer Uberbau am genauesten der Skonomischen
Struktur entsprechen. [...] Wenn ich die Schriften der Publizisten der
SDKPIiL lese, dann beschleicht mich der Eindruck, da3 diese durch
ein Uhrwerk, nicht aber von lebendigen Menschen geschaffen
wurden.«”. Mag in diesem Urteil selbst auch viel Ubertreibung
stecken, es ist dennoch ein trefflicher Beleg fiir die schmerzliche
Trennung, die zu keiner Zeit mehr iiberwunden werden konnte.

Doch zum Schluf3 sei angemerkt: Gerade weil Rosa Luxemburg,
teils in Konsequenz der eigenen Sicht auf die nationalen Dinge, teils
gezwungenermallen, den Weg fand in die Reihen der deutschen
Sozialdemokratie, konnte sie Distanz gewinnen zur Situation im
dreigeteilten Polen. Natiirlich verlor sie dadurch auf der einen Seite
die Tuchfiihlung zu den iiberaus komplexen und verwickelten Vor-
gingen in ihrer Heimat. Dieser Verlust wog indes nicht zu schwer,
denn ihr war durch die schematische, festgefahrene Sichtweise die
Sensibilitdt fiir neue, iiberraschende Tendenzen in der Entwicklung
der polnischen Gesellschaft wohl doch abhanden gekommen, wie
nicht zuletzt die etwas schablonenhafte Wiirdigung von Mickiewicz
zeigte. Dieser Verlust wurde wohl mehr als aufgewogen durch ihre
Leistungen innerhalb der deutschen Sozialdemokratie, in deren Rei-
hen sie wirkungsvoll stritt fiir eine schopferische Weiterentwicklung
der Marxschen Theorie. Ihr frithes, nachvollziehbares Scheitern an
den Unwigbarkeiten der nationalen Frage der Polen bedingte viel-
leicht jene Leistungen, fiir die sie heute weithin gewtiirdigt wird.

25 Stanisfaw Brzozowski:
Opetane zegary. Wybor
publicystyki spofeczno-
politycznej z lat 1905-1907.
Rasende Uhren. Aus-
gewdhlte politische
Publizistik aus den Jahren
1905-1907, Warszawa
1986, S. 107.



