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VORWORT

VORWORT

«GRUNER» KAPITALISMUS:

NOT DEAD YET

In der Bundesrepublik wird die 0kologische Moderni-
sierung nur unzureichend umgesetzt und, mehr noch,
durch eine zunehmende Faschisierung blockiert.
In der EU droht der Green Deal in wesentlichen Tei-
len zurickgenommen zu werden, nicht zuletzt auf-
grund des neuen Gewichts von radikal Rechten und
radikalisierten Konservativen in Regierungen und im
EU-Parlament. Und nun werden die (in ihrer Wirkung
widerspruchlichen) riesigen Investitionsprogram-
me, die unter der Regierung von US-Prasident Biden
beschlossen wurden, abgebrochen. Eine der ersten
Mafnahmen der faschistoiden Lumpenregierung von
Trump, die sich weder an Recht noch Gesetz gebun-
den sieht, ist der Austritt aus den internationalen Kli-
maabkommen und das Kaltstellen der US-Umweltbe-
horde, um den Weg fUr uneingeschranktes Fracking
und die Fortfuhrung der fossilen Industrien samt der
entsprechenden Lebensweise frei zu machen. Man
konnte also sagen, der «grune» Kapitalismus ist Gber
ein vielversprechendes Anfangsstadium nicht hinaus-
gekommen und frihzeitig Geschichte.

Sicherlich durfte das 1,5-Grad-Ziel des Pariser Klimaab-
kommens damit tatsachlich Geschichte sein. Das Ziel
ist unerreichbar geworden. Dennoch muss naturlich al-
les getan werden, um jede weitere Erwarmung einzu-
dammen. Und schon jetzt muss alles fur eine Klima-
folgenanpassung unternommen werden, hier wie im
globalen Stden.’

Doch bedeutet dies keineswegs, der «grune» Kapi-
talismus ware bereits vorzeitig gescheitert. Am deut-
lichsten als Akkumulationsregime ausgepragt fand
und findet er sich in China. Und dort zeigt sich — bei al-
len Widersprtchen — seine Starke. Um keine Missver-
standnisse aufkommen zu lassen: Ein «graner» Kapita-
lismus ist kein Projekt zur Rettung der Menschheit vor
der Klimakatastrophe. Dies ist in einer dominant kapi-
talistisch verfassten Welt mit ihnrem inharenten Zwang
zur Profitmaximierung, der maximalen Ausbeutung
von Erde und Mensch, nicht maglich. Es geht vielmehr
um ein Projekt, das — anders als das neoliberale (und
erst recht als das radikalisierte spat-neoliberale) oder
die entstehenden Projekte der Faschisierung — einen
hegemonialen Anspruch verfolgt. Und zwar indem es
einen neuen Akkumulationsschub auf erweiterter Stu-
fenleiter ermoglicht, um das grofRte Menschheitspro-
blem, die Klimakatastrophe, zumindest zu bearbeiten,
und damit enorme materielle wie ideologische Mittel
fur einen aktiven Konsens freisetzt.

Die Entwicklung dieses Projekts ist innerhalb der
kapitalistischen Konkurrenz von vornherein Uberla-
gert von einer neuen Blockkonfrontation. «Sie ordnet
sich weniger entlang der Linie Demokratie vs. Autori-
tarismus, sondern ist gepragt von der harten Konkur-
renz um die globale Fuhrung in der neuen Entwick-

lungsperiode hin zu einem hochtechnologischen und
aufgerusteten grunen Kapitalismus. [...] Die Folgen
sind weitreichend: eine hochtechnologische Kon-
kurrenz, Handelskriege, eine partielle Deglobalisie-
rung, eine dramatische Aufristung und schlieRlich
gewaltformige Konflikte und Kriege an den Randern
der «Green Empires) bzw. an den tektonischen Berih-
rungspunkten der Blocke. Zugleich wird dadurch die
Klima- und Umweltkrise verscharft. Es werden stoff-
liche, finanzielle und andere gesellschaftliche Res-
sourcen verschleudert, die fur den Umbau dringend
notig waren, und nicht zuletzt Menschenleben aufs
Spiel gesetzt.»?

Noch vor nicht allzu langer Zeit war China die «ver-
langerte Werkbank des Westens» und sorgte so da-
fr, dass billige Produkte die sinkenden Reallohne im
globalen Norden teilweise kompensierten und so den
Konsum stabilisierten. Der riesige chinesische Markt
war zudem ein unverzichtbares Absatzgebiet fur die
Uberproduktion der Exportnationen, nicht zuletzt der
Bundesrepublik mit ihren Autos und Maschinen. Doch
die chinesische Okonomie hat sich planvoll langst in
eine andere Richtung entwickelt: Interne Investitio-
nen und interner Konsum wurden gestarkt, vor allem
aber wurde in Richtung einer Hightech-Okonomie in-
vestiert. Und eine zentrale Akkumulationsbasis dieser
neuen Okonomie sind die gigantischen Investitionen in
«grune» Technologien und Energien.

Auf diese Weise ist China schon jetzt zur fihrenden
Okonomie sowohl im Maschinenbau, in der Produkti-
on von Elektromobilitat (von der Batteriefertigung Uber
Autos, den Nahverkehr bis zum Schienenverkehr) als
auch bei der Produktion regenerativer Energien und
der entsprechenden Anlagen geworden. China ist in
diesen Bereichen auf dem Weltmarkt nicht nur quan-
titativ an der Spitze, sondern halt auch die Technolo-
giefUhrerschaft. Derzeit schickt sich das Land an, auch
in den Bereichen Digitalisierung und Kanstliche Intelli-
genz die FUhrung zu Ubernehmen.

Die EU hat diese neue Realitat spat erkannt und mit
dem Green Deal und einem selektiven Re-Sourcing
(Zuruckholen) strategisch wichtiger Produktionsberei-
che (Batterien, Chips, RUstung, Arzneien etc.) begon-
nen. Biden hatte mit den grof3en Investitionsprogram-
men und dem Zwang zur Produktion innerhalb der
USA bereits vorgelegt. Die Bundesrepublik, jahrzehn-
telang fihrend beim Umbau hin zu regenerativen Ener-
gien und Dekarbonisierung, war langst zurlickgefallen,
versuchte aber unter der «Fortschrittskoalition» verlo-
renes Terrain gutzumachen. Vergeblich. Der Abbruch
dieser Ansatze durch die fortschreitende Faschisie-

1 Vgl. Zeitschrift LuXemburg. Gesellschaftsanalyse und linke Praxis, Heft
2/2022. 2 Candeias, Mario: Wir leben in keiner offenen Situation mehr. Thesen
zum Ende des Interregnums und warum es gerade jetzt einen Neustart der LINKEN
braucht, in: Zeitschrift LuXemburg, August 2023, https://zeitschrift-luxemburg.de/
artikel/wir-leben-in-keiner-offenen-situation-mehr
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rung zeitigt schon jetzt Folgen: Europa und die USA fal-
len im Wettbewerb hinter China zurtck. Zugleich durf-
te dies die geookonomischen Spannungen der neuen
Blockkonfrontation weiter verscharfen, bis hin zu dro-
henden offenen Kriegen.

Wie China diesen Vorsprung erreicht, diese Entwick-
lung hin zu einer «grinen» Akkumulationsbasis voll-
bracht hat, welche Widerspruche dabei entstehen,
welche Regulationskapazitaten fur Korrekturen sorg-

ten —all dies hat unser Autor Philipp Kéncke in der hier
vorliegenden Studie prazise nachgezeichnet.

Mario Candeias

Referent fur sozialistische Transformationsforschung,
linke Strategien und Parteien, ehemaliger Direktor
des Instituts fur Gesellschaftsanalyse

der Rosa-Luxemburg-Stiftung

Berlin, im Februar 2025
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Der «grune» Kapitalismus ist gescheitert — so die Ge-
genwartsdiagnose hiesiger linker Diskurse ange-
sichts der zarten Versuche einer liberal-okologischen
Modernisierung der deutschen Ampelregierung (Be-
cker 2023; Brand/Wissen 2024; PROKLA 2024; Zel-
ler 2023). In den vergangenen Jahren rickte in lin-
ken Debatten zunehmend die Frage in den Fokus,
ob — befeuert durch die alarmierenden Erkenntnisse
der Klimawissenschaft und deren Politisierung durch
Bewegungen wie Ende Gelande oder Fridays for Fu-
ture — eine post-neoliberale, hegemoniale Phase des
«grinen» Kapitalismus entstehen konnte. Dieser ver-
sprach eine «hochst exklusive selektive dkologische
Modernisierung» der eigenen Wirtschaft (Brand/Wis-
sen 2017:148; Brand et al. 2024; Candeias 2023). Doch
die Hypothese, wonach sich ein «grines Akkumula-
tionsregime» in Deutschland — oder anderen westlich-
kapitalistischen Zentren — herausbildet, scheint mittler-
weile kaum haltbar, vielmehr wird die Transformation
aktiv blockiert (Candeias 2024): Trotz Initiativen wie
dem deutschen Klimagesetz, dem European Green
Deal oder auch dem US-amerikanischen Inflation Re-
duction Act kommt die okologische Modernisierung
des Kapitalismus bestenfalls schleppend voran.®

Die Anzeichen daflr sind vielfaltig: Zwar sind die
CO,-Emissionen in den letzten Jahrzehnten ricklau-
fig, doch Deutschland bleibt — genau wie viele ande-
re westliche Lander — insbesondere in den Sektoren
Verkehr und Gebaude hinter seinen selbstgesteckten
Klimazielen zurlck. Ein pragnantes Beispiel ist die so-
genannte Mobilitatswende: Politisch stark auf die Elek-
trifizierung des Antriebsstrangs fokussiert, erweist
sich diese «\WWende» nicht nur als 6kologisch unzurei-
chend (vgl. Wolf 2019), sondern auch als 6konomisch
krisenhaft: Die deutsche Automobilbranche steckt an-
gesichts ihres technologischen Ruckstands gegen-
Uber der US-amerikanischen (Tesla) und chinesischen
(CATL, BYD, Nio, Geely) Konkurrenz in einer Krise. Die
Absatzzahlen, besonders bei E-Autos, sind schwach;
auf dem wichtigen chinesischen Markt konnen die teu-
ren E-Modelle deutscher Hersteller kaum Fuf3 fassen.
Hohe Energiekosten — wiederum ein Resultat der blo-
ckierten Energiewende — verscharfen die Lage zusatz-
lich. Die Automobilkonzerne drohen mit LohnkUrzun-
gen, Werksschliedungen und Massenentlassungen.
Auch die chemische Industrie befindet sich in einer
Schieflage und sieht sich mit hohen Energiekosten und
Nachfrageeinbrichen aus der Automobilindustrie kon-
frontiert. Die industrielle Basis des deutschen Wachs-
tums- und Exportmodells droht also zu erodieren.

Auch im Energiesektor bleiben die grun-kapitalisti-
schen Modernisierungsbestrebungen blockiert: Der
Kohleausstieg wird verzogert, und trotz eines (schlep-
penden) Ausbaus erneuerbarer Energien bleibt der
deutsche Strom- und Energiemix stark von fossilen
Energietragern abhangig. Geopolitische Konfliktdyna-

miken wie die russische Invasion in die Ukraine haben
zwar Debatten Uber eine beschleunigte Energiewen-
de in Europa angeheizt, mindeten jedoch letztlich in
einen «fossilen Backlash»: Europaische Regierungen
investierten massiv in den Ausbau der Gasinfrastruk-
tur, wahrend fossile Konzerne Rekordgewinne erziel-
ten und neue Investitionsoffensiven starteten (Zeller
2023). Die politische Entwicklung in den USA — etwa
die erneute Wahl von Donald Trump — und die Perspek-
tive einer kunftig CDU-gefuhrten deutschen Bundes-
regierung stutzen die Diagnose: Das politische Pro-
jekt eines «grunen Kapitalismus» mag weiterleben und
von unterschiedlichen Bundniskonstellationen getra-
gen werden (Sander 2023; Thiele 2024), doch dessen
Durchsetzung in Form der Herausbildung eines neuen,
hegemonialen «granen» Akkumulationsregimes ist ge-
scheitert.

Doch diese Zeitdiagnose fokussiert stark auf die
westlichen Kapitalismen. Schlief3lich gibt es einen
«Elefanten im Raump», der oft als Gegenpart zum
«grin»-kapitalistischen Scheitern des Westens portra-
tiert wird und der als Vorreiter der 0kologischen Moder-
nisierung gilt: die Volksrepublik China. Wie Mario Can-
deias (2023) hervorhebt: «Wir haben es mit Varieties of
Green Capitalism, mit unterschiedlichen Auspragun-
gen eines grinen Kapitalismus zu tun. Am deutlichsten
findet sich dieser griine Kapitalismus als ausgepragtes
Akkumulationsregime in China.» In der Tat dominiert
China zentrale Sektoren des «grinen» Kapitalismus:
Die sogenannten neuen drei Industrien — E-Fahrzeuge,
Batterien und erneuerbare Energien — steuern bereits
schatzungsweise 40 Prozent zum chinesischen BIP-
Wachstum bei und spielen eine zentrale Rolle fur Chi-
nas anvisierte Neujustierung des Wachstumsmodells:
weg von der «verlangerten Werkbank der Welt» und
hin zu einem technologisch fortschrittlichen Wachs-
tumsmodell, das auf technologisches Upgrading,
«hoch entwickelte Produktivkrafte» und technologi-
sche Unabhangigkeit setzt (vgl. Garcia-Herrero 2021;
Hung 2022). Lithium-lonen-Batterie- und E-Auto-Her-
steller wie BYD, CATL, CALB oder auch Geely stehen
an der Spitze der globalen «grinen» Wertschopfungs-
ketten, kontrollieren damit die Knotenpunkte der glo-
balen Okonomie und expandieren zunehmend in west-
liche Markte (Koncke/de Graaff 2024).

Doch dieser Prozess verlauft keineswegs konflikt-
frei: Der partei-staatlich gesteuerte Aufstieg des chi-
nesischen «grunen» Kapitals, seine Internationali-
sierung und dominante Position auf dem Weltmarkt
fordern die Position der westlichen Konzerne heraus.

3 Der Begriff griin wird in diesem Text in Anflihrungszeichen gesetzt, da er sich auf
die politischen Projekte, Strategien und Blindniskonstellationen bezieht, die auf ei-
ne okologische Modernisierung des Kapitalismus abzielen. Die Verwendung des
Begriffs soll dabei nichtimplizieren, dass diese Projekte und Strategien tatsachlich
Okologisch nachhaltig sind. Ganz im Gegenteil: Die Anfihrungszeichen sollen eine
politische Distanz ausdrucken.
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Die westlichen Regierungen reagieren mit einer Kom-
bination aus aulRenwirtschaftspolitischen Schutzmal3-
nahmen und sektorspezifischer (vertikaler) Industrie-
politik, die sich gegen den «systemischen Rivalen»
China und damit gegen das partei-staatskapitalistische
Modell selbst richtet (Europaische Kommission 2019;
vgl. Graf/Schmalz 2023). Exemplarisch hierflr sind die
von der EU im Oktober 2024 eingefliihrten Antisubven-
tionszolle auf E-Autos mit Ursprung in China zu nen-
nen. Chinas partei-staatlich gesteuertes «griines» Ka-
pital wird in Deutschland und anderen westlichen
Landern als Bedrohung fur die eigene Industrie, den
Wohlstand und die Arbeitsplatze inszeniert. Die Ero-
sion des deutschen Wachstums- und Exportmodells
und der Aufstieg des chinesischen «grinen» Kapitals
sind also aufs Engste miteinander verknupft.

Diese aktuellen Dynamiken werfen ein Blindel von
Fragen auf, die zentral sind fur ein Verstandnis des
«grunen» Kapitalismus in China, der geodkonomi-
schen Konflikte um «grane» Wertschopfungsketten im
kapitalistischen Weltsystem und auch fur eine linke Po-
sitionsbestimmung zu diesen Entwicklungen: Wie ge-
lang es dem chinesischen Partei-Staatskapitalismus,
in einer so kurzen Zeit «grin»-kapitalistische Leitsek-
toren herauszubilden, die den \Weltmarkt dominieren?
Wie transformieren diese Prozesse die Gestalt des chi-
nesischen Kapitalismus? Mit welchen 6konomischen
und 6kologischen Widerspriichen ist dies verbunden?
Konnen wir uns China zum Vorbild nehmen? Ist die
deutsche und europaische Energiewende von China
abhangig? Welche geookonomischen Konfliktdynami-
ken mit den westlichen Staaten provoziert Chinas Auf-
stieg zur «grun»-kapitalistischen Fihrungsmacht?

Der vorliegende Text geht diesen Fragen nach und
fokussiert dabei auf den chinesischen Erneuerbare-
Energien-Sektor, konkret auf die Solar- und Windindus-
trien. Denn der chinesische Aufstieg bei Solarmodulen
und Windkraftanlagen und die damit einhergehenden
geookonomischen Auseinandersetzungen erfahren —
verglichen mit den E-Fahrzeugen — im polit-medialen
Diskurs, aber auch in den Debatten der gesellschaftli-
chen Linken verhaltnismafRig wenig Aufmerksamkeit.
Dies ist insofern Uberraschend, als dass erneuerbare
Energien gewissermalfien das Herz des «griinen» Kapi-
talismus bilden (vgl. Altvater 2007; Christophers 2024);
die Okologisierung der Energieproduktion ist schlieRR-
lich die zentrale Bedingung fur die (selektive) Dekarbo-
nisierung der Produktivkrafte. Chinas Aufstieg bei den
erneuerbaren Energien hat daher weitreichende Im-
plikationen — nicht nur fur die (globale) Energiewende,
sondern auch fur sektorentbergreifende 6kologische
Modernisierungsbestrebungen in der ganzen Welt.
Wie Adam Tooze (2024) zuspitzt: «Der Ausbau der chi-
nesischen Kapazitaten fur griine Energie ist in seinen
Auswirkungen von weltgeschichtlicher Bedeutung.»
Gleichzeitig entwickeln sich die Solar- und Windsekto-
ren zunehmend zu einem neuen Terrain der geodkono-
mischen Konkurrenz zwischen den USA, der EU und
China. Es ergibt sich ein Spannungsfeld zwischen der

eigenen Energiewende im Westen und dessen strate-
gischen Bemuhungen, unabhangig von den Technolo-
gien des «systemischen Rivalen» China zu werden. Der
vorliegende Text untersucht diese Dynamiken in ihrem
inneren Zusammenhang und stellt dabei zwei Thesen
auf:

These 1 (Kapitel 4-6): Der Aufstieg der chinesischen
Windkraftanlagen- und Solarmodulproduzenten ist das
Ergebnis eines «griinen» Partei-Staatskapitalismus.
Dieserdient aber nicht der Disziplinierung von fossilem
Kapital, sondern zielt primar darauf ab, profitable Inves-
titionsbedingungen fur «granes» Kapital herzustellen.
Der «grune» Partei-Staatskapitalismus verbindet sich
dabei zunehmend mit einer Starkung von privatem Ka-
pital, einer Liberalisierung der Preissysteme und Ver-
marktlichungsprozessen im Stromsektor. Diese Libera-
lisierungs- und Vermarktlichungsprozesse spitzen die
aktuellen Krisenphanomene in den chinesischen Solar-
und Windsektoren zu.

These 2 (Kapitel 7): Der Aufstieg des chinesischen
«grinen» Solar- und Windkapitals intensiviert die impe-
rialistische Konkurrenz und verscharft geookonomische
Konflikte mit der EU. Wahrend der Solarsektor schon
seit Langerem «geookonomisiert» ist, ist eine zeitnahe
Zuspitzung der Konflikte auch im Windsektor erwartbar.

Der Text ist wie folgt strukturiert: Zunachst wirft Ka-
pitel 2 einen kurzen Blick auf die chinesischen (Par-
tei-)Staat-Kapital-Verhaltnisse, um die konzeptuellen
Grundlagen zu legen und damit das politokonomische
Fundament zu skizzieren, auf dem dessen «grin»-ka-
pitalistische Strategien in China — im Konkreten die
Energiewende und der Aufstieg der Solar- und Wind-
sektoren —umgesetzt werden. Kapitel 3 positioniert die
chinesischen Solar- und Windsektoren in der globa-
len Konkurrenz und stellt die fUhrenden chinesischen
Solarmodul- und Windturbinenhersteller vor. Im An-
schluss untersucht Kapitel 4, wie der Aufstieg dieser
Unternehmen die Eigentumsstrukturen im chinesi-
schen Energiesektor transformiert, indem privates Ka-
pital gestarkt und gezielt in die ibergeordneten Strate-
gien der chinesischen Regierung zur Beschleunigung
des technologischen Upgrading eingebettet wird. Zu-
gleich Ubt der Parteistaat Uber eine institutionalisierte
Prasenzin (privaten) Unternehmen weiterhin Kontrolle
Uber zentrale Unternehmensentscheidungen aus. Der
«grune» Partei-Staatskapitalismus ist jedoch keines-
falls statisch. Kapitel 5 legt daher den Fokus auf die un-
terschiedlichen Phasen des «griinen» Partei-Staatska-
pitalismus und deren Auswirkungen auf die Branche.
Das Kapitel untersucht (5.1) die Steuerungsmechanis-
men, mit denen der «griine» Partei-Staatskapitalismus
einen Investitionsboom bei Solar- und Windtechnolo-
gien ausloste und chinesische Konzerne an die Spitze
des Weltmarktes katapultierte; (5.2) die aktuellen Ver-
marktlichungs- und Liberalisierungsprozesse im chi-
nesischen Energiesektor, die Parallelen zu westlichen
Modellen aufweisen; und (5.3) die Ursachen und Dyna-
miken der derzeit eskalierenden Profitabilitatskrise in
den chinesischen Solar- und Windsektoren, die durch
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Uberkapazitaten, Preisdeflation und die Liberalisierung
des «grunen» Partei-Staatskapitalismus verstarkt wird.
Kapitel 6 widmet sich den 6kologischen Widerspru-
chen des «grunen» Partei-Staatskapitalismus, der mit
einer Kontinuitat fossiler Entwicklungspfade sowie mit
okologischen Externalisierungen und «grinem Extrak-

tivismus» in (semi-)peripheren Landern Lateinameri-
kas, Afrikas und Sudostasiens verbunden ist. Kapitel 7
analysiert die sich intensivierenden geookonomischen
Konflikte zwischen der EU und China in den Solar- und
Windsektoren, bevor der Text mit einer zusammenfas-
senden Betrachtung schlief3t.
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Um zu verstehen, wie «grun»-kapitalistische Strategi-
en in China umgesetzt werden, ist ein Blick auf die chi-
nesischen (Partei-)Staat-Kapital-Verhaltnisse unerlass-
lich.# China wird gemeinhin als Paradebeispiel fir einen
Staatskapitalismus angesehen (Naughton/Tsai 2015;
Alami et al. 2022). Denn trotz mehr als vier Jahrzehn-
ten Reform- und Offnungspolitik spielt der Staat nach
wie vor eine prominente Rolle in der chinesischen Oko-
nomie: Staatsunternehmen tragen trotz ricklaufiger
Entwicklung immer noch rund ein Drittel zum industri-
ellen Output bei; der staatliche Anteil an den Gesamtin-
vestitionen bewegt sich in einer ahnlichen Dimension
(Lardy 2019: 34 ff.). Von den 500 grofsten chinesischen
Unternehmen befindet sich etwas weniger als die Half-
te (226 Unternehmen) in staatlichem Eigentum.® Die
zehn grofRten chinesischen Unternehmen, darunter
das Energieunternehmen State Grid und der Erddlkon-
zern China National Petroleum, sind — mit Ausnahme
des grofdten Versicherers Ping An — allesamt staatlich
kontrolliert. Im chinesischen Kapitalismus gibt es eine
Vielzahl staatlicher Eigentimer: Neben zentralen und
lokalen Organisationen der Kommission zur Kontrol-
le und Verwaltung von Staatsvermogen® (SASAC), die
direkt dem Staatsrat untersteht und viele der grofdten
nicht-finanziellen chinesischen Staatskonzerne steu-
ert (Entscheidungen Uber Personal, Unternehmensfu-
sionen oder regulatorische Vorschriften), agieren unter
anderem der staatliche Vermogensfonds China Invest-
ment Corporation (Eigentimer der Big Four Banks),
das chinesische Finanzministerium (z. B. Bank of Com-
munications), der Staatsrat (besitzt z. B. den offiziellen
Postdienstleister China Post Group Corporation) oder
auch die Chinesische Akademie fur Wissenschaften
(Legend Holdings) als Unternehmenseigentimer. Pri-
vate Unternehmen sind typischerweise im Besitz na-
tdrlicher Personen (so gehort Li Shufu Zhejiang Geely).
Staatseigentum an Produktionsmitteln nimmt also
nach wie vor eine zentrale Stellung in der chinesischen
Okonomie ein.

Der Einfluss des Staates auf die Okonomie ist dabei
aber keinesfalls monolithisch. Dies zeigt nicht nur die
oben beschriebene Vielfalt an staatlichen Sharehol-
dern. Das Ausmal und die Tiefe der staatlichen Durch-
dringung der Okonomie variieren mitunter erheblich,
und zwar nicht nur raumlich zwischen unterschied-
lichen Provinzen (z.B. liberales Guangdong-Modell
vs. staatsgetriebenes Chongging-Modell), sondern
auch sektoral: Staatseigentum ist insbesondere in
den typischen kapitalintensiven «Kommandohohen»-
Sektoren” wie dem Rohstoffabbau, der Verkehrs-
infrastruktur, der Bauwirtschaft und vor allem dem
Energiesektor dominant. In vielen Branchen mit High-
tech-Geschaftsfeldern wie der Pharma-, der Automo-
bil- oder der Telekommunikationsindustrie, aber auch
im Finanzsektor herrscht ein ausgeglichener Mix von
privatem und staatlichem Eigentum an Produktions-

mitteln vor. Privates Eigentum dominiert hingegen in
der Immobilienindustrie, im GroR- und Einzelhandel,
in der Agrarindustrie, aber auch in einzelnen Berei-
chen der Software- und IT-Industrie oder — wie spater
noch zu analysieren sein wird — in Green-Tech-Berei-
chen (z. B. E-Fahrzeuge, Solarmodule, Windturbinen).
Privateigentum bedeutet jedoch nicht zwangslaufig,
dass Unternehmen frei von staatlichem Einfluss sind.
Denn die chinesische Regierung erwarb Anfang 2023
sogenannte special management shares an Tech-Un-
ternehmen wie Alibaba oder Tencent; das sind Min-
derheitsanteile von typischerweise einem Prozent, die
mit speziellen Stimmrechten bei strategischen Unter-
nehmensentscheidungen (Entscheidungen Uber Ge-
schaftsfelder, Investitionspldne, Fusionen und Uber-
nahmen usw.) einhergehen (Sweney 2023).

Doch auch Uber Unternehmenseigentum hinaus
spielt der chinesische Parteistaat eine zentrale Rolle
in der Okonomie: durch eine aktive industriepolitische
Steuerung in Form von Funfjahresplanen und umfang-
reichen Subventionszahlungen (Naughton 2021), Gber
das staatlich kontrollierte Banken- und Finanzsystem
(Petry 2021) oder auch durch die Vergabe von Landnut-
zungsrechten, die sich im Besitz lokaler Regierungen
befinden (Xun et al. 2010). Die chinesische Okonomie
istalsoinsgesamtin ein Ubergreifendes staatskapitalis-
tisches Dispositiv eingebunden (ten Brink 2013), wobei
Ausmal und Tiefe der staatlichen Durchdringung nicht
nur raumlich (vgl. Mulvad 2015; Zhang/Peck 2016),
sondern auch sektoral und zwischen Unternehmen
derselben Branche mitunter erheblich variieren (Kon-
ckeetal. 2022).

Die Kehrseite der Durchstaatlichung der Okonomie
ist die Okonomisierung staatlicher Steuerung. Denn
Staatseigentum und staatliche Interventionen stellen
in China nicht etwa eine Negation kapitalistischer Im-
perative dar. Vielmehr unterliegt die Staatstatigkeit in
China selbst strengen 6konomischen Effizienzkriteri-
en: Nach mehreren Wellen der Reform von Staatskon-
zernen sind diese oftmals borsennotiert, haben einen
(teilweise aus unabhangigen Mitgliedern zusammen-
gesetzten) Aufsichtsrat und agieren profitorientiert
(McNally 2012; Lin 2017; Lathje 2021). Der GroRteil
der Staatskonzerne wird von der chinesischen Regie-
rung als commercial state-owned enterprise eingestuft,
die Bewertung ihrer Manager*innen ist auch von der

4 Teile dieses Kapitels bauen auf einem friiheren Artikel auf (Kéncke 2023). 5 Die
hier und im weiteren Textverlauf prasentierten Daten zu den Eigentumsverhéltnis-
sen und dem Parteieinfluss in den chinesischen Top-500-Unternehmen stammen
aus dem (bislang noch nicht veréffentlichten) Datensatz «SinoTop500», derim Rah-
men des Forschungsprojekts «Kampf oder Konvergenz der Kapitalismen» an der
Universitat Erfurt erhoben wurde. 6 SASAC ist der ultimate controlling shareholder
der Mutterunternehmen von 97 groRen staatlichen Unternehmensgruppen und da-
mit der groRte Shareholder der Welt. 7 Der Begriff «cKkommandohéhen»-Sektoren
gehtauf Lenin und seine Uberlegungen zur «Neuen Okonomischen Politik» zuriick.
Er beschreibt strategisch wichtige Sektoren der Wirtschaft, die unter staatlicher
und planwirtschaftlicher Kontrolle bleiben sollten, wahrend in anderen Sektoren
privat- und marktwirtschaftliche Elemente eingefiihrt wurden.
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okonomischen «Performance» der Unternehmen ab-
hangig (vgl. Jin et al. 2022: 11). Effizienzerwagungen
haben in den 1990er- und 2000er-Jahren nicht nur zu
Privatisierungen von Staatskonzernen mit gravieren-
den Massenentlassungen gefuhrt, sondern auch zu
staatlich initiierten Unternehmensfusionen und zur
Herausbildung riesiger staatlicher Unternehmens-
gruppen. Gleichzeitig wurden Unternehmen in eini-
gen vormals monopolartig strukturierten Sektoren zer-
schlagen und dem Wettbewerb ausgesetzt (Lin 2017,
Wemheuer 2022: 208 ff.). Dies betriff sogar die RUs-
tungsindustrie, in der die Konzerngruppen China North
Industries Group und China South Industries Group
miteinander konkurrieren.

Das politokonomische Steuerungszentrum im chine-
sischen Kapitalismus ist die Kommunistische Partei Chi-
nas (KPCh); in ihr ist nicht nur die politische, sondern
auch die 6konomische Macht konzentriert. Die circa
98 Millionen Mitglieder starke Partei durchdringt die po-
litokonomischen Institutionen auf samtlichen Ebenen:
Sie ernennt in einem Top-down-Prozess das Fuhrungs-
personal in Regierungs- und Verwaltungsorganen,

10

Staatsunternehmen oder auch Universitaten (Jones/
Hameiri 2021: 24 ff.; Lin/Milhaupt 2021). Wenngleich
formal voneinander separiert, sind die Institutionen Par-
tei und Staat in der Praxis also kaum zu trennen. Aber
auch die Verquickung von Partei und Okonomie ist eng,
denn sogenannte Parteizellen sind als Regulierungsins-
tanz auf der Unternehmensebene prasent. Sie existieren
in nahezu allen chinesischen Top-500-Unternehmen —
sogar auch in mehr als 88 Prozent der privaten Top-
500-Unternehmen — und kontrollieren zentrale Unter-
nehmensentscheidungen (vgl. Koss 2021; Lin/Milhaupt
2021). In vielen Unternehmen besetzen die Parteise-
kretare zugleich die fihrenden Positionen im Manage-
ment. Dies zeigt: Der Parteieinfluss reicht weit Uber
die Verfigung Uber staatliches Eigentum an Produkti-
onsmitteln hinaus, und die KPCh ist institutionell in den
meisten Unternehmen — unabhangig von ihrer forma-
len Eigentumsform — verankert. Der chinesische Staats-
kapitalismus wird daher auch als Partei-Staatskapitalis-
mus verhandelt, der sich durch Funktionsmechanismen
auszeichnet, die von anderen staatskapitalistischen For-
mationen abweichen (vgl. Pearson et al. 2021).
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Dieses partei-staatskapitalistische Modell bildet das
politokonomische Fundament fur die Umsetzung
«grunn»-kapitalistischer Strategien in China. Denn im
Rahmen dieses Modells vollzog sich eine rasante Aus-
weitung der Produktionskapazitaten fur Solarmodu-
le und Windturbinen. Die Wind- und Solarsektoren
entwickelten sich — zusammen mit dem E-Fahrzeug-
Sektor — nicht nur zu zentralen grin-kapitalistischen
Wachstumstreibern in China, sondern sind auch der
jungste Ausdruck des chinesischen (Wieder-)Auf-
stiegs im kapitalistischen Weltsystem (vgl. Schmalz
2018; Hung 2022). Chinas Aufstieg zum dominieren-
den Produzenten und Installateur von Solarmodulen®
und Windturbinen vollzog sich in einem spektakularen
Tempo: Wahrend Anfang der 2010er-Jahre der Grol3-
teil der installierten Solar- und Windkapazitaten noch in
Europa (Deutschland, Spanien und Italien) und in den
USA konzentriert war, setzte in China ein (partei-staat-
lich gesteuerter) Investitionsboom bei den Wind- und
Solartechnologien ein. Mittlerweile hat China sich zum
unangefochtenen Spitzenreiter bei der Produktion und
Installation von Solarmodulen und Windturbinen em-
porgeschwungen (siehe Abb. 1 u. 2).

Die chinesische Dominanz im Solarsektor ist ekla-
tant: Heute befinden sich 43 Prozent der weltweit ins-
tallierten Kapazitaten zur Produktion von Solarstrom in
China (siehe Abb. 1). Das Jahr 2023 war diesbezlglich
ein Rekordjahr: 63 Prozent der weltweit neu installier-
ten Kapazitaten entfielen auf die Volksrepublik (IRENA

2024a: 14). Zudem monopolisiert China die Produk-
tion von Solarmodulen: 2021 wurden 75 Prozent der
weltweit hergestellten Solarmodule in China produ-
ziert. Viel mehr noch: Die gesamte photovoltaische So-
lar-Wertschopfungskette ist um China zentriert. China
vereint bei samtlichen Produktionsaktivitaten —von der
Gewinnung und Verarbeitung von Silizium (79 %) Uber
die Produktion von Wafern® (97 %) bis hin zur Herstel-
lung von Solarzellen (85 %) und letztlich dem Zusam-
menbau von Solarmodulen (75 %) — den Lowenanteil
des Weltmarktes auf sich (IEA 2022a). Innerhalb von
nur einem Jahrzehnt gelang es China also nicht nur, die
Produktion von Solarmodulen zu dominieren, sondern
auch, eine nahezu monopolartige Stellung Uber alle
Stufen der Wertschopfungskette aufzubauen.

Eine ahnliche Entwicklung wie im Solarsektor zeich-
net sich — wenngleich mit etwas Verzégerung — im
Windsektor ab. Bis Mitte der 2010er-Jahre war Euro-
pa fuhrend bei der Installation von Windkraftanlagen,
doch China setzte zu einem rasanten Aufholprozess
an. Besondersin den letzten Jahren hat das Land seine

8 Mit Solarmodulen sind hier und im Folgenden — wie im deutschen Sprachge-
brauch Ublich — Photovoltaikmodule gemeint. Sie werden zur Erzeugung elektri-
schen Stroms aus Sonnenlicht eingesetzt. Zur Warmeerzeugung aus Sonnenlicht
werden Solarthermiemodule (Solarkollektoren) eingesetzt, die jedoch auf eineran-
deren Technologie als Photovoltaikmodule basieren. 9 Es gibtim Wesentlichen
vier verschiedene Familien von Solar-PV-Zelltechnologien: (1) waferbasierte kris-
talline Zellen, (2) Dunnschichtzellen, (3) Hochleistungstechnologien und (4) orga-
nische PV-Zellen. Waferbasierte kristalline PV-Zellen machen tiber 90 Prozent des
Marktes aus (WIPO 2017).

Abbildung 1: Installierte Kapazitdten zur Erzeugung von Solarenergie (in Gigawatt)

Quelle: IRENA 2024a, 2024b; eigene Darstellung
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installierten Kapazitaten zur Produktion von Windener-
gie massiv erweitert (siehe Abb. 2). Im Jahr 2023 ver-
einte China 43 Prozent der weltweit installierten Kapa-
zitaten fur Windenergie auf sich; sogar 66 Prozent des
weltweiten Kapazitatsausbaus entfielen im Jahr 2023
allein auf China (IRENA 2024a: 14). Zwar spielen —an-
ders als bei den Solarmodulen — westliche und hier be-
sonders europaische Produzenten (Vestas, Siemens
Gamesa) heute noch eine wichtige Rolle auf dem Welt-
markt, aber es ist auch hier die Tendenz einer massiven
Verlagerung von Produktions- und Installationskapazi-
taten aus den «alten» kapitalistischen Zentrumsstaaten
(Europa, USA, Japan) nach China beobachtbar. Chinas
Dominanz zeigt sich bei verschiedenen Schltusselkom-
ponenten entlang der Wertschopfungskette zur Pro-
duktion von Windturbinen. So betragt Chinas Anteil bei
der Herstellung von Rotorblattern etwa 60 Prozent (Eu-
ropa: 14 %, Indien: 11 %, USA: 7%,). Bei Generatoren
hat China einen Anteil von 65 Prozent und liegt damit
vor Europa (22 %) und Indien (7 %). Bei Getrieben ist
Chinas Position noch dominanter (75 %), wahrend Eu-
ropa und Indien jeweils einen Anteil von 12 Prozent hal-
ten (GWEC/MEC+ 2023: 47).

Zusammengefasst besitzt die Volksrepublik heute
mit weitem Abstand die grofdten Kapazitaten zur Er-
zeugung von Solarstrom und Windenergie weltweit.
Zudem sind ganze Wertschopfungsketten bei der Pro-
duktion von Solarmodulen und Windturbinen in China
konzentriert. China dominiert somit einen der Leitsek-
toren des «grunen» Kapitalismus.

Das rasante Wachstum des chinesischen Marktes
fur Solar- und Windenergie ging mit starken Kapital-
konzentrations- und -zentralisierungsprozessen einher;

die hohe Kapitalintensitat der Solarmodul- und Wind-
turbinenproduktion und die Notwendigkeit hoher An-
fangsinvestitionen haben oligopolistische Marktstruk-
turen hervorgebracht. Die Sektoren sind dominiert von
einigen wenigen riesigen Produzenten, die nicht nur
auf dem chinesischen Binnenmarkt fihrend sind, son-
dern zunehmend auch auf dem Weltmarkt eine domi-
nante Position einnehmen. Sieben der zehn weltweit
grofdten Produzenten von Solarmodulen und sechs der
Top-10-Hersteller von Windkraftanlagen stammen aus
China (siehe Tab. 1 u. 2). Chinesische Produzenten von
Solarmodulen wie LONGi Green Energy Technology,
Trina Solar oder JinkoSolar und Windkraftanlagenher-
steller wie Goldwind, Envision, Windey oder Mingyang
haben innerhalb von weniger als einem Jahrzehnt ihre
namhafte internationale Konkurrenz in den USA (z.B.
GE Vernova), Europa (z. B. Vestas, Siemens Gamesa),
Japan (z. B. Sharp Solar, Kyocera) und Korea (z. B. Han-
wha Qcells) von der Weltspitze verdrangt und kontrol-
lieren heute einen Grofteil der globalen Produktions-
kapazitaten.'®

Ein zentraler Unterschied zur westlichen Konkur-
renz ist die hohe vertikale Integration chinesischer
Produzenten: Solarmodulproduzenten wie LONGiI

10 Der Aufstieg chinesischer Produzenten an die Weltspitze soll allerdings nicht
dartiber hinwegtauschen, dass westliche Produzenten wie GE Vernova, Vestas
und Siemens Gamesa nach wie vor bedeutende Weltmarktanteile haben, insbe-
sondere auf den westlichen Markten (Europa, USA). Wie weiter unten noch detail-
lierter analysiert wird (Kapitel 7), sind die westlichen Méarkte und der chinesische
Markt fur Windkraftanlagen (noch) weitgehend voneinander getrennt, sodass die
Hersteller geografisch separierte Méarkte bedienen. Die schiere Grofie des chine-
sischen Binnenmarktes und die Dominanz der chinesischen Hersteller im heimi-
schen Markt sind ursachlich dafur, dass die weltgroRten Hersteller von Windtur-
binen heute chinesisch sind.

Abbildung 2: Installierte Kapazitaten zur Erzeugung von Windenergie (in Gigawatt)

Quelle: IRENA 2024a, 2024b; eigene Darstellung
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Green Energy, Trina Solar, JinkoSolar, Yingli Green
Energy oder Tongwei JA Solar haben auf unterschied-
lichen Stufen der Wertschopfungskette eine starke
Prasenz — von der Herstellung des Polysiliziums, der
Wafer- und Zellproduktion bis hin zur Modulassem-
blierung und in einigen Fallen auch bis zu Dienstleis-
tungen wie der Installation und dem Betrieb von So-
larparks. Auch fuhrende Windturbinenproduzenten

wie Goldwind, Envision und Mingyang integrieren
zentrale Schritte der Wertschopfungskette inhouse:
die Entwicklung und das Design der Anlagen, die
Produktion von Schlisselkomponenten wie Genera-
toren, Rotorblatter und Turme sowie die Integration
von digitaler Steuerung und Software fur Windparks
sowie die Wartung der Windkraftanlagen (Hopkins/Li
2016; Zhou et al. 2018).

Tabelle 1: Globale Top-10-Solarmodulproduzenten nach Produktionskapazitat (2023)

Rang Unternehmen Produktionskapazitat Land Eigentumsform
2023 (in GW)
1 LONGIi Green Energy 120 China hybrid (borsennotiert)
Technology
2 Trina Solar 95 China privat (borsennotiert)
3 JinkoSolar Holding 90 China privat (borsennotiert)
4 JA Solar Holdings 57 China hybrid
5 Canadian Solar 57 Kanada privat (borsennotiert)
6 Astronergy bb China privat
7 Suntech Power 50 China privat
Holdings
8 First Solar 16,6 USA privat (borsennotiert)
9 Risen Energy 15 China hybrid (borsennotiert)
10 Hanwha Qcells 8,4 Sudkorea privat

Quelle: Blackridge Research 2024; eigene Darstellung

Tabelle 2: Globale Top-10-Windturbinenproduzenten nach installierten Kapazitdten (2023)

Rang Unternehmen Produktionskapazitat Land Eigentumsform
2023 (in GW)

1 Goldwind 16,7 China hybrid (borsennotiert)
2 Envision 16 China privat

3 \estas 12,7 Danemark privat (borsennotiert)
4 Windey 10,6 China hybrid (borsennotiert)
5 Mingyang 10 China privat

6 Siemens Gamesa 7.8 Deutschland/Spanien hybrid

7 GE Vernova 7,6 USA privat

8 Sany 7,5 China privat (borsennotiert)
9 Nordex 7 Deutschland privat (borsennotiert)
10 Dongfang 5,6 China staatlich (borsennotiert)

Quelle: GWEC 2024; eigene Darstellung
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Dieser Aufstieg der Wind- und Solarkonzerne ver-
schiebt die Eigentumsverhaltnisse im chinesischen
Energiesektor — einem «Kommandohohen»-Sektor der
chinesischen Okonomie — und damit gewissermafen
auch die eigentumsstrukturelle Architektur des Par-
tei-Staatskapitalismus (vgl. Kapitel 2). Denn ein GroR-
teil der in der Produktion von Solarmodulen fuhrenden
Konzerne (u.a. LONGI Green Energy Technology, Trina
Solar, JinkoSolar, JA Solar, Tongwei) und Windkraftan-
lagen (Goldwind, Envision, Mingyang) ist (mehrheit-
lich) in privatem Besitz (siehe Tab. 1 u. 2); einige davon
sind borsengelistet mit einem entsprechend hohen An-
teil an Streubesitz und (internationalen) institutionel-
len Investoren (LONGi Green Energy Technology, Trina
Solar, JinkoSolar, JA Solar, Tongwei, Goldwind, Envi-
sion usw.). Im Gegensatz dazu befinden sich die «al-
ten» fossilen Energieunternehmen, etwa China Natio-
nal Petroleum, Sinopec oder PowerChina, die zu den
weltgrofiten Konzernen Uberhaupt gehoren, historisch
in Staatsbesitz. Das Gleiche gilt fur die zwei groféen
chinesischen Ubertragungsnetzeigentiimer und -be-
treiber, State Grid und China Southern Power Grid, die
im Rahmen der Strommarktreformen 2002 gegrindet
wurden und sich im Eigentum von SASAC befinden.
SASAC untersteht direkt dem Staatsrat und ist fur die
Steuerung der grofdten Staatskonzerne in China ver-
antwortlich (vgl. Naughton 2015).

Im Energiesektor ist neben den Netzbetreibern und
fossilen Ol- und Gasunternehmen eine dritte Gruppe
von Unternehmen zentral: die Stromerzeuger-Konzer-
ne. Stromerzeuger betreiben Kohle-, Ol- oder Gaskraft-
werke und andere Anlagen wie Wind- oder Solarparks,
die entweder fossile Brennstoffe oder erneuerbare
Energiequellen nutzen, um Strom zu generieren. Die
Stromerzeuger — bzw. in einigen Fallen auch vorge-
schaltete, unabhangige Entwickler — kaufen also bei-
spielsweise Windkraftanlagen und Solarmodule von
den oben genannten Produzenten, errichten damit
Wind- oder Solarparks und verkaufen den dadurch er-
zeugten Strom dann Uber unterschiedliche Vertriebs-
wege und Markte (Spotmarkte, Direktabnahmevertra-
ge, staatlich regulierte Langfristvertrage usw.) direkt an
Endkund¥*innen bzw. an zwischengeschaltete Strom-
handler.

In China sind die grofsten Stromerzeuger, die soge-
nannten Big Five: Huaneng Group, Huadian Group,
China Energy, State Power Investment Corporation
und Datang Group. Sie produzieren circa 44 Prozent
des chinesischen Stroms (Hove et al. 2021: 27) und
sind ebenfalls Eigentum der staatlichen SASAC. Diese
staatlichen Big Five investieren zumeist Uber speziali-
sierte Tochterunternehmen in Wind- oder Solarparks,
betreiben gleichzeitig aber auch Kohle-, Ol- und Gas-
kraftwerke. Dadurch kommt es zu einem Spannungs-
verhaltnis bei der Umsetzung der «Energiewenden:
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Zum einen beschleunigt die Dominanz staatlichen Ei-
gentums im Energiesektor den Ausbau der erneuer-
baren Energien durch staatlich gelenkte Investitionen,
zum anderen rufen die Investitionen der Stromerzeu-
ger in fossile Kraftwerke Abhangigkeiten von fossilen
Energietragern hervor (Alva/Li 2018; Newell 2021). Bei-
de Dynamiken zeigen sich in China, wie im weiteren
Verlauf dieses Textes noch analysiert wird.

Die Produzenten von Windkraftanlagen und So-
larmodulen, die Stromerzeuger-Konzerne und die
Netzbetreiber sind also, ahnlich wie in den meisten
westlichen Staaten, auch in China seit den Strom-
marktreformen 2002 funktional und organisatorisch
weitgehend voneinander getrennt.” Gleichzeitig ha-
ben die groRen Stromerzeuger und Netzbetreiber den-
selben staatlichen Shareholder (SASAC) und sind so-
mit in ein Ubergeordnetes partei-staatskapitalistisches
Dispositiv mit integrierten Entscheidungsstrukturen
eingebunden. Es existieren aber auch Verflechtun-
gen und Uberschneidungen zwischen ihren Aktivita-
ten. So beteiligen sich beispielsweise die Netzbetrei-
ber State Grid und China Southern Power Grid an der
Finanzierung von Solarparks (z. B. in Qinghai, Hebei,
Guangxi) und am Ausbau von Infrastruktur fur die Inte-
gration des erzeugten Stroms in die Ubertragungsnet-
ze. Auch betreiben einige Hersteller von Windturbinen
(z.B. Goldwind, Mingyang) und Solarmodulen (LONGi
Green Energy Technology, JA Solar) Wind- und Solar-
parks. Ihre Marktanteile bei der Stromerzeugung sind
allerdings vernachlassigbar gering, es dominieren die
staatlichen Big Five (Yuki 2020).

Hinzu kommen Eigentumsverflechtungen zwischen
den direkten Produzenten von Solarmodulen und
Windturbinen einerseits und den Stromerzeugern an-
dererseits. Beispielsweise halt der staatliche Stromer-
zeuger China Three Gorges — der primar in Wasserkraft
investiert und mit dem Drei-Schluchten-Damm am
Jangtsekiang-Fluss in der Provinz Hubei den grofRten
Staudamm der Welt betreibt — eine strategische Betei-
ligung von Uber 8 Prozent am (mehrheitlich privaten)
Windkraftanlagenproduzenten Goldwind. Dies steht

11 Nach dem Zweiten Weltkrieg war es die (fordistische) Strategie vieler Lander,
Energiesektoren mit starker vertikaler Integration, 6ffentlichem Eigentum und mo-
nopolartigen Marktstrukturen aufzubauen. Seit den 1980er-Jahren zeichnet sich
jedoch international ein entgegengesetzter Trend zur Neoliberalisierung ab: Pro-
zesse der Privatisierung, Kommodifizierung und Entflechtung (unbundling) des
Energiesektors gewannen an Bedeutung. Viele Regierungen strebten (und streben
weiterhin) danach, Stromsektoren zu entmonopolisieren, Energieunternehmen zu
privatisieren und 6konomische Wettbewerbsmechanismen zu starken. Der zuvor
vertikal integrierte Gesamtprozess der Stromerzeugung, Ubertragung, Verteilung
und des Handels wurde in einzelne Produktionsschritte aufgespalten —von der Ge-
winnung der Energietrager Uber die Installation und den Betrieb von Kraftwerken
und Stromnetzen bis hin zum Stromhandel. Durch diese Trennung entstanden spe-
zialisierte Unternehmen, die jeweils verschiedene Schritte der Wertschopfungs-
kette im Stromsektor Ubernehmen (z. B. Rohstoffgewinnung, Produktion von An-
lagen und Equipment, Bau und Betrieb von Kraftwerken, Netzbetrieb und -ausbau,
Stromhandel). Diese Entwicklungstendenzen haben globalen Charakter, wobei
der Grad dieser Privatisierungs-, Kommodifizierungs- und Entflechtungsprozes-
se im Energiesektor zwischen den Landern unterschiedlich weit vorangeschrit-
ten ist (Christophers 2024).
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exemplarisch fur die jingsten Entwicklungen in der
Neuausrichtung der chinesischen Partei-Staat-Kapital-
Verhaltnisse: Die chinesische Staatsklasse verfolgt das
Ziel, staatliches und privates Kapital in Hightech-Sekto-
ren miteinander zu kombinieren (mixed ownership re-
forms), um eine schnelle technologische Entwicklung
und eine dynamische Kapitalakkumulation in diesen
Sektoren zu fordern und zugleich Uber Kapitalbeteili-
gungen eine partei-staatliche Einflussnahme sicherzu-
stellen (Beck 2023).

Die Eigentumsverhaltnisse im chinesischen Energie-
sektor lassen sich also wie folgt auf den Punkt bringen:
Die zentralen Akteure, die die Investitionsentschei-
dungen Uber die Errichtung von Wind- und Solarparks
treffen (Stromerzeuger) und die Ubertragungs- und
Verteilungsnetze betreiben (Netzbetreiber), sind in
Staatsbesitz, wahrend die Produzenten von Windkraft-
anlagen und Solarmodulen Uberwiegend in privater
Hand sind — ganz im Gegensatz zu den grolRen fossilen
Mineraldl- und Gaskonzernen. Der Aufstieg des «gru-
nen» Wind- und Solarkapitals flhrt also privates und
hybrides Eigentum in den chinesischen Energiesektor
ein und markiert insofern einen Bruch mit der bishe-
rigen nahezu alleinigen Dominanz staatlichen Kapitals
(These 1).

Doch auch private Unternehmen agieren nicht frei
von partei-staatlichem Einfluss: Windkraftanlagenpro-
duzenten wie Goldwind und Mingyang sowie Solarmo-
dulhersteller wie LONGI, JinkoSolar oder Astronergy
haben «Parteizellen» in ihren Konzernzentralen einge-
richtet, die substanzielle Unternehmensentscheidun-
gen kontrollieren. Der Parteistaat stellt so — unabhan-

gig von der Eigentumsform der Unternehmen — eine
institutionelle Prasenz innerhalb von Konzernen sicher,
die Raume fur die Kontrolle der Umsetzung Ubergrei-
fender (wirtschafts-)politischer Richtlinien der KPCh er-
offnet (vgl. Koss 2021; Lin/Milhaupt 2021).

Chinas anvisierter Ubergang zu erneuerbaren Ener-
gien starkt daher zwar das Privateigentum im Energie-
sektor, bleibt aber eng mit der Aufsicht und Kontrolle
des Parteistaates verknupft. Diese Entwicklung spie-
gelt den okonomischen Entwicklungspfad des chine-
sischen Kapitalismus unter Xi Jinping (seit 2012/13)
wider: Privates Kapital wird gezielt genutzt, um interna-
tional wettbewerbsfahige Konzerne in «griinen» und di-
gitalen Hightech-Sektoren zu entwickeln (z. B. private
Konzerne: CATL, Geely oder Baidu; hybrid: BYD, ZTE,
Alibaba oder Tencent). Privateigentum spielt daher ei-
ne zentrale Rolle fur die Neuausrichtung des chinesi-
schen Wachstumsmodells: weg von der «verlangerten
Werkbank der Welt» und hin zu einem technologisch
fortschrittlichen Wachstumsmodell, das auf techno-
logisches Upgrading, «hoch entwickelte Produktiv-
krafte» und technologische Unabhangigkeit setzt, bei
dem nicht etwa westliche, sondern chinesische Un-
ternehmen in strategischen Sektoren die Knotenpunk-
te in den globalen Wertschopfungsketten bilden (vgl.
Garcia-Herrero 2021; Hung 2022). Die chinesische
Regierung Uberlasst diesen Prozess allerdings nicht
ausschliellich privatem oder hybridem Kapital. Viel-
mehr stellt der Parteistaat eine institutionelle Prasenz
in den Konzernzentralen sicher, insbesondere in Form
von «Parteizellen», um so die corporate governance zu
Uberwachen (Koss 2021; Pearson et al. 2023).
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5.1 MOTOR DES INVESTITIONSBOOMS IN
SOLAR- UND WINDENERGIE

Wie war also — ausgehend von diesen Eigentumsver-
haltnissen — ein derartiger Investitionsboom in Wind-
und Solartechnologien in China moglich, wahrend
andere Lander — insbesondere die USA und europai-
sche Staaten — kaum Schritt halten konnen? Das chi-
nesische «Solar- und Wind-Wunder» steht in engem
Zusammenhang mit den Ubergreifenden Funktions-
mechanismen des partei-staatskapitalistischen Mo-
dells (vgl. Kapitel 2). Denn die Entwicklung der Wind-
und Solarsektoren ist in hohem Mal3e partei-staatlich
gesteuert: Die Dominanz staatlichen Eigentums bei
Stromerzeugern und Netzbetreibern, die oftmals den-
selben staatlichen Shareholder haben und daherin in-
tegrierte Entscheidungsstrukturen eingebunden sind,
bildete die Basis fur koordinierte und grof3volumige
Investitionen in die Errichtung von Solaranlagen und
Windparks (vgl. Kapitel 4). Dartber hinaus ergriff die
chinesische Regierung umfangreiche preis- und indus-
triepolitische Mafinahmen, um Investitionsentschei-
dungen im Stromsektor zu beeinflussen —und zwar auf
allen Stufen der Strom-Wertschopfungskette.

Zentral waren hierbei die staatliche Festlegung und
Kontrolle der Preissysteme, insbesondere in Form von
Einspeisevergutungen. Die Nationale Kommission fur
Entwicklung und Reform (NDRC) — eine Behorde, die
dem Staatsrat direkt untersteht und eine Schlisselrol-
le in der makrookonomischen und industriepolitischen
Steuerung Chinas spielt—legte landesweit groztgige,
regional variierende Einspeisevergltungen fur Wind
(onshore: 2009, offshore: 2014) und Solar (2011) fest.
Diese Einspeisevergutungen garantierten den Betrei-
bern von Wind- und Solaranlagen feste Preise fur den
Strom, den sie ins Netz einspeisten. Da diese Vergu-
tungen zu Preisen erfolgten, die Uber den Kosten zur
Produktion des Stroms lagen, garantierten sie den
Stromerzeugern sichere und planbare Profite.

Die Vergutungen wurden in zwei Teilen gezahlt: Der
Netzbetreiber (bzw. in einigen Fallen auch der direk-
te Verbraucher) tbernahm die Kosten bis zum Kohle-
tarif-Niveau, wahrend die Zentralregierung die Diffe-
renz aus einem Fonds flr erneuerbare Energien, dem
Renewable Energy Development Fund, deckte. Die-
ser Fonds wurde mit Zuschlagen auf den Strompreis
von den Endkund*innen finanziert. Die Einspeisever-
gutungen waren elementar, um die Unsicherheiten der
Stromerzeuger bezlglich der erwarteten Profitabilitat
ihrer Investitionen — die Triebfeder unternehmerischer
Entscheidungen in der kapitalistischen Produktions-
weise — zu mindern (Wang et al. 2016). Sie reduzier-
ten damit die Risiken, die sich aus wetterbedingten
Schwankungen bei der Erzeugung von Wind- und So-
larstrom und aus der Volatilitat der Strompreise — wie
sie bei einer marktliberalen Gestaltung der Strommark-
te typisch waren —ergeben. Somit wurden sie zur maf3-
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geblichen Antriebskraft fir den Investitionsboom in
Solaranlagen und Windparks (Davidson 2018; Christo-
phers 2024).

Uber die Einspeisetarife hinaus kontrollierte die chi-
nesische Zentralregierung auch die Verbraucherpreise
fur die Endkund*innen. Die NDRC setzte hier Referenz-
preise fur verschiedene Nutzergruppen (industrielle,
gewerbliche, landwirtschaftliche und private Haushal-
te) fest. Diese Preise galten entweder landesweit oder
auf Provinzebene und waren so strukturiert, dass sie die
Produktionskosten deckten, eine als kangemessen» er-
achtete Profitmarge fur die Erzeuger sicherstellten und
regionale Entwicklungsbeddurfnisse berltcksichtigten
(Alva/Li 2018). Die Regierung subventionierte zudem
die Endverbraucherpreise fur bestimmte Nutzergrup-
pen (private Haushalte und landliche Regionen), um die
Elektrifizierung im landlichen Raum und in der Land-
wirtschaft voranzutreiben (Yang etal. 2018).

Zudem legte die NDRC die Gebuhren fur die Nutzung
des Ubertragungs- und Verteilungsnetzes fest. Diese
Gebuhren wurden basierend auf den Kosten des Netz-
betriebs erhoben und beinhalteten einen Gewinnauf-
schlag. Die Regierung garantierte den Netzbetreibern
damit eine kontrollierte, stabile Rendite, die oftin Infra-
struktur- und Netzausbauprojekte floss (Alva/Li 2018).
Da die Strompreise fur Endkund*innen und die Einspei-
sepreise fur die Erzeuger staatlich bestimmt waren,
hatten also auch die Netzbetreiber kaum Preisrisiken —
ein fundamentaler Unterschied zur Funktionsweise der
neoliberalen Wildwest-Strommarkte in vielen westli-
chen Kapitalismen (Christophers 2024: 131-150). Chi-
nas Modell mit staatlich festgelegten Strompreisen
und staatlich garantierten Renditen fur Stromerzeuger
und Netzbetreiber verringerte Preisschwankungen,
produzierte stabile, kalkulierbare Profiterwartungen
und zog somit massiv Investitionskapital an, das den
rasanten Aufbau der Stromerzeugungskapazitaten fur
alle Kraftwerkstypen vorantrieb (Guo et al. 2020; David-
son 2022; Christophers 2024).

Das staatlich kontrollierte Preissystem bildete also
das wirtschaftspolitische Fundament des massiven
Ausbaus der Produktions- und Installationskapazitaten
fur Solar- und Windtechnologie. Doch der chinesische
Parteistaat forderte die Entwicklung der Wind- und So-
larsektoren weitaus umfassender als mit kontrollier-
ten Preisen: Zum einen fihrte er 2005 mit dem chine-
sischen Erneuerbare-Energien-Gesetz — gestaltet nach
dem Vorbild des deutschen Erneuerbare-Energien-Ge-
setzes (EEG) von 2000 — Abnahmegarantien flr Strom
ein, der aus erneuerbaren Energiequellen erzeugt wird
(Wang et al. 2010). Das Gesetz verpflichtete Netzbe-
treiber dazu, den gesamten Strom aus erneuerbaren
Energiequellen aufzunehmen, der innerhalb ihres Ver-
sorgungsgebiets erzeugt wurde.

Zum anderen kam ein breites Instrumentarium in-
dustriepolitischer MalRnahmen zur Forderung der So-
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lar- und Windsektoren zum Einsatz: Beide Sektoren
spielten seit dem 11. Finfjahresplan (2006-2010) ei-
ne immer prominentere industriepolitische Rolle — be-
ginnend in einer Zeit, in der die Volksrepublik unrihm-
lich zum groften CO,-Emittenten der Welt aufstieg.
Die Technologien zur Produktion erneuerbarer Ener-
gien wurden — genau wie E-Fahrzeuge — seit 2011
von der NDRC als Strategic Emerging Industries ein-
gestuft (Staatsrat 2010). Dies sind Sektoren, die als
strategischer Wachstumsbereich fur die zukunftige
Entwicklung der Okonomie, der technologischen Un-
abhangigkeit und der globalen Wettbewerbsfahigkeit
angesehen werden. Sie spielen somit eine zentrale Rol-
le in der sich zuspitzenden «geookonomischen Konkur-
renz» (vgl. Babic et al. 2022; Bauerle Danzman/Meu-
nier 2024). Mit der Kategorisierung der Produktion
erneuerbarer Energien als Strategic Emerging Indus-
tries schrieb die chinesische Regierung ihnen also eine
Schltsselrolle bei der Neuausrichtung des Akkumulati-
onsmodells und bei der Entwicklung «hoherer Produk-
tivkrafte» zu.

Die Solar- und Windtechnologien genossen fortan
industriepolitische Prioritat: In den anschlieRenden
nationalen Funfjahresplanen —dem 12. (2011-2015),
dem 13. (2016-2020) und dem 14. (2021-2025) und
damit auch in der Made-in-China-2025-Strategie — so-
wie in den sektorspezifischen Funfjahresplanen far
erneuerbare Energien wurden konkrete Zielvorgaben
far den Ausbau der installierten Kapazitaten und den
Anteil erneuerbarer Energien am Strommix festgelegt.
Zentrale Saulen dieser Flnfjahresplane waren eine ver-
besserte Netzintegration des erzeugten Stroms, die
Forderung dezentraler Wind- und Solarprojekte,'? die
Entwicklung von Hochspannungs-Gleichstromleitun-
gen und der Aufbau eines Marktes fur grune Energie-
zertifikate (Staatsrat 2011, 2016, 2021).

Die chinesische Zentralregierung und die Lokalregie-
rungen unterstutzten die Entwicklung der Solar- und
Windsektoren nicht nur mit attraktiven Einspeisevergu-
tungen, sondern auch mit grof3zugigen Subventionen
fir Forschung und Entwicklung sowie flr die Produk-
tion und Installation von Windkraftanlagen und Solar-
modulen (z. B. Golden Sun Program; Wang et al. 2017).
Hinzu kamen Steuervorteile und subventionierte Kredi-
te, die Uber staatlich kontrollierte Geschéafts- und Ent-
wicklungsbanken fir Investitionsprojekte in erneuer-
bare Energien bereitgestellt wurden. Zudem forderte
die chinesische Regierung den Ausbau von Hochspan-
nungs-Gleichstromleitungen durch staatliche Netzbe-
treiber (State Grid und China Southern Power Grid) und
die Nationale Energiebehorde (National Energy Admi-
nistration, NEA).”™® Auch die internationale Expansion
der Solarmodul- und Windkraftanlagenproduzenten
und der Stromerzeuger und Netzbetreiber wurde durch
staatliche Kredite (v. a. durch die China Development
Bank und die Export-Import Bank of China) und weite-
re Subventionen fur Investitionen in Auslandsprojekte
industriepolitisch gefordert, insbesondere in Mitglieds-
staaten der Belt and Road Initiative (Wang 2024).

Das chinesische partei-staatskapitalistische Mo-
dell erwies sich hinsichtlich der Entwicklung von So-
lar- und Windtechnologien als sichtlich erfolgreicher
als die westlich-liberalen Kapitalismusmodelle. Illus-
trativ ist hier ein vergleichender Blick auf die Entwick-
lungen hierzulande: Deutschland war bis in die frihen
2010er-Jahre global fuhrend bei der Produktion von
Solarmodulen, jedoch begann diese ab 2011 deutlich
einzubrechen und erreichte zwischen 2012 und 2013
einen Tiefpunkt. Dieser Zeitraum fallt — nicht zufallig —
mit den massiven Kirzungen der staatlichen Einspei-
severgutungen zu Beginn der 2010er-Jahre durch die
damalige schwarz-gelbe Bundesregierung zusammen.
Seit der EinfUhrung des EEG im Jahr 2000 garantier-
te die Einspeisevergutung feste Preise fur den aus er-
neuerbaren Energien erzeugten Strom, stabilisierte
so die Profiterwartungen der Stromerzeuger und war
daher entscheidend flr den deutschen Investitions-
boom in Solarstrom in den 2000er-Jahren. Der schritt-
weise Abbau dieser Vergutungen seit 2005 und vor al-
lem ihr drastischer Rickgang seit 2010 — malRgeblich
vorangetrieben vom damaligen FDP-gefuhrten Bun-
desministerium fur Wirtschaft und Technologie un-
ter der Leitung von Rainer Braderle (2009-2011) und
Philipp Rosler (2011-2013) sowie vom CDU-geflhr-
ten Umweltministerium unter Norbert Rottgen (2009—
2012) und Peter Altmaier (2012-2013) — fUhrten in
den 2010er-Jahren zu einem Rickgang der erwarte-
ten Profitabilitat von Investitionen in Solaranlagen, ei-
nem Einbrechen der Nachfrage nach Solarmodulen,
einer massiven Preisdeflation bei Solarmodulen und
einem Einsturz der deutschen Solarmodulproduktion.
Viele deutsche Solarmodulproduzenten gingen infol-
ge der zero support policy insolvent (z. B. SolarWorld)
oder wurden von asiatischen Konkurrenten aufgekauft
(z.B. Qcells infolge der Insolvenz 2012 von der stdko-
reanischen Hanwha-Gruppe); einige Industrie-Konglo-
merate zogen sich aus dem Solargeschaft zurtck (z. B.
schloss Bosch Solar Energy 2013 Produktionsstatten
u.a. in Erfurt und Arnstadt). Tausende Arbeitsplatze in
der Solarbranche gingen verloren.

Aber nicht nur in Deutschland steckte die Solar-
branche Anfang der 2010er-Jahre in der Krise, viel-
mehr betraf die Krise ganz Europa und auch die USA
(WIPO 2017) — eine Folge des Abbaus der Einspeise-
vergutungen in vielen europaischen Landern nach ih-
rem Hohepunkt im Jahr 2009 (Sendstad et al. 2022).

12 Dies zeigt insbesondere in den letzten Jahren Wirkung: Dezentrale, verteilte So-
laranlagen (distributed solar), die auf Dachern von Wohnhausern, gewerblichen Ge-
bauden oder auf Balkonen installiert werden, wobei der dadurch erzeugte Strom
von den Nutzern oft selbst verbraucht wird, expandieren vor allem seit 2021 massiv
und stehen mittlerweile fir 41 Prozent der installierten Solarkapazitaten in China.
Der restliche Anteil entféllt auf Utility-scale-Solaranlagen, die oft von grof3en Strom-
erzeugerkonzernen betrieben werden und direkt mit dem Stromnetz verbunden
sind (Global Energy Monitor 2024a). 13 China verflgt Uber riesige Windkraftkapa-
zitaten im Norden und Westen sowie Uber groRRe Solarkapazitdten in den Wisten-
regionen (insbesondere in der Wiste Gobi), in denen Land auch verhéaltnisméaRig
gunstig ist. Diese Standorte sind jedoch oft Tausende Kilometer von den grof3en (in-
dustriellen) Ballungszentren in den Kistenregionen entfernt, wo eine hohe Strom-
nachfrage besteht. Hochspannungs-Gleichstromleitungen ermdglichen einen ver-
lustarmen Stromtransport Gber grofRe Distanzen im Vergleich zu herkémmlichen
Wechselstromleitungen — unverzichtbar in China mit seinen riesigen Distanzen.
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Das dadurch entstehende Vakuum wusste die auf-
strebende chinesische Konkurrenz zu nutzen: Chinesi-
sche Produzenten (First Solar, Suntech, Trina Solar), die
durch die massive Ausweitung ihrer Produktionskapa-
zitaten, durch Produktivitatssteigerungen und techno-
logische Innovationen hochkompetitive, preisgtnsti-
ge Solarmodule anbieten konnten, vervielfachten ihre
Exporte im Rekordtempo und verdrangten deutsche
und europaische Produzenten von ihren eigenen Mark-
ten: Bis 2013 hatten chinesische Produzenten bereits
80 Prozent des EU-Solarmarktes tbernommen (Gifford
2013), gegenwartig kommen sogar knapp 90 Prozent
aller in Europa installierten Solarzellen aus China (Elec-
ti Facts 2024).

Der Fokus der chinesischen Regierung auf eine ver-
starkte Forderung der Binnennachfrage nach Solar-
modulen spiegelt die engen Verflechtungen zwischen
dem chinesischen Akkumulationsmodell und den
geookonomischen Dynamiken im globalen Kapitalis-
mus wider. Denn die Steigerung der Produktion von
Solarmodulen in China nach der globalen Finanzkrise
2008 war vor allem durch die starke Exportnachfrage
aus westlichen Markten getrieben. Doch auf die zu-
nehmende Verdrangung westlicher Hersteller von ih-
ren eigenen Markten durch die aufstrebende chinesi-
sche Konkurrenz reagierten die USA (ab 2012) und die
EU-Kommission (2013-2018) mit der Einfuhrung von
Antidumpingzollen auf chinesische Solarmodule (vgl.
Kapitel 7). Angesichts dieser Zuspitzung der handels-
politischen Konflikte starkte die chinesische Regierung
in den frihen 2010er-Jahren die heimische Solarindus-
trie durch industriepolitische MaRnahmen (Staatsrat
2013). Ziel war es, die Nachfrage zu «de-risken» (vgl.
Gabor 2023), indem man die Binnennachfrage nach
(inlandisch) produzierten Photovoltaikanlagen stark-
te. Dies gelang — wie weiter oben bereits beschrieben —
durch attraktive Einspeisetarife, Subventionen, Abnah-
megarantien und ambitionierte Kapazitatsausbauziele.
All das zielte darauf ab, der Gefahr eines Zusammen-
bruchs der noch jungen Solarindustrie entgegenzuwir-
ken und die erwartete ricklaufige Exportnachfrage zu
kompensieren.

Im Gegensatz zu Deutschland und vielen anderen
westlichen Regierungen setzte der chinesische Par-
teistaat also auf eine breit angelegte Kombination aus
Push- und Pull-Faktoren, um die Entwicklung der So-
lar- und Windenergieindustrie voranzutreiben. Die
Push-Faktoren betrafen die Forderung der Produktion
von Solarmodulen und Windkraftanlagen. Dazu gehor-
ten verbesserte Finanzierungsbedingungen fur Produ-
zenten durch subventionierte Kredite und die Auswei-
tung der Kreditvergabe staatlich kontrollierter Banken,
Subventionen fur Forschung und Entwicklung sowie
Steuererleichterungen. Die Pull-Faktoren zielten da-
rauf ab, die Nachfrage nach diesen Technologien zu
steigern. Exemplarisch hierfur sind gelenkte Investiti-
onsentscheidungen staatlicher Stromerzeuger, staat-
lich festgelegte Preise, Einspeisevergutungen und
Renditen fur Stromerzeuger, garantierte Netzentgelte
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flr Netzbetreiber, Abnahmegarantien fur Strom aus
erneuerbaren Energien, Local-content-Vorschriften so-
wie der Ausbau von Hochspannungs-Gleichstromlei-
tungen durch staatliche Netzbetreiber.

Diese Kombination aus industriepolitischer Produk-
tions- und Nachfrageforderung war integrale Trieb-
kraft des Investitionsbooms in Solar- und Windtech-
nologien (These 1). Dieses Modell katapultierte China
an die Spitze der globalen Solar- und Windindustrie:
Im Jahr 2019 stellten chinesische Unternehmen mehr
als 60 Prozent aller weltweit ausgelieferten Solarmo-
dule her. Auch heute bleibt Chinas Dominanz in der
Produktion von zentralen Komponenten der Wind-
und Solartechnologie erdrickend (vgl. Kapitel 3). So
werden knapp 97 Prozent der Wafer fur Solarmodule,
85 Prozent der Solarzellen und circa 60 Prozent der Ro-
torblatter von Windkraftanlagen in der Volksrepublik
produziert™ (IEA 2022a; GWEC/MEC+ 2023: 47).

5.2 LIBERALISIERUNG UND
VERMARKTLICHUNG

Trotz des sichtbaren Erfolgs des partei-staatskapitalis-
tischen Modells beschloss die chinesische Regierung
ab 2015 Reformen des Stromsektors und -marktes,
die verstarkt auf Liberalisierungs-, Deregulierungs-
und Vermarktlichungsprozesse setzen, konkret auf
die Starkung des 0konomischen Wettbewerbs bei der
Stromerzeugung, der Netzintegration und Stromuber-
tragung: Klrzung von Subventionen und Einspeise-
vergutungen, Liberalisierung der Preise und Vermarkt-
lichung des Stromhandels (Staatsrat 2015; vgl. Zeng
etal. 2016; Alva/Li 2018; IEA 2024a). Der Reformkurs
zielt primar auf die Forderung marktbasierter Preis-
mechanismen flr Stromerzeugung und -handel, die
Starkung vermarktlichter Formen des Stromhandels,
die Einrichtung von Strombodrsen und den Ausbau
der Ubertragungskapazitaten zwischen den Provin-
zen (Staatsrat 2015). Unter anderem sollte der Anteil
der «geplanten» Stromverkaufe mit staatlich festge-
setzten Preisen deutlich reduziert werden, indem der
gewerbliche und industrielle Strombedarf schrittwei-
se auf mittel- bis langfristige Direktabnahmevertrage
(Power Purchase Agreements) zwischen den Erzeu-
gern und Endkund*innen (vor allem den industriellen
GroRRkunden) umgestellt wird. Beide Parteien handel-
ten die (flexibel oder fix ausgestalteten) Preise auto-
nom vom Parteistaat aus (NEA 2016; Davidson 2018).
Direktabnahmevertrage spielten auch in den westlich-
liberalisierten Strommarkten eine zentrale Rolle beim
Ubergang von einem Modell mit staatlichen Einspei-
severgutungen hin zu marktbasierten Stromlieferungs-
modellen (Christophers 2022). Heute wird ein Grof3teil
desin China gehandelten Stroms Uber derartige Vertra-
ge abgewickelt (IEA 2024a).

14 Neben den weitreichenden preis- und industriepolitischen MaRnahmen des
Parteistaats trugen freilich auch die vergleichsweise geringen Lohnkosten sowie
die lockeren Umweltauflagen — etwa beim Abbau und der Verarbeitung Seltener
Erden — massiv zur preislichen Wettbewerbsfahigkeit chinesischer Anbieter auf
dem Weltmarkt bei.
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Zudem fuhrte die chinesische Regierung Pilotzonen
far die EinfUhrung sogenannter spot markets ein, de-
nen eine SchlUsselrolle fur die «effiziente und flexible»
Netzintegration erneuerbarer Energien zugeschrie-
ben wird. Spotmarkte sind Markte fir Strom, an denen
Stromlieferungen flr den nachsten Tag (day-ahead-
market) oder sogar fur die nachsten Stunden (intraday-
market) gehandelt werden — mit hohen Preisschwan-
kungen und entsprechenden Unsicherheiten Uber die
Preis- und Profitabilitdtsentwicklung. Sie sind zentraler
Bestandteil der Strommarkte vieler westlicher Staaten
(z.B. EPEX SPOT in Europa) und spielen zunehmend
auch in China eine Rolle: Pilotprojekte laufen (Stand:
Herbst 2024) in 23 Provinzen und Regionen, darun-
ter Anhui, Fujian, Hubei, Zhejiang, Sichuan, Shaanxi,
Jiangsu, Liaoning, Henan, Hebei und die Innere Mon-
golei. In den vier Provinzen Shanxi, Guangdong, Shan-
dong und Gansu haben die Spotmarkte die Pilotphase
bereits verlassen und wurden offiziell eingefthrt. Au-
Rerdem wurde im Oktober 2024 ein erster interprovin-
zieller Spotmarkt im Versorgungsgebiet des Netzbetrei-
bers State Grid eingefuhrt (IEA 2024a: 47). Im Jahr 2022
veroffentlichte die NDRC das Dokument Nr. 118 —eine
politische Richtlinie, die darauf abzielt, bis 2030 einen
einheitlichen nationalen Strommarkt zu schaffen. Das
Ziel ist also die Integration provinzieller und regionaler
Strommarkte in ein nationales System mit marktbasier-
ter Preisbestimmung; (interprovinzielle) Spotmarkte
und green trading sollen dabei eine zentrale Rolle spie-
len (NDRC/NEA 2022). Diese Starkung vermarktlichter
Formen des Stromhandels durch Direktabnahmever-
trage und Spotmarkte zeigte schnell Wirkung: Im Jahr
2023 wurden bereits 61,4 Prozent des gesamten gelie-
ferten Stroms Uber Markte gehandelt, wahrend es zu
Beginn der Reformrunde im Jahr 2015 lediglich wenige
Prozent waren (IEA 2024a: 42).

Ein weiterer einschneidender Moment auf dem
Weg zur Vermarktlichung und Liberalisierung war die
2018 verkundete Policy 531 fur die Solarindustrie (NEA
2018a; Dong et al. 2020): Eingefuhrtam 31. Mai 2018,
reduzierte die Policy 531 die staatlichen Subventionen
far Solarprojekte und begrenzte die neu installierte Ka-
pazitat subventionierter Projekte —auch um die finan-
zielle Belastung fur den Renewable Energy Develop-
ment Fund abzumildern, dessen Finanzierungsbasis
immer prekarer wurde. Chinas nationale Energiebe-
horde schatzte des Finanzierungsdefizit des Fonds En-
de 2017 auf 15,6 Milliarden US-Dollar (Tu et al. 2019).
Die Einspeisevergutungen wurden demnach mas-
siv gekurzt. Zugleich fuhrte China 2019 ein nationales
Auktionssystem fur Solarprojekte ein, um die bisheri-
ge Subventionspolitik mit festen Einspeisetarifen zu er-
setzen: Im Rahmen der Auktionsverfahren bewerben
sich die Entwickler von Solarprojekten mit ihren Gebo-
ten um staatlich geforderte Einspeisevertrage; den Zu-
schlag erhalten diejenigen Projekte, die die niedrigsten
Stromentstehungskosten bieten. Marktbasierter Han-
del durch Direktabnahmevertrage, Spotmarkte, Auk-
tionsverfahren und auch Netzparitatsprojekte — also

Projekte, bei denen die Erzeuger inren Strom zu Markt-
bedingungen ganz ohne staatliche Unterstutzung ver-
kaufen mussen, was die finanzielle Unsicherheit und
die Abhangigkeit von preisschwankenden Strommark-
ten erhoht —wurden zunehmend gefordert (vgl. Zhang
etal. 2024). Ziel war es, die diagnostizierte Abhangig-
keit der Branche von Subventionen zu reduzieren, die
sich zunehmend ausbreitenden Uberkapazititen zu
kontrollieren, Produktionskosten in der Solarstrom-
erzeugung zu senken und so den preislichen Wett-
bewerb in der Solarindustrie zu intensivieren' (NEA
2018a). Der Ubergang von der «Subventionséra» zur
«Marktara» war eingeleitet.

Dieser liberale Formwandel in der partei-staatlichen
Steuerung beschrankte sich nicht auf den Solarsektor,
sondern erfasste auch die Windindustrie. Im Jahr 2019
fUhrte die chinesische Regierung flachendeckend ein
verpflichtendes Auktionsverfahren fir neue Windkraft-
projekte ein — sowohl fur Onshore- als auch fur Off-
shore-Projekte: Entwickler von Windparks mussten
im Rahmen eines kompetitiven Prozesses den Strom-
preis anbieten, zu dem sie bereit waren, ihre Energie
ins Netz einzuspeisen (NEA 2018b). Diejenigen Projek-
te mit den niedrigsten Geboten erhielten den Zuschlag.
Dies |6ste einen Preisverfall bei Windenergie aus, denn
die Erzeuger waren einem heftigen (Preis-)Wettbewerb
ausgesetzt (vgl. Kapitel 5.3). Parallel zu den Auktionen
wurden die festen Einspeisevergutungen immer wei-
ter abgesenkt.

Ab 2021 verklndigte die chinesische Regierung ei-
ne Reihe von MaRnahmen und Regulationen zur For-
derung von Netzparitatsprojekten, die den Ubergang
von subventionsabhangigen Modellen hin zu marktge-
triebenen Mechanismen weiter vorantreiben (NDRC/
NEA 2019a; NDRC/NEA 2019b; IEA 2022b). Netzpari-
tat bezeichnet den Zustand, bei dem die Produktions-
kosten fur erneuerbare Energie vergleichbar mit denen
fur Kohlekraft sind — ohne auf direkte staatliche Sub-
ventionen angewiesen zu sein. Dieser Ansatz wurde
vor allem fir neue Onshore-Windprojekte verfolgt, die
ihren Strom nun Uber Direktabnahmevertrage oder an
Strombaorsen verkaufen. Auch die Offshore-Windkraft,
die historisch durch massive Subventionen unterstutzt
wurde, bewegt sich in Richtung dieses Modells (vgl. Tu
etal. 2021). Die Branche wird so auf eine neue Phase
ohne staatliche Forderung ausgerichtet.

Mit dem Abbau von Einspeisevergutungen und
anderen Subventionen, dem Wegfall staatlich ga-
rantierter Margen flr Stromerzeuger, der Starkung
vermarktlichter Formen des Stromhandels und der Li-
beralisierung der Preise wurden die Stromerzeuger zu-
nehmend einem marktwirtschaftlichen Wettbewerb
und damit verbundenen Preisschwankungen ausge-
setzt. Das Investitionsumfeld wurde kompetitiver und

15 Anzunehmen ist auch, dass die chinesische Regierung mit dem schrittweisen
Abbau der Subventionen versucht, eine weitere Verscharfung geodkonomischer
Konflikte, etwa durch die Einfuhrung zuséatzlicher Strafzolle, zu vermeiden (vgl. Ka-
pitel 7), um den Absatz ihrer hochkompetitiven «griinen» Produkte auf dem Welt-
markt nicht zu gefahrden.
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weniger kalkulierbar. Der «griine» Partei-Staatskapita-
lismus, der eine hochdynamische Entwicklung der So-
larmodul- und Windturbinentechnologien als «grune»
Leitsektoren vorangetrieben hat, verbindet sich also
zunehmend mit vermarktlichten, liberalisierten Formen
der partei-staatlichen Steuerung (These 1) — ein Mus-
ter, das Parallelen zur Lenkung des E-Auto-Sektors auf-
weist (vgl. Gomes et al. 2023; Musitz 2024).

Zwar existieren nach wie vor wesentliche Unter-
schiede zwischen dem im internationalen Vergleich
hoch regulierten chinesischen Strommarkt und den
(neo-)liberalisierten westlichen Strommarkten (Chris-
tophers 2024), doch sind zuletzt Ansatze einer Konver-
genzdynamik zwischen den «systemischen Rivalen»
zu beobachten. Zugespitzt konnte man formulieren:
Wahrend die «hdchst exklusive selektive dkologische
Modernisierung» (Brand/Wissen 2024: 148) der Pro-
duktivkrafte in den westlichen Staaten mit einer «Rutck-
kehr des Staates» in unterschiedlichen Politikfeldern
verknlpft ist (vgl. PROKLA 2022; Graf/Schmalz 2023;
Alamietal. 2024; Alami/Dixon 2024), geht sie im chine-
sischen Kapitalismus mit einer Neudefinition der par-
tei-staatlichen Steuerung einher, die nicht nur die Rol-
le privaten Kapitals starkt (vgl. Kapitel 4), sondern auch
zunehmend Liberalisierungs-, Deregulierungs- und
Vermarktlichungsprozesse durchsetzt.

5.3 UBERKAPAZITATEN, «PREISKAMPF»
UND PROFITFALL: DIE KRISE DER CHINE-
SISCHEN SOLAR- UND WINDINDUSTRIE
Die Liberalisierung der partei-staatlichen Steuerung
verstarkte die bereits seit Langerem andauernde kri-
senhafte 0konomische Entwicklung der chinesischen
Wind- und Solarbranche: die Deflation der Preise und
den damit einhergehenden Einbruch der Profite. Be-
sonders in der Solarindustrie zeichnet sich seit Anfang
2024 eine Profitabilitatskrise ab: Die Profite der groR-
ten Solarkonzerne brachen zuletzt ein; bis ins dritte
Quartal hinein machten nahezu alle groRen Solarkon-
zerne Verluste (siehe Abb. 3).

LONGIi Green Energy Technology, im Jahr 2023 welt-
grofRter Produzent von Solarmodulen, plant Medien-
berichten zufolge den Abbau mehrerer Tausend Ar-
beitsplatze (Bloomberg 2024). Durch das explosive
Wachstum der globalen Investitionen und der globa-
len Nachfrage nach Solarmodulen ab den 2010er-Jah-
ren konnte LONGi seine Beschaftigtenzahl von 4.000
im Jahr 2012 auf knapp 61.000 im Jahr 2022 erhohen.
Diese Entwicklung droht sich nun also umzukehren.
Die Krisentendenzen bleiben aber nicht auf den Solar-
sektor beschrankt: Auch bei fuhrenden chinesischen
Windturbinenproduzenten wie Mingyang und Windey
erodieren die Profite aktuell stark, bleiben aber (noch)
pOSitiv.

Abbildung 3: Entwicklung der Nettoprofite der gro3ten Solarmodulproduzenten Chinas

(in Mio. Renminbi, RMB¥)

* Der Wechselkurs fir 1 RMB lag am 31. Dezember 2024 bei 0,13 Euro.

Quelle: Jahresabschluss- und Quartalsberichte Trina Solar, LONGiI, JinkoSolar, JA Solar, Tongwei, TCL Zhonghuan, Risen Energy;

eigene Darstellung
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Abbildung 4: Entwicklung der durchschnittlichen Preise fiir Solarmodule (US-Dollar pro Watt)

Quelle: Bloomberg NEF 2024

Dabei scheint es so, als wirden die Produzenten um-
so weniger Profite machen, je mehr Solarmodule und
Windturbinen sie verkaufen. Denn viele Hersteller von
Solarmodulen (z. B. LONGi, JinkoSolar, JA Solar) und
von Windturbinen (z. B. Mingyang) haben im Vergleich
zur Vorjahresperiode zwar hohere Mengen verkauft,
doch die Umsatze und Profite brechen ein. Die Konzer-
ne begrinden dies in ihren Quartalsberichten nahezu
einheitlich mit der Deflation der Preise fur Solarmodu-
le und Windturbinen. Diese Dynamik zeigt sich aktu-
ell besonders in der Solarindustrie, wo die Preise fur
Solarmodule vor allem seit 2023 — ein Jahr nach dem
Auslaufen der staatlichen Subventionen — rapide sin-
ken (siehe Abb. 4).

Doch welche Ursachen hat dieser Preisverfall?
Glaubt man dem liberal-westlichen politisch-medialen
Diskurs, hat die staatlich orchestrierte Ausweitung der
Produktionskapazitaten durch «verschwenderische»
Subventionen zur Entstehung massiver Uberkapazi-
taten gefuhrt, die sich nun in fallenden Preisen wider-
spiegeln. China «exportiere» nun seine Uberkapazita-
ten und «Uberschwemmen die globalen Markte «mit
billigen Produkten», die unter «unfairen Wettbewerbs-
bedingungen» mit massiver partei-staatlicher Unter-
stltzung produziert worden seien.'®

Tatsachlich sind industrielle Uberkapazitaten — als
(temporares) Ungleichgewicht zwischen Angebot und
Nachfrage — ein typischer Ausdruck der Widerspru-
che der kapitalistischen Produktionsweise. Sie exis-
tieren branchentbergreifend,’” doch verstarken eini-
ge Merkmale der Solar- und Windbranche die Tendenz
zur Herausbildung von Uberkapazitaten. Denn die Er-
richtung von Solarparks und Windkraftanlagen er-
fordert hohe Anfangsinvestitionen, wahrend die Be-
triebskosten nach der Inbetriebnahme gering sind. Die
Anfangsinvestitionen in die Produktion der Windkraft-

anlagen und Solarmodule, in deren Installation und die
Bereitstellung der Infrastruktur machen einen GroR3-
teil der Gesamtkosten flir Solar- und Windparks aus.'®
Die Grenzkosten (d. h. die Kosten fur die Erzeugung
einer zusatzlichen Einheit Strom) sind nahezu null,
da keine Brennstoffkosten anfallen. Sonne und Wind
sind kostenlos verfugbar. Schatzungen zufolge be-
tragt der Anteil der Kosten der Anfangsinvestitionen an
den Gesamtkosten, die zum Betrieb der Anlagen not-
wendig sind, circa 80 Prozent bei Windparks und circa
90 Prozent bei Photovoltaikanlagen (vgl. Christophers
2024:74-75).

Die Produktion von Solarmodulen und Windkraftan-
lagen unterliegt ahnlichen technologisch-strukturellen
Anforderungen: Die Anfangsinvestitionen (Forschung
und Entwicklung, Errichtung der Produktionsanlagen)
sind hoch, die spateren Produktionsprozesse aber au-
tomatisiert. Dies gilt insbesondere fur die Produktion

16 Wie spater noch gezeigt wird, instrumentalisieren die westlichen Regierungen
die Existenz von Uberkapazitaten, um protektionistische MaRnahmen gegentiber
China durchzusetzen. Sie scheinen dabei zu vergessen, dass auch ihre eigenen In-
dustrien - beispielsweise die deutsche Automobilindustrie (Baum/Delfmann 2010:
39) —massive Uberkapazitaten haben. Uberkapazititen fungieren insofern auch als
ideologisch-diskursiver Rahmen zur Durchsetzung protektionistischer Manahmen
durch westliche Regierungen. 17 Wie unter den Bedingungen der kapitalistischen
Produktionsweise Ublich, gehen die Produzenten bei der (spekulativen) Kalkulation
von Investitionen in Produktionsanlagen fir gewohnlich von einer in Zukunft stei-
genden Nachfrage aus. Insbesondere in («grinen») Wachstumsmarkten dient der
Aufbau von Uberkapazititen vor allem der Monopolisierung des Marktes im Sinne
eines first mover advantage. Doch das in Produktionskapazitaten investierte Kapital
tragt den Anspruch auf Verwertung in sich, und es werden immer groRRere Produk-
tions- und Absatzmengen notwendig, um diesen Anspruch zu erfillen. Im Aggre-
gat produzieren industrielle Hersteller daher tGber die Schranke der gesellschaftli-
chen Nachfrage hinaus. Das Investitionsverhalten der Gesamtheit der Hersteller
harmoniert insofern nicht mit den Realisationsbedingungen des \Warenwerts, was —
als allgemeines Merkmal der kapitalistischen Produktionsweise — eine permanente
Krisenhaftigkeit impliziert. Die Uberproduktion von Solarmodulen intensiviert den
preislichen Wettbewerb zwischen den Herstellern — sowohl auf dem chinesischen
Binnenmarkt als auch auf dem Weltmarkt. Neben zyklisch wiederkehrenden (Pro-
fitabilitats-)Krisen wirkt dies auch langfristig kontraktiv auf die Profite. 18 Wind-
kraftanlagen, insbesondere Offshore-Anlagen, haben mechanisch bewegliche Tei-
le (Rotoren, Getriebe), die regelmaRig gewartet werden mussen. Dadurch sind die
Betriebskosten etwas hoher als bei Solarmodulen.
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von Solarmodulen: Ein Grof3teil der Kosten entfallt auf
Anfangsinvestitionen in Produktionsanlagen und auf
Materialkosten (vor allem auf hochreines Silizium).
Der Prozess der Herstellung der Siliziumwafer ist dann
hochgradig automatisiert, genau wie die Zellenproduk-
tion und die Modulmontage. Die Solarmodulproduk-
tion ist insgesamt standardisiert und lauft in grofden
Produktionslinien, die fir Massenfertigung ausgelegt
sind. Manuelle Arbeit wird hauptsachlich bei der Instal-
lation und Wartung verrichtet (Sasidharan et al. 2019;
Di Sabatino etal. 2024).

Auch bei der Produktion von Windturbinen sind die
hohen Anfangsinvestitionen in Produktionsanlagen
sowie Materialkosten entscheidend: Windkraftanla-
gen bendtigen groRe Mengen an Stahl, Glasfaserver-
bundstoffen, Kupfer und Seltenen Erden (flr Perma-
nentmagnetgeneratoren in einigen Turbinentypen;
[EA2022c). Diese teuren Materialien machen einen er-
heblichen Anteil der Gesamtkosten aus. Der Automa-
tisierungsgrad bei der Produktion von Windkraftanla-
gen istim Vergleich zu Solarmodulen etwas geringer:
Rotorblatter werden aufgrund ihrer Komplexitat und
GroRe oft in arbeitsintensiven Prozessen manuell ge-
fertigt, wahrend die Herstellung von Generatoren und
Turmen starker automatisiert ablauft (vgl. Ohlendorf
et al. 2020; BoSnjakovic et al. 2022). Viele Komponen-
ten von Windkraftanlagen sind standardisiert, im Ver-
gleich zu Solarmodulen ist die Produktion aber starker
auf Kleinserienfertigung ausgelegt. Die Produktions-
prozesse werden zunehmend automatisiert und erlau-
ben die Ausnutzung von Skaleneffekten. Der kapitalis-
tische Wettbewerb und technologische Fortschritte im
Produktionsprozess sorgen zudem dafur, dass immer
grofdere Windturbinen hergestellt werden, die groRere
Mengen an Strom produzieren konnen und somit die
«Kosteneffizienz» steigern (Li et al. 2023).

Produktion, Installation und Betrieb von Solarmo-
dulen und Windturbinen sind also — infolge hoher An-
fangsinvestitionen in Produktionsanlagen und relativ
hoher Materialkosten —in hohem Mal3e automatisierte
und mechanisierte Prozesse. Der Arbeitskraftebedarf
ist demnach gering und kann nicht mit der massiven
Ausweitung der Produktionskapazitaten Schritt halten:
Wahrend sich die Produktionskapazitaten in der glo-
balen Photovoltaikindustrie zwischen 2014 und 2023
mehr als verachtfacht haben, stieg die Beschaftigung
lediglich um den Faktor 2,8. Bei Windenergie sind die
Produktionskapazitaten in diesem Zeitraum um das
2,9-Fache gestiegen, die Beschaftigung jedoch nurum
das 1,4-Fache (IRENA 2024a).

Diese Faktoren zusammengenommen — die hohen
Anfangsinvestitionen bei gleichzeitig niedrigen Grenz-
kosten der Stromerzeugung, der hohe Automatisie-
rungsgrad in der Produktion (v. a. bei Solarmodulen), die
Ausnutzung von Skaleneffekten, die hohe Arbeitspro-
duktivitat und relativ geringe Beschaftigungszahl — be-
gUnstigen unter den Bedingungen kapitalistischer Kon-
kurrenz die Entstehung von Uberkapazitaten und einen
anhaltenden Abwartsdruck auf (Stuck-)Kosten, Werte
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und Preise — «Wind- und Solarenergie sind intrinsisch
deflationar, wohingegen fossile Energie intrinsisch in-
flationar ist» (Lewis 2020). Nach Daten der IRENA
(2024b) sind beispielsweise die Produktionskosten flr
in Europa verkaufte Solarmodule zwischen Dezember
2009 und Dezember 2023, in Abhangigkeit vom jewei-
ligen Typ, zwischen 92 und 98 Prozent gesunken (ebd.:
82) — mit einem entsprechenden Abwartsdruck auf die
Preise.

Die technologischen und strukturellen Anforderun-
gen an die Produktion und Installation der Solar- und
Windturbinen begunstigen also die Entstehung von
Uberkapazititen und Preisdeflation. Beschleunigt wird
diese Tendenz durch Chinas staatlich geforderte rasan-
te Ausweitung der Produktionskapazitaten fur Solar-
und Windenergie in den 2010er-Jahren (vgl. Kapitel 3).
Tatsachlich ist vor allem die chinesische Solarbranche
von Uberkapazititen geplagt: Bloomberg-Daten zufol-
ge Ubertrafen die chinesischen Produktionskapazitaten
im Jahr 2024 die globale Nachfrage nach Solarmodulen
um 80 Prozent (Sunpro Power 2024). Dieses Ungleich-
gewicht offenbart sich auf unterschiedlichen Stufen der
Wertschopfungskette: Zwischen 2020 und 2023 stieg
die globale Uberkapazitat bei Polysilizium von 12 auf 62
Prozent, bei Wafern von -2 auf 45 Prozent, bei Solarzel-
len von -2 auf 136 Prozent und bei Solarmodulen von 37
auf 123 Prozent (Wood Mackenzie, zit. n. IRENA 2024a:
21). Ein grof3er Teil dieser Uberkapazitaten entfallt auf-
grund ihrer Monopolstellung in der Solarmodulproduk-
tion auf die Volksrepublik (IRENA 2024a).

Doch der gegenwartige Preisverfall und die Profi-
tabilitatskrise in den Solar- und Windsektoren lassen
sich mit der Entwicklung industrieller Uberkapazita-
ten, die durch die staatlich geforderten Kapazitatsaus-
weitungen katalysiert wurde, nicht ausreichend erkla-
ren. Denn erstens sind Uberkapazititen in erster Linie
Ausdruck eines Ungleichgewichts zwischen Angebot
und Nachfrage und — konkret mit Blick auf Solarmodu-
le und Windturbinen —daher auch das Resultat der blo-
ckierten «Energiewenden» in vielen (westlichen) Staaten
der Welt." Beispielsweise lag die installierte Kapazitat
zur Solarenergieerzeugung in China im Jahr 2024 bei
890 Gigawatt — ein Anstieg von 45 Prozent gegenlber
dem Vorjahr (NEA 2025). Allerdings sinkt seit Mai 2024
die Nachfrage aus dem stagnierenden EU-Markt —dem
mit Abstand wichtigsten Exportmarkt fir chinesische
Solarmodule (Ember Energy 2024).

Zweitens vollzieht sich die aktuelle Tendenz der stark
fallenden Preise im Kontext der Liberalisierung des
«grinen» Partei-Staatskapitalismus: Der schrittweise
Abbau der Subventionen, die Abschaffung von staat-
lich garantierten Einspeisetarifen und der Wechsel zu
Auktionssystemen haben den Wettbewerb zwischen
Stromerzeugern intensiviert. Da Erzeuger mit den nied-

19 Die Entstehung industrieller Uberkapazitaten ist vielmehr auch das Resultat im-
perialistischer bzw. geookonomischer Dynamiken, in denen Staaten und Konzerne
um technologische Vorherrschaft kampfen, was zu staatlich gestiitzten Investitio-
nen in Kapazitatsausweitungen (und damit zu Uberkapazitaten) fiihrt.
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rigsten Stromentstehungskosten den Zuschlag fur Pro-
jekte erhalten, Uben die Auktionsverfahren enormen
Kosten- und Preisdruck auf die Hersteller von Solarmo-
dulen aus. Der Ubergang hin zu Netzparitatsprojekten
verstarkt diesen Abwartsdruck auf die Preise. Denn die
Stromerzeuger fordern moglichst glinstige Solarmodu-
le, um im intensiven Wettbewerb auf dem Strommarkt
profitabel zu sein. Die Modulhersteller haben dement-
sprechend die Preise gesenkt, um Marktanteile und
neue Auftrage zu sichern (PV Magazine 2024). Auch
die EinfUhrung von Spotmarkten mit ihren kurzfristi-
gen und volatilen Preisanpassungen intensiviert den
Preiswettbewerb, denn Spotmarkte driicken die Preise
far Solarstrom insbesondere in Zeiten eines (tempora-
ren) Uberangebots (vgl. Christophers 2024). Niedrige
Strompreise Uben wiederum Druck auf Solarmodulpro-
duzenten und ihre Zulieferer aus, ihre Kosten zu senken.

LONGi betont im Halbjahresbericht 2024:

«Low-price competition has put pressure on compa-
nies’ short-term profits and cash flows, and the rapid
iteration of new technologies has increased the risks of
enterprises in return on investment. In the fierce mar-
ket competition, the Company [LONGi Green Energy
Technology] may face declining competitiveness and
profitability without consolidating its market position.»
(LONGI 2024: 27)

Die Liberalisierungs- und Vermarktlichungsprozesse
zwingen die Solarindustrie also in einen harten Preis-
kampf. In der aktuellen Situation mit einem hohen An-
gebot an Solarmodulen und einer zu langsam wach-
senden globalen Nachfrage haben sie die Modulpreise
erheblich unter Druck gesetzt. Die Konzerne sind in ei-
nem zerstorerischen Wettkampf gefangen: Die Freiset-
zung kapitalistischer Zwange infolge der Vermarktli-
chungs- und Liberalisierungsprozesse zwingt sie dazu,
zur Aufrechterhaltung ihrer Wettbewerbsfahigkeit und
Marktanteile auf profitzersetzende Preissenkungen zu-
rickzugreifen. Ein Ende der preislichen Abwartsspirale
scheint nicht absehbar.

Fahrende Vertreter der Industrie rufen die Regie-
rung formlich zu Maflinahmen gegen die Preisdeflati-
on und den Fall der Profitrate auf. So appellierte Gao
Jifan, Vorsitzender von Trina Solar, im November 2023
an die Zentralregierung, die Industrie besser zu koor-
dinieren und den uberhitzten Wettbewerb herunter-
zukUhlen: «[...] under the current bidding prices, the-
re is no profit across the entire supply chain, and there
is no way that this is sustainable» (Bloomberg 2023).
Zhu Gongshan, Vorsitzender von GCL Technology,
sprach sich dafur aus, die Auktionen so zu gestalten,
dass Solarmodulproduzenten vor preislichen Abwarts-
spiralen geschutzt sind. Zhong Baoshen, Vorsitzen-

der von LONGI, hob in einem Interview im Rahmen der
diesjahrigen Jahrestagung des Nationalen Volkskon-
gresses —dem er als Delegierter selbst angehort — die
chaotische, nicht-nachhaltige Funktionsweise des ak-
tuellen Auktions- und Preissystems hervor (Shanghai
Securities 2024). Auch die China Photovoltaic Indus-
try Association, eine der wichtigsten Interessenvertre-
tungen des chinesischen Solarkapitals, forderte mehr
Unternehmensfusionen und eine starkere politische
Einhegung des Wettbewerbs in der chinesischen So-
larindustrie, auch um das Kapazitatswachstum in der
Branche zu kontrollieren. Zwar verfugen die fihrenden
Solarmodulproduzenten noch Uber hohe Zahlungsmit-
telbestande und Gewinnrucklagen, doch die aktuellen
Krisendynamiken drohen sich ohne partei-staatliche
Eingriffe zu beschleunigen.?®

Die gegenwartige Preisdeflation bei Solarmodulen,
die der aktuellen Profitabilitatskrise in der Branche zu-
grunde liegt, ist also das Resultat zweier Dynamiken:
Zum einen steht sie in einem langerfristigen Zusam-
menhang mit der konkurrenzgetriebenen, staatlich
geforderten Expansion der Produktionskapazitaten,
der Realisierung von Skaleneffekten, dem Drang nach
Produktivitatssteigerungen und technologischen In-
novationen, die die Produktionskosten drastisch re-
duziert und die kapitalistische Tendenz zur Entstehung
von Uberkapazitaten katalysiert haben (vgl. Alami et al.
2024). Zum anderen ist sie eine Folge der Liberalisie-
rung partei-staatlicher Steuerung, also des staatlichen
Rickzugs aus Subventionen und Einspeisevergutun-
gen, der Liberalisierung der Preise und der Vermarktli-
chung des Stromhandels (These 1). Beide Dynamiken
liegen dem gegenwartigen Preiskampf in der Branche
zugrunde. Die Krise der Einzelkapitale und die sich ab-
zeichnende Branchenkonsolidierung sind dabei kei-
neswegs unbeabsichtigte Nebenwirkungen, sondern
vielmehr in Kauf genommene oder gar intendierte Fol-
gen der Liberalisierung des «griinen» Partei-Staatska-
pitalismus — mit dem strategischen Ziel, Uberkapazita-
ten abzubauen.

Gleichzeitig verdeutlichen die Forderungen der fih-
renden Branchenakteure nach einer Reform des Auk-
tionssystems, einer Stabilisierung der Preise und einer
politischen Regulierung des Wettbewerbs die Wider-
sprlche dieses Liberalisierungsprozesses: Die anhal-
tende Abwartsspirale von Preisen und Profiten — selbst
bei den groRRten und wichtigsten Produzenten -
scheint sich ohne gezielte partei-staatliche Eingriffe
weiter zu verscharfen. Mehr noch: Es bleibt fraglich,
ob die Branche, insbesondere unter Bedingungen von
Uberkapazitaten, ohne staatliche Preiskontrollen lang-
fristig profitabel sein kann (vgl. Christophers 2024)

20 Anzunehmen istauch, dass die Krise der Uberproduktion und der Fall der Prei-
se und Profite zu einer weiteren Kapitalkonzentration und weiteren Monopolisie-
rungsdynamiken im chinesischen Solarsektor fihren.
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Doch nicht nur in 6konomischer Hinsicht ist der (alte
und neue) «grine» Partei-Staatskapitalismus wider-
spruchlich, sondern auch in seiner 6kologischen Di-
mension. Denn die Kehrseite der staatlichen Forderung
der Produktion erneuerbarer Energien ist die Konti-
nuitat der staatlichen Forderung fossiler Formen der
Energieerzeugung. Der «griine» koexistiert mit einem
anhaltenden «braunen» und «grauen» Staatsinterven-
tionismus. Besonders auffallig ist die anhaltende Do-
minanz von Kohle. So ist China der grofRte Kohlepro-
duzent und -konsument weltweit. Besonders in den
Jahren 2022 und 2023 hat das Land den Abbau von
Kohle und den Bau neuer Kohlekraftwerke weiter vo-
rangetrieben. Die chinesische Regierung betrachtet
Kohle als das Ruckgrat der Energiesicherheit; riesige
staatliche Kohlekonzerne (z. B. China Shenhua Ener-
gy, China Coal Energy, Yangquan Coal) betreiben den
Abbau von Kohle und den Bau neuer Kohlekraftwerke;
dies wird durch unterschiedliche Subventionsformen
gefordert.

Zwar verpflichtete sich die chinesische Regierung
im Jahr 2021 — auch auf Druck einzelner lokaler ziviler
Proteste in den 2010er-Jahren in Stadten wie Beijing,
Shanghai und Tianjin, die sich gegen die hohe Luft-
verschmutzung, die gesundheitlichen Risiken durch
Feinstaubbelastung und die Wasserverschmutzung
richteten —dazu, den Anstieg des Kohleverbrauchs ein-
zuschranken, den Bau neuer Kohlekraftwerke streng
zu regulieren und die Energie- und Kohlenstoffintensi-
tat zu senken (Xinhua 2022). Doch die bisherige Bilanz
widerspricht dem: Kohle war auch 2022 mit 62 Prozent
fur den Grolteil der inlandischen Stromerzeugung ver-
antwortlich.?! Das Wachstum des gesamten Kohle-
verbrauchs stieg von 0,5 Prozent pro Jahr im Zeitraum
2016 bis 2020 zuletzt auf 3,8 Prozent pro Jahr an (Glo-
bal Energy Monitor 2024b) — trotz der Selbstverpflich-
tung der chinesischen Regierung im Jahr 2021, das
Wachstum des Kohleverbrauchs «streng zu kontrollie-
ren».

Die Anzahl neu genehmigter Kohlekraftwerke hat
sichindenJahren 2022 und 2023 gegenuber dem Zeit-
raum 2016 bis 2020, also der Periode vor der Selbst-
verpflichtung, vervierfacht —auch eine Folge der grof3-
flachigen Stromversorgungskrise im Jahr 2021, die 20
Provinzen betraf. China allein war 2023 fur 95 Prozent
aller weltweit neu gebauten Kohlekraftwerke verant-
wortlich (ebd.: 19). Im Jahr 2024 deutet sich —aktuellen
Daten und Schatzungen zufolge — zumindest ein Rick-
gang der neu genehmigten Kohlekraftwerke an. Dies
befeuerte Diskussionen unter Expert*innen in Think-
tanks und NGOs dartber, ob Chinas Kohleverbrauch
und CO,-Emissionen bereits 2024 oder 2025 ihren
Hochststand erreichen konnten — deutlich vor der offi-
ziellen Zielvorgabe der KPCh, den Hohepunkt der CO,-
Emissionen vor 2030 zu erreichen. Aktuelle Progno-
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sen gehen jedoch davon aus, dass der Kohleverbrauch
trotz des starken Ausbaus erneuerbarer Energien auf-
grund der rasant wachsenden Energienachfrage im
Jahr 2024 auf hohem Niveau stagnierte und die CO,-
Emissionen weiterhin leicht steigen (Myllyvirta 2025).

Neben Kohle fordert der chinesische Parteistaat auch
weiterhin Investitionen in Ol- und Gasvorkommen, um
die Importabhangigkeit von diesen Energietragern zu
reduzieren. Denn bislang stammt ein hoher Anteil des
verbrauchten Ols (rund 70%) und ein signifikanter An-
teil des verbrauchten Gases (etwa 38%) aus Impor-
ten (IEA 2024b). Die chinesische Regierung sieht da-
rin ein Risiko fur die Energiesicherheit; die inlandische
Ol- und Gasproduktion, einschlieRlich unkonventionel-
ler Ressourcen wie Schiefergas, soll daher weiter aus-
gebaut werden. GroRe Staatskonzerne wie PetroChi-
na und Sinopec investieren nach wie vor stark in die
Exploration, Férderung und Verarbeitung von Ol und
Gas — sowohl im Inland als auch in internationale Pro-
jekte. Ol und Gas spielen eine wichtige Rolle in Chinas
Gesamtenergieversorgung (Anteil Ol: 18%, Gas: 8%);
sie sind in Bereichen wie dem Transport, fUr industriel-
le Prozesse und zur Beheizung von Haushalten zentral
(IEA 2024b).

Ein Blick auf den Handel unterstreicht die anhaltende
Dominanz fossiler Energietrager im chinesischen Ka-
pitalismus: China ist der weltgrofite Importeur fossi-
ler Energietrager. Im Jahr 2022 zeichnete das Land fur
mehr als 17 Prozent der globalen Energieimporte ver-
antwortlich. Die Volksrepublik ist der weltgrofRte Im-
porteur von Kohle (vor allem aus Indonesien, Australien
und der Mongolei), Ol (Saudi-Arabien, Russland, Irak)
und Gas (Russland, Australien, Kasachstan). Die Im-
portvolumina dieser fossilen Energietrager stiegen seit
der Jahrtausendwende drastisch an (IEA 2024b); der
Kohleimport erreichte im September 2024 ein neues
Rekordhoch.

Wahrend China noch bis 2008 Nettoexporteur von
Kohle war, exportiert das Land heute kaum noch,
um den eigenen, explosionsartig wachsenden Ener-
giebedarf zu decken — heute mit groRem Abstand
der hochste weltweit. Dieser immense Energiehun-
ger wird durch das industrielle und infrastrukturlasti-
ge Wachstumsmodell angetrieben (insbesondere die
Stahl-, Zement-, Chemie- und Aluminiumproduktion
sind energieintensiv). Hinzu kommen die anhaltende
Fokussierung der chinesischen Regierung auf Wirt-
schaftswachstum, die konkurrenzgetriebene staatli-
che Forderung energieintensiver Hightech-Sektoren
(Klund Big Data, Lithium-lonen-Batterien, E-Fahrzeu-

21 Wind und Solar kommen zusammen auf 13,5 Prozent, Wasserkraft auf 15 Pro-
zent (IEA 2024b). Zwar ist der Anteil der Kohle am Energiemix seit 2000 leicht ge-
sunken, aber die absoluten Werte der mit Kohle erzeugten Energie stiegen, und
damit auch die produzierten CO,-Emissionen (ebd.).
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ge, bG- und Telekommunikationsinfrastruktur, Bio-
technologie, Halbleiter- und Mikrochipproduktion)
sowie die fortdauernden massiven Urbanisierungs-
prozesse.

Auch chinesische Direktinvestitionen zeichnen das
Bild einer Kontinuitat fossiler und extraktivistischer
Entwicklungspfade: Ein erheblicher Teil der chinesi-
schen Kapitalflisse in die Lander der Belt and Road
Initiative entfallt auf den Energiesektor und die Me-
tall- und Bergbaubranche (Wang 2024). Zu Letzteren
zahlen Investitionen in den Abbau von Kupfer, Lithium,
Stahl, Nickel und Kobalt — zentrale Rohstoffe fur die
«grune Okonomie» (Lithium-lonen-Batterien, E-Fahr-
zeuge, Windturbinen, Solarzellen). |hr Abbau findet
Uberwiegend in (semi-)peripheren Landern wie Chi-
le, Bolivien, Indonesien und zahlreichen afrikanischen
Landern statt und hat zerstorerische Auswirkungen auf
die Boden- und Wasserqualitat, die Biodiversitat und
die Okosysteme?? (Cortés et al. 2015; Schlosser 2020;
Warnecke-Berger et al. 2022).

Derartige Investitionen in den Rohstoffabbau er-
reichten zuletzt neue Rekordhdhen: China investier-
te allein im Jahr 2023 19,4 Milliarden US-Dollar in den
Metall- und Bergbau. Hinzu kommt, dass auch bei den
Direktinvestitionen im Energiesektor fossile Energie-
trager dominieren: China investierte auch 2023 und
2024 in neue Kohlekraftwerke, etwa in Indonesien und
Pakistan, sowie in Olraffinerien und Gaskraftwerke vor
allem in Sri Lanka, Saudi-Arabien, Kasachstan und Ka-
tar (Wang 2024). Der Anteil von Solar und Wind bei den
chinesischen Energieinvestitionen entlang der Mit-
gliedsstaaten der Belt and Road Initiative betragt da-

bei — trotz eines starken Anstiegs in den letzten Jah-
ren —lediglich knapp 28 Prozent.

Die anhaltend hohen Direktinvestitionen in den Ab-
bau von Metall- und Mineralreserven und in fossile
Energien zeigen, dass der «griine» Partei-Staatskapita-
lismus eng mit Rohstoffausbeutung und okologischen
Externalisierungen verbunden ist (vgl. Brand/Wissen
2024). Der «grine» Partei-Staatskapitalismus und sein
ungebremster Energiehunger perpetuieren also fossi-
le Entwicklungspfade, 6kologische Externalisierungen
und «grinen Extraktivismus». Die anhaltende Domi-
nanz fossiler Energietrager im chinesischen Strom-und
Energiemix sowie «braune» und «graue» (Direkt-)Inves-
titionen stehen in starkem Kontrast zur kologischen
Notwendigkeit, die (globale) Energiewende ernsthaft
voranzutreiben, und sind Ausdruck der dkologischen
Widerspruchlichkeit des «griinen» Partei-Staatskapita-
lismus. Der «griine» Partei-Staatskapitalismus kann al-
so nicht etwa als politische Einhegung oder gar als Dis-
ziplinierung des fossilen Kapitals verstanden werden
(These 1). Vielmehr zielt er primar darauf ab, die Profita-
bilitatsaussichten und damit die «Investitionsfahigkeit»
(vgl. Gabor 2023) von «grinem» Kapital zu verbessern.
Zwar ist die Forderung erneuerbarer Energien bis zu ei-
nem gewissen Grad kongruent mit den Erfordernissen
der (globalen) Energiewende; doch nicht zuletzt die an-
haltende Dominanz fossiler Energietrager im chinesi-
schen Strom- und Energiemix und der «griine Extrak-
tivismus» zeigen, dass die Forderung von Solar- und
Windtechnologien primar einer geodkonomischen Lo-
gik folgt: der Entwicklung konkurrenzfahigen chinesi-
schen «grunen» Kapitals fur den \Weltmarkt.

22 Gleichzeitig bendtigen Solar- und Windparks grofe Landflachen und sind mit
Landkonflikten, der Vertreibung von Menschen und der Zerstérung von Biodiver-
sitat verbunden (Scott/Smith 2017).
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Daran anknupfend stellt sich die Frage: Wie reagiert
die EU auf Chinas Aufstieg bei den Solar- und Wind-
technologien (These 2)? Die chinesische Dominanz,
das korrespondierende Zurlckfallen Europas in ei-
nem der Leitsektoren des «griinen» Kapitalismus und
die Anforderungen der eigenen Energiewende erzeu-
gen ein (geodkonomisches) Spannungsfeld. Denn die
Umsetzung der okologischen Ziele Europas ist von der
Technologie des «systemischen Rivalen» China abhan-
gig. Die europaische Debatte um die Einflhrung und
Starkung protektionistischer und «techno-nationalisti-
scher» Wirtschaftspolitik, die sich primar gegen chine-
sische Produzenten richtet und seit 2019 an Fahrt auf-
genommen hat (Starrs/Germann 2021; Gabor 2023;
Graf/Schmalz 2023), bekommt dadurch einen neuen
Schub.

Die Eroberung des EU-Marktes durch chinesi-
sche Solarmodulproduzenten provozierte bereits
2013 handelspolitische GegenmafRnahmen. So fuhr-
te die EU-Kommission — von Ursula von der Leyen
selbst als «geopolitische Kommission» bezeichnet —
im Juni 2013, als chinesische Produzenten bereits
80 Prozent des EU-Marktes Ubernommen hatten (vgl.
Kapitel 5.1), Antidumpingzdlle auf Solarmodule, Wa-
fer und Zellen aus China ein. Chinesische Produzen-
ten wurden beschuldigt, Solarmodule unter den Her-
stellungskosten zu verkaufen. Diese Differenz sollte
durch Zolle kompensiert werden (Europaische Kom-
mission 2013; Voituriez/Wang 2015). Die Zolle wurden
dann schrittweise durch Mindestpreise und maxima-
le Exportmengen ersetzt: Die EU und China einigten
sich 2013 auf eine Mindestpreisregelung, die es chine-
sischen Herstellern erlaubte, Solarmodule und -zellen
zu festgelegten, progressiv sinkenden Mindestpreisen
in die EU zu exportieren. Bei einem Verkauf unter die-
sem Preis wurden Zolle von bis zu 65 Prozent fallig.
Gleichzeitig wurde eine Obergrenze fur chinesische
Solarmodulexporte festgelegt. Doch die EU been-
dete diese MaRnahmen bereits im September 2018
(vgl. Europaische Kommission 2018). Ausschlagge-
bend daftr waren zwei Grinde: Zum einen anderten
diese handelspolitischen Reaktionen — ohne indus-
triepolitische Flankierung — nichts an den Konkurrenz-
und Machtverhaltnissen auf dem europaischen So-
larmarkt. Zum anderen sahen EU-Politiker*innen und
einflussreiche Industrieverbande wie SolarPower Eu-
rope, die die Interessen der europaischen Solarimpor-
teure und -installateure vertreten, den Ausbau der So-
larenergie durch die politisch verteuerten Solarmodule
gefahrdet (Blenkinsop 2018).

Die geookonomischen Konfliktdynamiken in der So-
larbranche spitzen sich gegenwartig erneut zu, sowohl
diskursiv als auch materiell. So startete die Europaische
Kommission im April 2024 eine Antisubventionsunter-
suchung gegen zwei chinesische Solarmodulprodu-
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zenten, die LONGi Solar Technology GmbH (ein Toch-
terunternehmen von LONGi Green Energy Technology)
und den Staatskonzern Shanghai Electric Group, die
bei einer Ausschreibung fur ein Solarprojekt in Ruma-
nien, das zum Teil von EU-Fonds finanziert wird, mit-
geboten hatten. Die Europaische Kommission prufte,
ob diese beiden Konzerne durch «exzessive marktver-
zerrende Subventionen» vom chinesischen Parteistaat
gefordert wurden. Zur Anwendung kam dabei die For-
eign Subsidies Regulation. Diese wurde entwickelt,
um sicherzustellen, dass Subventionen, die von Nicht-
EU-Regierungen an Unternehmen mit Aktivitaten in
der EU gewahrt werden, keine «unfairen» und «wett-
bewerbsverzerrenden» Vorteile schaffen (Européische
Kommission 2021). Die Foreign Subsidies Regulation
bezieht sich sowohl auf Fusionen und Ubernahmen
als auch auf o6ffentliche Ausschreibungen. Sie ist Aus-
druck einer zunehmenden «Versicherheitlichung» von
Subventionszahlungen durch auslandische Regierun-
gen (vgl. Babic et al. 2022), richtet sich primar gegen
die staatsgetriebene Internationalisierung chinesischer
Konzerne und tragt zur Schaffung eines «Filtermecha-
nismus» im wettbewerbsgetriebenen Modus der Euro-
paischen Integration bei?® (Graf/Schmalz 2023: 13-14).
Mit diesem Instrument kann die EU-Kommission chi-
nesische Konzerne von der Vergabe offentlicher Auf-
trage ausschlielen. Dazu kam es bei den beiden Solar-
modulproduzenten zwar nicht, denn beide zogen sich
freiwillig aus der Ausschreibung zurtick; dennoch zeigt
die eingeleitete Untersuchung, auf welche Widerstan-
de chinesische Produzenten — als «systemischen Riva-
len» — bei zukUnftigen Ausschreibungen in der EU im
Kontext der «geookonomischen Wenden» treffen (Babic
etal. 2022)

Zudem fUhrte der Rat der Européaischen Union im
November 2024 die Forced Labour Regulation ein,
die den Verkauf von Produkten, die unter Einsatz von
Zwangsarbeit hergestellt werden, verbietet?* (Rat der
Europaischen Union 2024). Diese Verordnung konnte
kinftig Auswirkungen auf den Import von Solarmodu-
len aus China haben, denn ein erheblicher Teil der chi-
nesischen Solarmodulproduktion ist in der autonomen
Region Xinjiang konzentriert.?®

23 VerstoRe gegen die Foreign Subsidies Regulation kénnen mit der Verpflichtung
zur Rlckzahlung der erhaltenen Subventionen, einem Verbot von Fusionen und
Ubernahmen oder einem Ausschluss von 6ffentlichen Ausschreibungen bestraft
werden. 24 Die EU folgt damit gewissermafien der US-Regierung, die 2022 den
U.S. Uyghur Forced Labor Prevention Act unterzeichnete, mit dem sie den Import
von Produkten, die unter dem Einsatz von Zwangsarbeit in Xinjiang hergestellt wur-
den, verbot. Xinjiang ist eine autonome Region der uigurischen Nationalitatin der
VR China. Anders als die EU-Verordnung impliziert das US-amerikanische Gesetz,
dass samtliche Produkte, die in Xinjiang produziert wurden, unter dem Verdacht
stehen, mit Zwangsarbeit hergestellt worden zu sein. Dementsprechend liegt die
Beweislast bei den importierenden Unternehmen: Sie muissen beweisen, dass die
Produkte, die sie aus Xinjiang importieren, nicht unter dem Einsatz von Zwangsar-
beit hergestellt wurden. 25 Xinjiang steht wegen Berichten lber systematische
Zwangsarbeit, unter anderem bei der Herstellung von Polysilizium — einem zentra-
len Rohstoff flr Solarmodule — in der Kritik.
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Die EU reagierte damit auch auf die Forderungen
des européischen Solarkapitals: Im Februar 2024 ver-
offentlichte der European Solar Manufacturing Council
(ESMC) - ein Industrieverband der europaischen So-
larmodulproduzenten — einen Brief an die Europaische
Kommission, in dem er «Notfallmafinahmen» zur Ret-
tung der europaischen Solarindustrie vor der «billigen»
chinesischen Konkurrenz forderte. Dies umfasste un-
ter anderem den Aufkauf europaischer Solarmodule,
die bis zu 45 Prozent teurer sind als chinesische Solar-
module und sich daher in Warenlagern stapeln, die Be-
reitstellung von mehr Finanzierungsmitteln far Solar-
projekte mit in Europa hergestellten Modulen und die
zUgige Umsetzung der Forced Labour Regulation, um
den Import chinesischer Solarmodule zu beschranken
(ESMC 2024).

Diese (noch) zarten Ansatze einer protektionisti-
schen AuRenwirtschaftspolitik werden flankiert von ei-
nem Paradigmenwechsel in der europaischen Indus-
triepolitik, der vermehrt auf Elemente vertikaler (d. h.
sektorspezifischer) Industriepolitik setzt (vgl. Abels/
Bieling 2022; Graf/Schmalz 2023). Diese zielen darauf
ab, die Wertschopfungsketten bei «griinen» Technolo-
gien «zuruck nach Europa zu holen»: Die EU Solar Stra-
tegy — Bestandteil der breiteren REPowerEU-Strategie,
deren Ziel es ist, die Abhadngigkeit von Ol und Gas aus
Russland zu reduzieren — sieht vor, bis 2030 Solarkapa-
zitdten in Hohe von 600 Gigawatt zu installieren? (Ende
2023 waren 263 Gigawatt installiert).

Der europaische Net-Zero Industry Act als Teil des
Green Deal Industrial Plan fordert dazu gezielt Investi-
tionen in Produktionskapazitaten fur Solarmodule und
Windkraftanlagen. Konkret werden staatliche Zuschus-
se fur Forschung und Entwicklung sowie flr Investiti-
onen in die Erweiterung bestehender Produktionska-
pazitaten fur «grine Technologien» (Solartechnologie,
Windenergie, Wasserstoff- und Batterietechnologie)
bereitgestellt (Europaische Kommission 2024a). Ziel ist
es, dass die EU eine fihrende Rolle bei sogenannten
Net-Zero-Technologien (Solarmodule, Windturbinen,
Batterien) Ubernimmt; die Abhangigkeit von China (So-
larmodule, Windturbinen) und Russland (Gas, Ol) soll
reduziert werden — eine Strategie, die zunehmend un-
ter dem Deckmantel des aufflammenden Energiesi-
cherheitsdiskurses legitimiert wird (vgl. Tichy/Dubsky
2024) und sich aktuell in der «geodkonomischen Wen-
de» der EU verdichtet.

Eine Zuspitzung der imperialistischen Rivalitat zeigt
sich aktuell auch im Windsektor, wenngleich unter an-
deren Ausgangsbedingungen. Denn anders als bei
den Solarmodulen sind die westlichen Markte und der
chinesische Markt fur Windturbinen weitgehend von-
einander getrennt. Chinesische und westliche Produ-
zenten bedienen primar ihre lokalen Markte; die Inte-
gration der Markte ist also sehr viel schwacher als bei
den Solarmodulen. Der Anteil chinesischer Produzen-
ten am europaischen Markt fur Windkraftanlagen liegt
nach Angaben des Global Wind Energy Council bei cir-
ca einem Prozent (GWEC 2024); stattdessen dominie-

ren europaische Produzenten wie Vestas (Danemark),
Siemens Gamesa (Spanien/Deutschland) und Nordex
(Deutschland) den europaischen Markt (vgl. Abb. ).

Doch chinesische Produzenten akquirieren immer
mehr Auftrage in Europa: Allein im Jahr 2023 gewan-
nen sie nach Daten von WindEurope, einem Branchen-
verband europaischer Windkonzerne, Auftrage in HO-
he von 1,2 Gigawatt — so viel wie in den vorigen zehn
Jahren zusammen (Alkousaa et al. 2024). Angesichts
dieser Entwicklung leitete die Europaische Kommis-
sion — nachdem sie bereits 2021 Antidumpingzolle
auf chinesische Stahl-Windkrafttirme verhangt hat-
te — im Frahjahr 2024 Antisubventionsuntersuchun-
gen gemalfs der Foreign Subsidies Regulation ein.
Diese richten sich gegen nicht naher benannte chine-
sische Unternehmen, die Komponenten fur Windparks
in Spanien, Griechenland, Frankreich, Rumanien und
Bulgarien geliefert haben sollen. Margrethe Vestager,
bis vor Kurzem EU-Kommissarin fur Wettbewerb, be-
hauptete dazu bei einer Rede in Princeton, dass die
«exzessiven Uberkapazitdten» Chinas «nicht nur ge-
fahrlich fur unsere Wettbewerbsfahigkeit sind, son-
dern auch unsere wirtschaftliche Sicherheit gefahrden.
[...] Wir konnen es uns nicht leisten, dass sich das, was
mit Solarmodulen passiert ist, bei Elektrofahrzeugen,
Windkraft oder Chips wiederholt.» (Europaische Kom-
mission 2024b) Der Ausgang dieser Untersuchungen
ist noch offen.

Auch im Laufe des Jahres 2024 sicherten sich chi-
nesische Konzerne lukrative Auftrage in Europa. So er-
hielt der chinesische Produzent Mingyang im Juli 2024
den Auftrag zur Lieferung von Offshore-Windturbinen
fur den Nordsee-Windpark «Waterkant» (vor der In-
sel Borkum) vom deutschen Vermogensverwalter und
Windprojektentwickler Luxcara GmbH. Dabei handelt
es sich um eine groRvolumige Lieferung von 16 Off-
shore-Windturbinen mit einer Leistung von jeweils bis
zu 18,5 Gigawatt fur die Installation im Jahr 2028. Lux-
cara erklarte, dass Mingyangs Windturbinen die «leis-
tungsstarksten Turbinen der Welt» seien und den «drin-
gend benotigten Wettbewerb in der Branche fordern»
wurden (Luxcara 2024). Das Offshore-Projekt ware das
erste in Deutschland, bei dem chinesische Windturbi-
nen eingesetzt werden. Der Deal entfachte eine neue
Debatte um den Schutz der europaischen Windindus-
trie. So warnte Barbel Heidebroek, Prasidentin des Bun-
desverbands Windenergie, davor, kritische Infrastruk-
turin chinesische Hand zu geben, denn so konne China
«unsere gesamte Energieversorgung lahmlegen» (zit.
nach Becker 2024). Auch die IG Metall reagierte prompt
und warnte vor «unfairem Wettbewerb aus China mit
schwerwiegenden Folgen fur den Industriestandort
Deutschland» (IG Metall 2024). Jirgen Kerner, Zweiter
Vorsitzender der |G Metall, betonte:

26 Trotz dieser MalRnahmen stagniert die Installation neuer Solarmodule in der
EU: Laut dem Branchenverband SolarPower Europe stieg die installierte Leistung
im Jahr 2024 lediglich um 65,5 Gigawatt — eine Steigerung von nur 4 Prozent ge-
genlber 2023.
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Abbildung 5: Verkaufe der zehn grof3ten Produzenten von Windkraftanlagen im Jahr 2023

(in Megawatt), geografische Verteilung

Quelle: GWEC 2024; eigene Darstellung

«Nach der Solarbranche setzen wir eine weitere Zukunfts-
technologie der Gefahr aus, einem unfairen Wettbe-
werb zum Opfer zu fallen. Das darf nicht passieren. Wenn
Deutschland den Anspruch hat, Spitzenreiter in Sachen
gruner Technologien zu sein, dann mussen wir dies mit kla-
rem politischem Willen ausgestalten.» (Ebd.)

Ein Szenario wie in der Solarindustrie, in der chinesische
Produzenten den européaischen Markt dominieren, sol-
le dringend vermieden werden. Die IG Metall fordert da-
her industriepolitische MaRnahmen und eine schnel-
le Umsetzung des europaischen Net-Zero Industry Act,
um Wertschopfung und Arbeitsplatze in Deutschland
zu halten und gegen die aufstrebende, in die westlichen
Markte stromende chinesische Konkurrenz zu schutzen.
Im Oktober 2024 verabschiedete das Bundesministeri-
um far Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) unter Ro-
bert Habeck ein Maflinahmenpaket flr die europaische
Windbranche, das den Schutz vor chinesischer Konkur-
renz fokussiert: Neben einer verbesserten Cybersicher-
heit und einer Reduktion der Abhangigkeit von kritischen
Rohstoffen und Komponenten fordert das Papier in Rich-
tung EU-Kommission eine konsequente Anwendung
der Foreign Subsidies Regulation und einen entschlos-
senen Einsatz von Antidumping- und Antisubventions-
zollen (BMWK 2024). Angesichts dieser Entwicklungen
istzu erwarten, dass sich die geookonomischen Konflikt-
dynamiken im Windsektor zukunftig zuspitzen werden.
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Die aufsenwirtschafts- und industriepolitischen Re-
aktionen der EU auf die wirtschaftlichen Aktivita-
ten chinesischer Solarkonzerne sind weniger aggres-
siv und umfassend als die der USA (vgl. auch Graf/
Schmalz 2023). Letztere erheben beispielsweise seit
2012 durchgéangig Zolle auf chinesische Solarmodule
und Windturbinenkomponenten, schranken mit dem
U.S. Uyghur Forced Labor Prevention Act die Einfuhr
von in Xinjiang hergestellten Produkten massiv ein
(vgl. Funote 21) und implementierten mit dem In-
flation Reduction Act eine «techno-nationalistische»
(Starrs/Germann 2021) «grine» Industriepolitik, die
den Aufbau inlandischer Wertschopfungsketten bei E-
Fahrzeugen, Batterien, Halbleitern und erneuerbaren
Energien massiv subventioniert und sich dabei gegen
die aufstrebende Konkurrenz aus China richtet (vgl.
Kleimann et al. 2023). Aber auch die politischen Re-
aktionen in der EU zeigen, dass sich das europaische
Solar- und Windkapital gemeinsam mit der EU-Kom-
mission (erneut) gegen die chinesische Konkurrenz in
Stellung bringt. Im Zweifel auch auf Kosten der eige-
nen Klimaziele, wie der im September 2024 veroffent-
lichte «Draghi-Report» zur «Zukunft der europaischen
Wettbewerbsfahigkeit» deutlich macht:

«Chinese competition is becoming acute in industries like
clean tech [...]. Increasing reliance on China may offer the
cheapest and most efficient route to meeting our decarbo-
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nisation targets. But China's state-sponsored competition
also represents a threat to our productive clean tech indus-
tries.» (Draghi 2024)

Der geodkonomische (System-)Wettbewerb und das
Streben der westlichen Regierungen und «grinen»
Kapitalfraktionen, «grine» Wertschopfungsketten zu
kontrollieren, sind also zentrale Bestandteile der westli-
chen Energiewende.

Doch die chinesische Seite kontert die Versuche
westlicher Staaten, China aus seinen eigenen «gru-
nen» Wertschopfungsketten zu drangen. China profi-
tiert dabei von seiner Dominanz beim Abbau und bei
der Verarbeitung kritischer Rohstoffe und Komponen-
ten. Denn die Volksrepublik kontrolliert einen GroRteil
der Extraktion (z. B. Metalle der Seltenen Erden, Grafit,
Gallium, Germanium) und Verarbeitung (z. B. Kupfer,
Nickel, Kobalt, Lithium, Germanium, Gallium, Metalle
der Seltenen Erden) strategischer Rohstoffe. Rohstof-
fe, die China nicht im eigenen Land abbaut, bezieht es
vor allem aus den Mitgliedsstaaten der Belt and Road
Initiative (vgl. Kapitel 6).

Europa und die USA sind in hohem Malfe abhangig
von Rohstoffen und Zwischenprodukten aus China.
Die chinesische Regierung nutzt diese Abhangigkeit
strategisch: Nachdem die US-amerikanische Biden-
Harris-Administration im Dezember 2024 die Export-
beschrankungen fur Halbleitertechnologien nach Chi-
na verscharfte, reagierte die chinesische Seite nur
einen Tag spater —im Namen des Schutzes nationa-
ler Sicherheitsinteressen — mit Exportverboten von
dual-use items, darunter Gallium, Germanium und An-
timon (Ministry of Commerce 2024). Gallium, Germa-
nium und Antimon werden zur Produktion von Halb-
leitern und Militartechnologie genutzt; Germanium
kommt zudem bei der Herstellung von Solarzellen zum
Einsatz. Im Dezember 2023 hatte die chinesische Re-
gierung bereits Exportbeschrankungen fur Seltenerd-
magnete verhangt, die zur Herstellung von E-Fahr-
zeugen und Windturbinen genutzt werden. Dies hat
Auswirkungen sowohl auf den US-amerikanischen als
auch auf den europaischen Markt. Die EU bringt sich
dagegen in Stellung: 2024 trat der Critical Raw Mate-
rials Act in Kraft, mit dem die EU darauf abzielt, den
Zugang zu kritischen Rohstoffen zu starken und, an-
gesichts der Abhangigkeit von China, zu diversifizie-
ren (Europaische Kommission 2024c). Hinzu kommt

die Global-Gateway-Initiative — oftmals als Alterna-
tive zu Chinas Belt and Road Initiative interpretiert —,
die Investitionen in Energie- und (energiewenderele-
vante) Infrastruktur fordert, besonders in (semi-)peri-
pheren Landern Lateinamerikas, Afrikas und Stdost-
asiens. Die «neue Triade-Konkurrenz» (Abels/Bieling
2023) zwischen den USA, Europa und China um den
Zugang zu strategischen Rohstoffen verscharft sich al-
so weiter.

All diese Dynamiken — die wachsenden handelspoli-
tischen Spannungen, die Einfhrung vertikaler Indus-
triepolitik zum Aufbau (konkurrierender) europaischer
Wertschopfungsketten und die Konflikte um Rohstoff-
zugriff — zeigen: Die «oko-imperialen Spannungen»
(Brand/Wissen 2024), die auf die Re-Territorialisierung
«graner» Wertschopfungsketten abzielen, spitzen sich
zu. Die politischen Eliten und Machtblocke denken die
anvisierte Energiewende jedoch weniger als 6ko-soli-
darischen und kooperativen Ubergang; der Wettlauf
um die «grune» Solar- und Windtechnologie offenbart
sich — genau wie bei den E-Fahrzeugen und Batteri-
en —vielmehr als ein zentraler Moment des geookono-
mischen Wettbewerbs in der kapitalistischen Staaten-
konkurrenz. Die EU und die USA kampfen darum, die
Kontrolle Uber globale Wertschopfungsketten in stra-
tegischen «grinen» Sektoren vom «systemischen Ri-
valen» China (zuruck) zu gewinnen. Der chinesische
Partei-Staatskapitalismus verflgt jedoch Uber die gro-
Reren geodkonomischen Machtressourcen: Durch die
Dominanz bei der Produktion von Solarmodulen und
Windturbinen und bei der Kontrolle Uber strategische
Rohstoffe ist es China gelungen, kritische Abhangig-
keiten zu erzeugen. Die westlichen Versuche einer «Di-
versifizierung» und eines Abbaus von Abhangigkeiten
von chinesischen Technologien und Rohstoffen kon-
trastieren mitunter mit den eigenen okologischen Zie-
len. Die eigene Energiewende und die Ambitionen,
eine «strategische Autonomie» zum «systemischen
Rivalen» China zu schaffen, werden zum Trade-off (dt.
Zielkonflikt), der im Zuge der Zuspitzung der geooko-
nomischen Konfliktdynamiken mehr und mehr zulas-
ten der Energiewende aufgelost wird. Wahrend der
geopolitische Wettbewerb mit Russland im Zuge der
Ukraine-Invasion zeitweilig noch Raume fir eine be-
schleunigte Energiewende in Deutschland und Europa
eroffnete, versperrt die geodkonomische Konkurrenz
mit China die volle Ausnutzung dieses Potenzials.
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Dieser Text hat argumentiert, dass Chinas «griner»
Partei-Staatskapitalismus in spektakuldarem Tempo ei-
nen massiven Ausbau der Solar- und Windtechnologi-
en ermoglicht hat, andererseits aber okonomische und
okologische Widerspriche erzeugt. Die aktive partei-
staatliche Forderung der «griinen» Solar- und Wind-
technologie — durch Staatskonzerne und staatlich ge-
lenkte Investitionsentscheidungen im Energiesektor,
durch staatlich kontrollierte Preise und industriepoliti-
sche Produktions- und Nachfrageforderung — ermog-
lichte den Aufstieg des chinesischen «grinen» Solar-
und Windkapitals bis an die Weltmarktspitze.

Doch die Gestalt des «griinen» Partei-Staatska-
pitalismus transformiert sich: Zum einen ist Chinas
«granes» Solar- und Windkapital (mehrheitlich) privat,
bricht also mit der nahezu alleinigen Dominanz staatli-
chen Kapitals im Energiesektor und ist Ausdrucksform
einer allgemeineren Entwicklungstendenz im chine-
sischen Kapitalismus unter Xi Jinping (seit 2012/13):
Die Starkung von privatem Kapital verbindet sich be-
sonders in «grinen» und digitalen Hightech-Sektoren
mit einer Ausweitung partei-staatlicher Kontrolle (Par-
teizellen) und Forderung (Industriepolitik). Zum ande-
ren verandert der «grine» Partei-Staatskapitalismus
zunehmend seine Steuerungsformen: Nach der Pha-
se eines aktiven Staatsinterventionismus, die Anfang
der 2000er-Jahre begann, erleben wir seit 2015 einen
allmahlichen partei-staatlichen «Ruckzug aus dem
Markt». Der Parteistaat liberalisiert die Preissysteme,
zieht sich aus Subventionen zurtick und vermarktlicht
den Stromhandel.

Doch dieser Prozess verlauft krisenhaft: Vor allem
im Solarsektor tobt seit 2023 ein unerbittlicher Preis-
kampf. Uberkapazitaten, die sich bereits in den 2010er-
Jahren herausgebildet haben, schlagen infolge der Li-
beralisierung des «griinen» Partei-Staatskapitalismus
auf die Preise durch und lassen die Profite der Solar-
modulproduzenten einbrechen. Die Liberalisierung
des «grunen» Partei-Staatskapitalismus setzt die Kraf-
te der kapitalistischen Konkurrenz frei, intensiviert so
die preislichen Abwartsspiralen und katapultiert die
Branche in eine Profitabilitatskrise. Ein struktureller
Widerspruch zwischen den Erfordernissen der Ener-
giewende und der Funktionsweise des («grunen») Ka-
pitalismus tritt zutage: Obwohl sinkende Preise fur
Solarmodule und Windkraftanlagen einer raschen Um-
setzung der Energiewende zutraglich sind, stlrzen sie
die Branchen in eine Profitabilitatskrise.

Gleichzeitig antworten die EU und ihre Mitglieds-
staaten auf den Aufstieg des «systemischen Rivalen»
China zur «grun»-kapitalistischen Fuhrungsmacht. Sie
sind bemuht, den europaischen Markt zurtckzugewin-
nen (Solarmodule) bzw. zu verteidigen (Windkraftanla-
gen). Die geookonomischen Konfliktdynamiken spit-
zen sich zu: Neben bislang eher vorsichtigen Ansatzen

30

eines aulRenwirtschaftspolitischen Protektionismus
zielt die EU mit industriepolitischen MalRnahmen da-
rauf ab, «grune» Wertschopfungsketten «zurtck nach
Europa» zu holen und zugleich die Abhangigkeit von
strategischen Rohstoffen aus China zu «diversifizie-
ren». Doch Chinas Partei-Staatskapitalismus verfligt
Uber die grofseren geodkonomischen Machtressour-
cen; die chinesische Regierung reagiert mit Exportbe-
schrankungen bei strategischen Rohstoffen.

Die Zuspitzung der imperialistischen Rivalitaten zwi-
schen der EU und China, in der die EU-Politiker*innen,
das europaische «grine» Kapital und auch Gewerk-
schaften wie die |G Metall darauf abzielen, die eige-
nen Markte vor der chinesischen Konkurrenz zu schut-
zen, hat zwei Implikationen: Zum einen konnte sie die
eigene Energiewende — vor allem bei Solarstrom —
ausbremsen oder mangels eigener Produktionska-
pazitaten gar blockieren. Zum anderen konnte sie die
gegenwartigen Krisentendenzen in der chinesischen
Solarbranche verscharfen, sofern die EU-Nachfra-
ge nach chinesischen Solarmodulen weiter sinkt. Die
Intensivierung der geodkonomischen Konfliktdyna-
miken zeigt daher einen weiteren Widerspruch: Das
kapitalistische Weltsystem und die ihm innewohnen-
de internationale Staatenkonkurrenz haben die Ten-
denz, kooperative, 6ko-solidarische und beschleunigte
Transformationen zu blockieren.

Die Stagnation der Solarinstallationen in der EU im
Jahr 2024 und der Einbruch der EU-Nachfrage nach
chinesischen Solarmodulen seit Mai 2024 konnten fer-
ner dazu flhren, dass sich die chinesischen Solarmo-
dulexporte starker auf Wachstumsmarkte in anderen
Weltregionen ausrichten. Denn aktuell steigt vor al-
lem die Nachfrage aus Brasilien, Saudi-Arabien, Indi-
en und Pakistan — und das, obwohl auch Indien und,
in geringerem Mal3e, Brasilien Zolle auf Solarprodukte
erheben. Dies gilt umso mehr, nachdem die US-ameri-
kanische Regierung im Oktober 2024 (vorlaufige) An-
tisubventionszodlle auf Solarzellen aus Vietnam, Kam-
bodscha, Malaysia und Thailand angekundigt haben.
In diesen Landern produzieren vor allem chinesische
Hersteller (u.a. JinkoSolar, LONGi, Trina Solar, JA So-
lar) —, auch um die Zolle zu umgehen, die verschiedene
Lander, und damit (potenzielle) Exportmarkte, auf chi-
nesische Solarzellen erhoben haben. Die «Geookono-
misierung» der Handels- und Investitionsbeziehungen
konnte sich also zuklnftig weiter auf Chinas «stidost-
asiatischen Hinterhof» ausweiten.

Trotz seiner Erfolge bei der Ausweitung der Produk-
tions- und Installationskapazitaten fir erneuerbare
Energien wird letztlich auch der «grine» Partei-Staats-
kapitalismus den Anspruchen einer nachhaltigen und
oOko-solidarischen Energiewende nicht gerecht. Denn
er unterliegt okologischen Widersprichen: Der Ener-
giehunger des («grinen») Partei-Staatskapitalismus —
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angetrieben durch die Notwendigkeit von Wirtschafts-
wachstum, durch die konkurrenzgetriebene, staatlich
geforderte Entwicklung energieintensiver Hightech-
Branchen und durch massive Urbanisierungsprozes-
se — perpetuiert Abhangigkeiten von fossilen Ener-
gietragern. Die Folgen sind zwar im Anstieg drastisch
gebremste, aber weiterhin hohe CO,-Emissionen, die
trotz des Ausbaus erneuerbarer Energien bislang nicht
entscheidend gesenkt werden konnten, sowie okolo-
gische Externalisierungen und Ressourcenextraktivis-
mus in (semi-)peripheren Landern des globalen Su-
dens.

All diese Dynamiken zeigen: Es sind letztlich die struk-
turellen Barrieren des Kapitalismus selbst (Profitmotiv,
Wachstumszwang, gesellschaftliche Naturverhaltnisse,
Konkurrenz der Einzelkapitale, internationale Staaten-
konkurrenz), die die notwendigen radikalen kooperati-
ven und dko-solidarischen Ubergange blockieren. Denn
schlieRlich stellt die globale okologische Krise keinen in-
nerhalb des Kapitalismus bearbeitbaren Widerspruch
dar. Sozial-6kologische Transformationsprojekte, die
der unabweisbaren Dringlichkeit der 6kologischen Krise
gerecht werden wollen, missen vielmehr mit kapitalisti-
schen Strukturprinzipien brechen.
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