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Michael Brie

Beitrdge zur kritischen Transformations-
forschung — ein erster Uberblick iliber
den Diskussionsstand

Mit diesem Buch wird eine neue Reihe weitergefiihrt, die Ergebnisse
linksorientierter kritischer Transformationsforschung aus dem interna-
tionalen und deutschen Kontext vorstellt. Ein erster Band zu Karl Pola-
nyi ist vor Kurzem erschienen (Brie 2015). Fiir eine solche Reihe gibt es
einen guten Grund: Transformation ist zum Leitbegriff eines zielorien-
tierten Wandels avanciert, und dies sowohl im Mainstream als auch im
kapitalismuskritischen Kontext. Die multiple Zivilisationskrise (Demiro-
vi¢ etal. 2011) wirft die Frage auf, wie durch bewusstes Eingreifen, durch
Steuerung, ja, sogar durch Planung dieser Krise begegnet werden soll.

Vor diesem Hintergrund nun wird Transformation hochaktuell. Fir
die einen bedroht sie die Stabilitdt von Herrschaft, fir die anderen eb-
net sie Solidaritadt, Gerechtigkeit und Emanzipation den Weg. Es ist des-
halb kein Zufall, dass der Begriff der Transformation seit einem Jahrzehnt
eine neue Karriere erlebt. Es geht bei Transformation, wie Rolf ReiRig
ausfuhrt, um einen besonderen Typ sozialen Wandels (Reilig 2014). Ein
solcher Wandel kann dann als Transformation definiert werden, wenn
die zwei folgenden Bedingungen erflllt sind: (1) Die Dynamiken des so-
zialen Wandels werden durch ein zielgerichtetes und mittelbewusstes
Eingreifen von Akteuren gepragt; (2) ihr Wirken zielt darauf ab, Grund-
strukturen einer Gesellschaft zu verandern (sektoral, territorial oder in
ihrer Ganze). Dies bedeutet, dass solche Akteure auch eine bestimmte
Wirkungsmacht zu entfalten vermdgen, und es sich nicht bloR um reine
Absichten handelt, die keinen Einfluss haben. Das pragende Wirken
kann geistig, politisch, sozial, 6konomisch und nicht zuletzt auch ge-
waltsam erfolgen. Durch ein solches, auf Transformation zielendes Ein-
greifen werden die Eigendynamiken komplexer Gesellschaften folgen-
schwer modifiziert.!

! Transformatorisches Eingreifen ist nicht die einzige Form solcher Modifi-
kation von Grundstrukturen einer Gesellschaft. Diese kann auch durch externe
Schocks wie Umweltkatastrophen oder durch Kriege, Hungersnote usw. ausge-
|6st werden.
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Da Akteure nie die Gesamtheit der Bedingungen ihres Handelns kon-
trollieren kdnnen, da andere immer eine bestimmte Eigenmacht haben
(sonst waren sie keine Akteure), da komplexe Gesellschaften durch eine
unlbersehbare Zahl von Rickkopplungen charakterisiert sind, da Ziele
und Mittel sich nie komplett decken und in sich selbst oft widerspriich-
lich sind — die Liste lieRe sich fortsetzen —, reduziert sich Transforma-
tion nie vollig auf Transition im Sinne der weitgehenden ldentitat von
Zielen und Ergebnissen (siehe Brie 1995: 45-47).

Reale Transformation ist also tatsachlich »ein intentionaler, eingrei-
fender, gestaltender und zugleich ein eigendynamischer, organisch-evo-
lutiondirer Entwicklungsprozess« (ReiRig 2009: 34). Seine Eigenart und
Spezifik entsteht aus eben diesem bewussten Eingreifen wirkméachtiger
Akteure in komplexe gesellschaftliche Interaktionszusammenhange und
Vergesellschaftungs- sowie Reproduktionsweisen einer Pluralitdt von
Handelnden. Mit diesem transformationsintendierten Agieren eines
Teils von Akteuren verdndern sich die Regeln gesellschaftlicher Inter-
aktion.

Ein bloBes »Weiter so« wird unmoglich — und sei es, dass andere Ak-
teure einen Teil von Ressourcen aufwenden miissen, um den Versuch
der Verdanderung von Grundstrukturen gesellschaftlicher Kooperation
und gesellschaftlichen Zwangs abzuwehren. Wandel der Grundstruk-
turen einer Gesellschaft und ihrer Reproduktionsweise kann ganz oder
weitgehend aus nichtintendierten und eigendynamischen Prozessen
resultieren. Dies ist eher der Normalfall. Oft gibt es starke intentionale
Anstrengungen, bewusste Transformation zu verhindern, weil dies als
Bedrohung fiir etablierte Interessen und die gesellschaftliche Stabilitat
angesehen wird. Wenn es aber starke transformationsorientierte Ak-
teure gibt, dann existieren drei Moglichkeiten.

Erstens kann es diesen Akteuren tatsdchlich gelingen, in einem be-
trachtlichen MaRe ihre Zielvorstellungen auch umzusetzen und den Re-
alprozess so zu steuern, dass Transformation weitgehend zu einer Tran-
sition wird.

Zweitens besteht die Moéglichkeit, dass das bewusste Eingreifen sei-
nerseits Prozesse auslost, die so stark den Realprozess dominieren, dass
das Resultat nicht nur von den Zielvorstellungen abweicht, sondern mit
diesen in keinem Zusammenhang steht oder die Ziele sogar auf den
Kopf stellt. Dies ware dann eine sich selbst zerstérende Transforma-
tion (self-destroying transformation). Viele reale Transformationspro-
zesse werden einen dritten Fall bilden — zwischen diesen Extremen.
Ein so verstandener Transformationsbegriff hat eine (Vor-)geschichte.
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Diese lasst sich bis in die griechische Antike und die Solonschen Refor-
men? zuriickverfolgen. Die moderne Geschichte aber reicht wie so vie-
les bis in die Franzdsische Revolution zurick. Hier wurde das Problem
bewusster Gesellschaftsgestaltung zuerst systematisch und hochaktu-
ell thematisiert und diskutiert. Den Zeitgenossen dieser Revolution er-
schien sie vor allem als der Versuch, die in der Aufklarung entwickel-
ten Vernunftprinzipien in Verfassung und Realitdt der Gesellschaft zu
verankern und europaweit durchzusetzen. Wie Hegel spater erinnert:
»Solange die Sonne am Firmament steht und die Planeten um sie krei-
sen, war das nicht gesehen worden, dass der Mensch sich auf den Kopf,
d.i. auf den Gedanken stellt und die Wirklichkeit nach diesem erbaut.
Anaxagoras hatte zuerst gesagt, das der vo0c¢ [die Vernunft — M.B.] die
Welt regiert; nun aber erst ist der Mensch dazu gekommen, zu erken-
nen, dass der Gedanke die geistige Wirklichkeit regieren solle. Es war
dieses somit ein herrlicher Sonnenaufgang. Alle denkenden Wesen ha-
ben diese Epoche mitgefeiert. Eine erhabene Riihrung hat in jener Zeit
geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die Welt durchschauert,
als sei es zur Versohnung des Gottlichen mit der Welt nun erst gekom-
men.« (Hegel 1986: 529)

Die Franzosische Revolution |6st eine Transformationsdiskussion aus,
an der viele der wichtigsten Geister der Zeit teilnehmen. Edmund Burke
begriindet den konservativen Fliigel dieser Diskussion, Emmanuel Joseph
Sieyes war einer der wichtigsten liberalen Theoretiker und auch die
Linke meldet sich mit Marat und Paine zu Wort. Eine friihe Frauenbe-
wegung formiert sich, die in Olympe de Gouges und Mary Wollstone-
craft ihre Sprecherinnen findet. In der franzésischen Kolonie Saint-Do-
mingue ergreifen schwarze Sklaven nach langen Kdmpfen die Macht
und behaupten sich als Republik Haiti. Die Abschaffung der Sklaverei
ist sicherlich eines der bedeutendsten Transformationsprojekte des 19.
Jahrhunderts.

Aus der Franzosischen Revolution geht auch der politische Kommu-
nismus hervor, der seinerseits eine klare Transformationskonzeption
entwickelt. Ihre Protagonisten sind jene, die die Verschwérung der Glei-
chen grindeten. Vor dem Hintergrund von sechs Jahren Revolutionser-
fahrungen, der Schreckensherrschaft Robespierres und des Thermidor
mit seinem besitzbirgerlichen Versuch, gestiitzt auf die Armee und Bo-

2 Solon war ein athenischer Staatsmann und Lyriker im antiken Griechenland.
Auf ihn gehen die so genannten Solonschen Reformen zurlick, die zu einer Neu-
ordnung des Gemeinwesens beitragen sollten.
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naparte die Revolution zu beenden, wollen die Gleichen sie im Gegensatz
dazu vollenden. Nur geht es ihnen nicht mehr um die abstrakte Gleich-
heit, sondern um die wirkliche Gleichheit. Und diese kbnne, so Babeuf,
nicht in einer Marktgesellschaft realisiert werden, aus der stets neue
Ungleichheit und Ausbeutung hervorgehe. Das Privateigentum bringe
»notwendig Gliickliche und Ungliickliche, Herren und Sklaven« (Babeuf
1988: 62) hervor. Vordenker ist Morelly mit seinem Gesetzbuch der Natur
aus der Mitte des 18. Jahrhunderts (Morelly 1964). Theoretisch neu ist
die Vorstellung dieser ersten revolutiondren Kommunisten um Babeuf,
dass die neue Gesellschaft nicht als Verwirklichung des existierenden
Volkswillens entstehen kénne, da das Volk noch ganz durch die alte Ge-
sellschaft selbst geprigt sei. Es bediirfe deshalb einer Ubergangsdikta-
tur der Wenigen, gestitzt auf die radikalsten Teile des Volkes von Pa-
ris. Die von Robespierre praktizierte Herrschaft der Tugend sollte jetzt
der Herrschaft der kommunistischen Idee weichen. Wie Buonarroti, ei-
ner der Mitverschworenen, erinnert: Die Gleichen wussten, »dass die
zwingenden und aulRerordentlichen Mittel, die unerlasslich sind, um
eine so groBe und gliickliche Verdanderung herbeizufiihren, nicht ver-
einbar sind mit den Formen einer regelmaRigen Einrichtung. Sie wuss-
ten ..., dass, wenn man ohne diese Vorbedingungen die konstitutionelle
Ordnung der Wahlen herstellen wollte, man die Macht den Freunden al-
ler Missbrauche tberlieR und auf immer die Gelegenheit verlor, das all-
gemeine Gliick zu sichern« (Buonarroti 1975: 55). Die revolutionare Re-
gierung musse »die Ausuibung der politischen Rechte durch die Biirger
teilweise und fiir den Augenblick« (ebd.: 60) aufheben.

Vor knapp einhundert Jahren wurde der Begriff Ubergangsperiode
(in der deutschen Ubersetzung: Transformationsperiode) von Nikolai
Bucharin fiir den Prozess der Umgestaltung hin zum sowjetischen Sozi-
alismus/Kommunismus benutzt (Bucharin 1990). Die Welle parteikom-
munistisch inspirierter Revolutionen hat neues Erfahrungswissen tber
Transformation erzeugt, das noch nicht wirklich ausgewertet ist. Mit Po-
lanyis Werk The Great Transformation wurde der Begriff einerseits auf
den Ubergang zur kapitalistischen Marktwirtschaft und andererseits
Uber sie hinaus hin zu einem demokratischen Sozialismus angewandt
(Polanyi 1978). Vierzig Jahre spater kam er im akademischen Mainstream
an. Er wurde fir die Transition von autoritdren Regimen (u.a. in Spanien,
Portugal und Landern Lateinamerikas oder Ostasiens) hin zu reprasen-
tativen Demokratien genutzt (O’Donnell/Schmitter 1986) und auf den
Ubergang zwischen innerkapitalistischen Entwicklungsperioden (Boyer
1990; Lipietz 1998; Aglietta 2000) angewandt. Zeitgleich wurde er zum
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Oberbegriff fiir jene Wandlungen, die der Zusammenbruch des sowje-
tischen Staatsparteisozialismus ausgeldst hatte (siehe Merkel 2010; Koll-
morgen et al. 2014). Auch der Beitritt der DDR zur Bundesrepublik wurde
unter diesem Blickwinkel untersucht (siehe u.a. Kollmorgen 1996/ReiRig
2000). In der historischen Forschung vor allem zu Europa und der Welt-
geschichte wurden »groRe Transformationen« auch theoretisch bear-
beitet (Osterhammel 2011).

In den letzten Jahren hat sich der Fokus dieses Begriffs erneut ver-
andert und soll nun Licht auf neue Problemlagen werfen. Jetzt geht es
nicht so sehr um Analysen vergangener oder gegenwartiger Ereignisse,
sondern um das Eingreifen im Rahmen von Futuring. Hier also dreht es
sich eher um den »Versuch einer Landnahme des abwesenden Zukunfts-
kontinents, einer Aneignung und Bemdchtigung der Zukiinfte und Ereig-
niswelten, die sich erst noch aktualisieren missen« (Rilling 2014: 32).
Das Weltwirtschaftsforum von Davos von 2012 fand unter dem Thema
»The Great Transformation: Shaping New Models« statt. Gerade unter
dem Stichwort des Ubergangs zu einer nachhaltigen Gesellschaft steht
Transformation und ihre Governance im Zentrum (WGBU 2011; Rosen
etal. 2010; World Watch Institute 2010; Veld 2011). Die 2007/08 einset-
zende Weltfinanz- und Weltwirtschaftskrise wurde zum Anlass genom-
men, Konzepte fur den 6kologischen Umbau unserer Gesellschaften zu
entwickeln. (Green New Deal Group 2008). Sie gingen in das Programm
der europdischen und deutschen Partei Die Griinen ein. Von fiihren-
den Institutionen wurde das transformatorisch angelegte Konzept eines
Green New Deal aufgegriffen (DESA [United Nations Department of Eco-
nomic and Social Affairs] 2011; OECD 2011; zur Analyse dieser Konzepte
vgl. u.a. Adler/Schachtschneider 2010). Es geht um die Okologisierung
der Produktions-, Reproduktions-, Konsumtions- und Lebensweise un-
ter Nutzung der Basisinstitutionen einer kapitalistischen Moderne. Eine
Enquetekommission des Bundestages »Wachstum, Wohlstand, Lebens-
qualitat — Wege zu nachhaltigem Wirtschaften und gesellschaftlichem
Fortschritt in der Sozialen Marktwirtschaft« ist in diesem Zusammen-
hang zu nennen (Enquetekommission des Deutschen Bundestages 2013;
siehe kritisch dazu Brand et al. 2013).

Aber auch von links wurde der Begriff der Transformation in pro-
grammatische Ansatze integriert und kapitalismusiberwindend gewen-
det. Nicht nur versteht sich die Europdische Linkspartei als Blindnis sich
»transformierender« linker Parteien, sondern formuliert zugleich als ihr
Selbstverstandnis: »Die Europdische Linke ist kapitalismuskritisch: Sie
ist antikapitalistisch und strebt nach einer Transformation der Gesell-
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schaften lber die Herrschaft des Kapitalismus hinaus« (European Left
Party o.J.). Im »Manifesto of the Party of the European Left« von 2004
heiBt es: »Wir verstehen die Rolle und die Aufgabe der politischen Lin-
ken in Europa als Beitrag, um ein breites soziales und politisches Biind-
nis fir einen radikalen Politikwechsel zu bilden, indem wir konkrete
Alternativen und Vorschlage fir die notwendige Transformation der
gegenwartigen kapitalistischen Gesellschaften entwickeln« (European
Left Party 2004). Im Umfeld von Attac Osterreich wurden sieben Trans-
formationspfade entwickelt: gemeinwohlorientierte Finanzwirtschaft,
Globalisierung der Wirtschaft, Erndhrungs- sowie Energiesouveranitat,
Commoning, menschengerechte Arbeit und umfassende Demokratisie-
rung (Attac Osterreich 2010). Auch aus religidser Sicht wurden entspre-
chende Konzepte entwickelt, prominent im deutschsprachigen Raum
durch Franz Hinkelammert und Ulrich Duchrow (Duchrow/Hinkelam-
mert 2002; Duchrow 2013).

Bisher ist »Transformation« fiir die Linke aber noch kein entwickeltes
strategisches Konzept. Auch fehlen wesentliche theoretische Grundla-
gen, obwohl bestimmte Ansatze dafiir auch im Umfeld des Instituts fur
Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung erarbeitet wurden
(siehe u.a. Klein 2003; ReilRig 2009; Klein 2013; Brie 2014). Noch ist die
Verwendung des Terminus Transformation eher eine Absage an ortho-
doxe sozialdemokratische wie kommunistische Orientierung auf Reform
bzw. Revolution als ein eigenstandiger wirkungsvoller Ansatz. Die Reihe
»Beitrage zur kritischen Transformationsforschung« will dazu beitragen,
diese Liicke zu schlieBen. Sie wird durch das Institut fiir Gesellschaftsana-
lyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung und sein Umfeld begleitet. Der Redak-
tion der Reihe gehdren gegenwartig Lutz Brangsch, Conny Hildebrandt,
Mario Candeias, Alex Demirovic, Katharina Piihl und Rainer Rilling an.
Die Beitrage werden in loser Folge wichtige internationale und deutsch-
sprachige Forschungsergebnisse auf dem Gebiet kritischer Transforma-
tionsforschung vorstellen und reflektieren.

Im Folgenden werden in aller Kiirze sieben Elemente eines moglichen
sozialistischen Transformationskonzepts formuliert, wie es bisher am
Institut fur Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung entwi-
ckelt wurde. Es geht um (1) Transformation im Spannungsverhaltnis von
Reform und Revolution, (2) das Verhaltnis von Kapitallogik und Sozial-
logiken, (3) Fragen von Wirtschaftsdemokratie, (4) das Verhaltnis von
Transformation und Sozialismus, (5) die Gleichzeitigkeit von Fortschritt
und Rickkehr sowie (6) Einstiegsprojekte und (7) strategische Implika-
tionen.
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1. Im Spannungsverhaltnis von Reform und Revolution

Die entstehende sozialistische Bewegung war von ihren frithen Anfan-
genvor 200 Jahren an durch den Widerspruch zwischen reformerischen
und revolutiondren Ansdtzen gepragt. Hinzu kam die Frage, welche Rolle
der Staat in der angestrebten Umwalzung spielen solle. Beginnend mit
Babeuf setzten die einen auf den bewaffneten Umsturz unter Fiihrung
einer revolutionaren Avantgarde. Ein zentralistischer Staat schien die
Bedingung zu sein, um den Widerstand gegen eine weitergehende Um-
walzung der gesamten Produktions- und Lebensweise zu brechen und
langfristige Veranderungen einzuleiten. Mit Robert Owen meldeten sich
jene zu Wort, die in der genossenschaftlichen Selbstorganisation der
Arbeitenden und dem von ihnen organisierten Austausch der Produkte
zum Arbeitswert die Losung sahen. Aus konkreten Projekten sollte in-
nerhalb der gegebenen Gesellschaft die Gesamtalternative entstehen.
In der Revolution von 1848 wurden in Frankreich kurzzeitig staatlich fi-
nanzierte offentliche Arbeitswerkstadtten durchgesetzt. Ferdinand Las-
salle wollte fiir die Kooperativen der Arbeiter die Unterstiitzung des
Staates, auch des preulSischen. Die Chartistenbewegung setzte sich da-
gegen fur das allgemeine (mannliche) Wahlrecht ein, um so friedlich den
Staat zu erobern. Von der deutlichen Verkiirzung der Arbeitszeit erhoff-
ten sie sich eine kulturelle Revolution, die die Arbeiter dazu befdhigen
sollte, spater auch die Wirtschaft zu ibernehmen. Mit der Griindung
der Internationalen Arbeiterassoziation vor 150 Jahren riickte die Ver-
bindung der politischen und wirtschaftlichen Kampfe ins Zentrum. Erik
Olin Wright unterscheidet in diesem Zusammenhang Ansdtze einer in-
terstitiellen Transformation (Ausbau von Elementen einer neuen Gesell-
schaft in den Poren der alten nach Vorstellung Owens), einer symbio-
tischen Transformation (Grundstrukturen mit einer alternativen Logik
werden aufgebaut, die die Schwachen der kapitalistischen Strukturen
kompensieren, sodass zumindest zeitweilig eine Koevolution moglich ist
— charakteristisch fur den Reformismus), und eine sich bruchartig voll-
ziehende Transformation (ruptural transformation) in Gestalt von Revo-
lutionen (vgl. Wright 2010: 273-365). Er verweist zugleich auf die Mog-
lichkeit, diese Strategien zu kombinieren (siehe dazu seinen Beitrag in
diesem Band, S. 59ff.).

In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde diese Pluralitat ver-
schiedener linker Ansatze weitgehend durch den Kampf zwischen dem
bolschewistisch-kommunistischen Weg einer bewaffneten Revolution
und dem Weg sozialdemokratischer sozialstaatlicher Reformen abge-
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16st, zu dessen Modell das »Volksheim« in Schweden wurde. Wahrend
die Strategie der Bolschewiki in eine Parteidiktatur mit sozialen Errun-
genschaften miindete, konnte die Sozialdemokratie die Eigendynamik
des Kapitalismus nicht Giberwinden, erreichte aber ein hohes MaR von
Sozialstaatlichkeit. Es gab moglicherweise auf diesem Wege eine Anna-
herung an den »Tipping Point« hin zu einer nachkapitalistischen Gesell-
schaft (vgl. Roesler 2010: 31), aber er wurde nicht Gberschritten. We-
der gelang es, den sowjetischen Staatsparteisozialismus demokratisch
zu reformieren, noch konnte ein demokratischer Weg zum Sozialismus
eingeschlagen werden. Der jugoslawische wirtschaftsdemokratische
Weg verblieb im Gefangnis einer Parteidiktatur. Betriebsdemokratische
Revolten (»Workers Control«) etwa in Italien, Frankreich oder England
Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre blieben lokale Ereignisse
mit oft hoher Symbolkraft. In der Tschechoslowakei wie in Chile wurden
die transformatorischen Reformen mit Waffengewalt niedergeschlagen,
in anderen Landern scheiterten entsprechende Ansatze schon weit im
Vorfeld, obwohl sie wie in Italien, Frankreich oder auch Schweden ein
betrachtliches Mal§ an konzeptioneller Reife erreicht hatten.

Seit den 1980er Jahren trat der Widerspruch zwischen diesen groRRen
Ansatzen hinter der Gemeinsamkeit ihres Scheiterns zuriick. Der aktuelle
Ruckgriff auf den Terminus Transformation seitens linker Krafte zeugt
von einer neuen Bereitschaft, die alten Graben zu iberwinden, sich der
Pluralitat alternativer Ansatze zu stellen und in den realen Kdmpfen ei-
nen offenen Such- und Lernprozess einzuleiten (zu liberholten Grundan-
nahmen des Marxismus der Il. Internationale vgl. Crome 2006: 55-80).
Dies ist ein deutlicher Fortschritt gegeniiber vergangenen Gewissheiten
und zeugt zugleich davon, dass zu viel unklar ist. Fragen wie die, was Ka-
pitalismus ist, was Sozialismus und wie dessen Eigentumsverhaltnisse
sein konnten, wie realistischerweise eine radikale Umgestaltung einge-
leitet werden kdnnte und welche Biindnisse dabei auch mit Teilen des
herrschenden Blocks méglich sind, bleiben unbeantwortet (zu moglichen
Ansatzen vgl. Brie/Klein 2008).

2. Kapitallogik und Soziallogiken

Die Entstehung und Entwicklung der kapitalistischen Moderne ist durch
einen Doppelprozess gepragt. Einerseits gilt, was Marx und Engels im
»Kommunistischen Manifest« formulierten: Die Bourgeoisie schuf sich
»eine Welt nach ihrem Bilde« (Marx/Engels 1974: 466), eine Welt, in der



Beitrage zur kritischen Transformationsforschung 15

alles zur Ware werden soll, in der die »offene, unverschamte, direkte,
dirre Ausbeutung« (ebd.: 465) von Mensch und Natur zum herrschenden
Prinzip erhoben wurde. Die Selbstverwertung des Kapitals peitscht die
Gesellschaften und ihre Biirgerinnen und Burger voran. Alles soll sich
nach der Formel von der Vermehrung des Geldes im Warenaustausch
(G-W-G’) rechnen. Profitdominanz und Kapitallogik durchdringen die
Gesellschaft und ordnen sie sich unter. Der transatlantische Sklaven-
handel und die Entstehung der Lohnsklaverei gingen Hand in Hand. Die
endgiltige Vernichtung fast aller Urwalder, die Auspliinderung der en-
ergetischen und mineralischen Ressourcen des Planeten und seine Ver-
millung und Vergiftung sind die Konsequenz.

Andererseits wurde damit aber auch eine vorher nie gekannte Pro-
duktivitat erreicht. Oder wie es im »Manifest« heiflt: »Die Bourgeoi-
sie reifdt durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente,
durch die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die bar-
barischsten Nationen, in die Zivilisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Wa-
ren sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chinesischen Mauern in
den Grund schiefl§t, mit der sie den hartnackigsten Fremdenhass der
Barbaren zur Kapitulation zwingt« (ebd.: 466). Der Grund dafiir aber ist
nicht etwa die hemmungslose Entfaltung der kapitalistischen Ausbeu-
tung, sondern der Widerstand, der ihr entgegengesetzt wird. Das un-
ternehmerische Handeln wird erst dann wirklich produktiv, wenn es die
Mitkonkurrenten nicht bei der bloRen Vernutzung und Zerstérung von
Arbeitskraft und Natur von vorgefundenen Gesellschaften und ihren
Kulturen Uberbietet, wie dies in der Karibik oder Brasilien geschah. Die
Produktivitdt modernen kapitalistischen Unternehmertums (vgl. Brie/
Klein 2011: 18f.) entfaltet sich erst dann langfristig, wenn die Arbeiter
sich wehren und einen Anteil am gesellschaftlichen Reichtum haben wol-
len, wenn die Rohstoffe und Energie nicht mehr fast kostenlos zur Ver-
fligung stehen, wenn starke Gesellschaften soziale Sicherheit, Partizi-
pation und Wohlfahrt durchsetzen, einen Rechtsstaat garantieren und
demokratische Minima erzwingen. Ein ungeheurer Individualisierungs-
schub und die Entstehung neuer Raume von Freiheit in Koppelung mit
Vermarktung ist die Folge.

Der Neoliberalismus hat die Freiheitsbediirfnisse mit einer neuen
Runde der Entfesselung kapitalistischer Verwertung und der Dominanz
eines finanzgetriebenen globalisierten Akkumulationsregimes verbun-
den (Boltanski/Chiapello 2003); es kam zu einer erneuten Restauration
der Marktgesellschaft. In dieser, so Polanyi, werden Arbeitskraft, Na-
tur, die gesellschaftlichen Institutionen wie der Kredit und die Kultur zur
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Ware. Ziel des Wirtschaftsliberalismus mit seiner Dystopie der Markt-
freiheit ist die »Errichtung eines selbstregulierenden Marktsystems«
(Polanyi 1995: 54). Dies lauft auf die Zerstérung von Gesellschaft hin-
aus. GrolRe Krisen des Kapitalismus sind deshalb immer auch Krisen der
menschlichen Zivilisation (Institut fiir Gesellschaftsanalyse 2011b: 7). An
der Schnittstelle von Vermarktlichung und Widerstand dagegen kommt
es zu sozialen Kdmpfen und Auseinandersetzungen, in denen die »So-
ziallogike, die »Okologik«, die »demokratische Logik« und die »Logik«
einer freien, nicht durch Markte und Kapitalverwertung beherrschten
Kultur zur Geltung gebracht werden (Brie 2014).

Wie Joachim Bischoff und Christoph Lieber schreiben, geht es in die-
ser keinesfalls spontanen »Doppelbewegung« von Vermarktlichung und
Widerstand dagegen um die »Auseinandersetzung« zwischen jenen,
die die »Selbststeuerung der Gesellschaft« vertreten, und jenen, die
»liber die radikale Verwirklichung des Laissez-faire eine selbstregulie-
rende Marktgesellschaft« (Bischoff/Lieber 2013: 99) durchzusetzen su-
chen. Fiir Polanyi ist Sozialismus die »Entdeckung der Gesellschaft« un-
ter dem Vorzeichen der »Wiedergeburt der Freiheit«. Entdeckung der
Gesellschaft meint dabei, dass die Grundlagen jeder modernen Gesell-
schaft (die Arbeitskraft, die irdische Natur, die gesellschaftlichen Insti-
tutionen, die Kultur) keine Waren sein diirfen, sondern des Schutzes ih-
rer Eigenstandigkeit und Eigengesetzlichkeit bedirfen. Dazu bedarf es
eines von der Zivilgesellschaft kontrollierten Sozial- und Okostaates, ei-
ner solidarischen pluralen Wirtschaft mit der Vorherrschaft eines 6f-
fentlich kontrollierten Wirtschafts-, Banken- und Finanzsektors und ei-
ner umfassenden Wirtschaftsdemokratie. Ohne weitreichenden Umbau
der Eigentumsverhaltnisse ist dies nicht moglich.

3. Wirtschaftsdemokratie

Seit der friithen Genossenschaftsbewegung des 19. Jahrhunderts steht
Wirtschaftsdemokratie im Mittelpunkt sozialistischer Transformations-
konzepte. Ob als Verbund weitgehend selbstédndiger Genossenschaften,
von Kommunen, durch Rate organisiert oder in gesamtgesellschaftlicher
Planung —immer ging es darum, die Selbstbestimmung der Arbeiter mit
einer gesellschaftsweiten Assoziierung und Solidaritat zu verbinden. Im
20. Jahrhundert wurden zahlreiche praktische Versuche unternommen.
Wichtige konzeptionelle Ansatze gehen im deutschsprachigen Raum auf
Richard Miller, Fritz Naphtali (Naphtali 1928), Rudolf Hilferding (Hilfer-
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ding 1931), Otto Brenner (Brenner 1956) und Ota Sik (Sik 1979) zuriick
(vgl. im Uberblick Vilmar/Sattler 1978; Weipert 2014).

Die aktuelle Krise hat die Dominanz der Finanzmarkte tGber die Wirt-
schaft und Gesellschaft schlagend verdeutlicht. Die Rettung der Struk-
turen dieses Kapitalismus hat die Staatsverschuldung deutlich anstei-
gen lassen und ganze Staaten an den Rand des Konkurses getrieben. Die
Sozialstaatlichkeit fiel vielfach den Imperativen der Markte zum Opfer.
Die Ungleichheit der Vermdgen und Einkommen ist mit einer nachhal-
tigen Wirtschaftsentwicklung genauso unvereinbar wie mit stabiler De-
mokratie.

Sozial6kologische Transformationsstrategien miissen von einer Um-
verteilung von Macht, Eigentum und Vermdégen von der privaten in die
offentliche Hand und von oben nach unten ausgehen. Wichtige Elemente
einer solchen Strategie sind »globale Stoff- und Ressourcenplanung und
Vorgabe von Mengenbegrenzungen; Wirtschaftsdemokratie und dezen-
trale partizipatorische Planung; Dezentralisierung, Kommunalisierung,
Deglobalisierung; unterschiedliche Formen von Sozialisierung des Ei-
gentums; Ausweitung des Offentlichen (Dienstleistungen); globale Um-
verteilung, Industriepolitiken und >gerechte Uberginge; Sozialisierung
der Investitionsfunktion (Keynes); Umverteilung der gesellschaftlichen
und geschlechtlichen Teilung der Arbeit ...; Ubergang zu einer griin-so-
zialistischen Reproduktionsékonomie jenseits des Wachstums« (Can-
deias 2012: 143; vgl. auch Bontrup et al. 2006; Demirovic¢ 2007; Krause
2011). Die Verbindung von Demokratisierung der Wirtschaft und Reori-
entierung der innovativen Kapazitat von demokratisierten Unternehmen
wiirde eine Schliisselaufgabe dieses Ubergangs zu einer Wirtschafts-
demokratie darstellen (Steinitz 2007). Unmittelbare Verbesserung der
Lage der Schwachsten in der Gesellschaft, grundlegende Verdanderung
der Machtverhaltnisse und Herausbildung neuer Vergesellschaftungs-
formen sind drei Seiten einer solchen Politik (Demirovi¢/Sablowski 2012:
37ff.).

4. Doppelte Transformation und Sozialismus

Eine gesellschaftliche Transformation, die bei Ansétzen eines libertdren
Green New Deal ankniipft und diese von links radikalisiert (Institut fiir
Gesellschaftsanalyse 2011a), zielt unmittelbar auf reale gesellschaft-
liche Verbesserungen im Sinne von sozialer Gerechtigkeit, sozialokolo-
gischer Nachhaltigkeit, Demokratie und Frieden; es geht um individuelle
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Selbstbestimmung und Solidaritdt, um die Handlungsfahigkeit der Lohn-
abhangigen, der Burgerinnen und Burger. Dies alles wiirde sich mit gro-
RBer Wahrscheinlichkeit zundchst vollziehen in einer anderen Formation
blrgerlich-kapitalistischer Gesellschaften, »die demokratischer als zur-
zeit verfasst sind, die sich Schritten zur Erneuerung des Sozialstaats nicht
verschliefRen, sich einem 6kologischen Umbau der Gesellschaft 6ffnen
und unter dem Druck der globalen Probleme Wege zu ihrer friedlichen
und kooperativen Losung beschreiten« (Klein 2013: 14). Damit werden
aber zugleich Bereiche und Institutionen ausgebaut, »die Gber den Ka-
pitalismus« hinausweisen. Das, so Dieter Klein, sei »der Grundgedanke
des Konzepts doppelter Transformation fiir Europa« (ebd.).

Diese Transformation zielt zum einen auf den Ausbau des Offent-
lichen heutiger Gesellschaften — der demokratischen Regulierung der
Wirtschaft, der Mitbestimmung in Unternehmen und Kommunen, des
Luxus des Offentlichen, eines ausgebauten und jeder und jedem zu-
ganglichen Bildungs- und Gesundheitswesens und sozialer Sicherheit
(vgl. systematisch dazu Rilling 2009). Dies sind die oft verkannten kom-
munistischen Fundamente in der Moderne (Brie 2012). Sie stellen die
wesentlichen Commons und Gliter eines selbstbestimmten Lebens be-
reit. Eine damit verbundene Forderung lautet: Markte und Unterneh-
men missen ihrer Erhaltung schrittweise untergeordnet werden und
nicht umgekehrt. Es geht darum, ein freies Leben der Menschen, die Er-
haltung der Natur, die demokratischen und sozialen Institutionen und
eine reiche Kultur zu den dominanten Zielen der gesellschaftlichen Re-
produktion werden zu lassen — schrittweise, suchend, aber konsequent
und nachhaltig. Mit der Umgestaltung der gesellschaftlichen Naturver-
héltnisse wiirde sich auf diesem Wege das Fenster zu einem »Griinen
Sozialismus« 6ffnen (siehe den Schwerpunkt des Hefts 3/2012 der Zeit-
schrift LuXemburg. Gesellschaftsanalyse und linke Praxis). Die Potenzi-
ale einer solchen Gesellschaft, gleichermalien als Fundamente und als
Zielhorizont, sind vorhanden, sie miissen aber freigesetzt und ausgebaut
werden. Dadurch wiirde der menschenrechtliche Horizont der Moderne
eingeldst werden. Anstelle der allgemeinen Formel des Kapitals G-W-G*
wirde eine Formel der freien und solidarischen Assoziation treten: In-
dividuen, die sich durch ihren solidarischen Beitrag zur Entwicklung al-
ler selbst weiter entwickeln (I-S-1') — eine Gesellschaft, »in der die freie
Entwicklung der Individuen zur Bedingung der freien Entwicklung aller
wird« (Marx/Engels 1974: 482).
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5. Aufbruch und Riickkehr

Eine linke Perspektive auf die Transformation schlieRt ein, Walter Ben-
jamins Diktum ernst zu nehmen: »Der Begriff des Fortschritts ist in der
Idee der Katastrophe zu fundieren. Dass es >so weiter« geht, ist die Ka-
tastrophe« (Benjamin 1982: 592). Einerseits geht es um die erneute Her-
stellung des Bezugs auf das dramatisch Uneingeldste des Fortschrittspro-
jekts selbst, wenn man sich der mitihm verbundenen sanscullottischen,
proletarischen, von Frauen, von Sklaven und Farbigen getragenen Be-
wegungen bewusst ist —den Bezug auf die Gesellschaft der Freien, Glei-
chen und miteinander briderlich-schwesterlich Solidarischen, auf die
Woirde jeder und jedes Einzelnen. Radikale Reformpolitik misst sich da-
ran, was »unten« geschieht. Eine linke Transformationsperspektive in-
sistiert andererseits zugleich auf den Bruch mit dem Fortschritt selbst.
Es geht auch um Riickkehr zu den Konditionen der Freiheit, oder wie
Ernst Bloch schrieb: »Denn das, was ist, kann nicht wahr sein, aber es
will durch die Menschen zur Heimkehr gelangen.« (Bloch 1985: 338)
Der Fortschritt kapitalistisch-birgerlicher Gesellschaften war auch ein
Wegschreiten, weg von elementarer Solidaritat, von Gemeinschaftlich-
keit, von dem unmittelbaren Sorgen um sich selbst und andere, weg von
Subsistenz und Einfligen in die lebendige Welt. Kaum jemand hat diese
doppelte Vision von gleichzeitigem Fortschritt und Rickschritt einer
radikalen Transformation so auf den Punkt gebracht wie vor tber ein-
hundert Jahren der Designer und Kommunist William Morris, der sich
vorstellte, wie Menschen in den Trimmern der alten Gesellschaft dari-
ber nachdenken, was unter den Bedingungen von Freiheit und Selbst-
bestimmung wirklich und in welcher Gestalt gebraucht werden wiirde
(Morris 2013; siehe auch die groRe Biografie Giber William Morris von
Thompson 2011).

Konkret wird dieser Zusammenhang von Aufbruch und Rickkehr deut-
lich, wenn die Frage von Transformation im Zusammenhang mit dem
Problem von Wachstum diskutiert wird (Adler/Schachtschneider 2010;
Brand et al. 2013). Die heutigen Macht-, Eigentums- und Vergesellschaf-
tungsstrukturen, die vorherrschende Produktions- und Lebensweise
erzeugen Zwdange, die die Zivilisationskrise immer wieder verscharfen.
Ausdruck ist ein weitgehend strukturkonservatives Wachstum. Eine auf
dieser Grundlage gefiihrte Diskussion pro oder contra Wachstum setzt
wesentliche gesellschaftliche Gruppen aus dem Unten und der Mitte
der Gesellschaft gegeneinander und spaltet. Es ist deshalb notwendig,
den (Anti)-Wachstumsdiskurs in einen Diskurs fir eine sozialokologische
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Transformation zu verwandeln (Dellheim 2010; zum Gesamtkonzept
siehe Brangsch et al. 2012). Gerade im sozial6kologischen Umbau wird
sich erweisen, dass dieser auf Zeit neben dem Rickbau von extraktiven
und umweltzerstérenden Bereichen auch einen umfassenden Ausbau
anderer Bereiche (Ubergang zu regenerativen Energien und weitgehend
geschlossenen Stoffkreislaufen, energetische Sanierung der Gebaude
und Transformation des gesamten Verkehrssystems hin zu Verkehrsver-
meidung und nachhaltiger Mobilitat usw.) einschlieBt (Klein 2011b). Es
entstiinde ein neues Gleichgewicht in und mit der Natur, zwischen Ge-
sellschaftlichkeit und Gemeinschaftlichkeit, Heimat und Welt.

6. Das Konzept der Einstiegsprojekte

Eine radikale systemtransformierende Politik muss im Hier und Heute
ansetzen und dabei jene Erfahrungen, Kulturen, Lebensweisen, Orga-
nisationsformen, konkrete Praxen und institutionelle Losungen entwi-
ckeln, die auf eine von der Kapitaldominanz befreite Gesellschaft hinwei-
sen. Nichts ist iberzeugender als der Erfolg konkreter Alternativen. Die
Schwache der Linken besteht nicht nur im Mangel an solchen Erfolgen,
sondern auch darin, dass die vorhandenen Erfolge oder auch Misserfolge
konkreter Ansatze nicht genitigend analysiert werden. Erik O. Wright hat
in seinem Projekt der Realutopien gemeinsam mit anderen eine ganze
Reihe solcher Alternativen untersucht — darunter Wikipedia, Formen
einer auf dem Zufall basierenden Auswahl demokratischer Reprasen-
tanten, sozialer Okonomie, des partizipativen Haushalts, von genossen-
schaftlichen Unternehmen wie Mondragon usw. Einstiegsprojekte ver-
mitteln zwischen Reform und Revolution sowie zwischen Protest und
Gestaltung, indem sie nachhaltige Verschiebungen von Machtverhilt-
nissen induzieren.

Dadurch ziehen sie eine breite Neugruppierung und Neugewichtun-
gen von Akteuren in der Gesellschaft nach sich. Einstiegsprojekte miis-
sen nicht nur auf Erfolg ausgelegt sein, sondern sie missen auch zum
Umgang mit ihm befdhigen, um die durch den Erfolg umgestalteten Be-
dingungen zu weiterer Verdanderung nutzen zu kénnen. Sie vermitteln
zwischen Lokalitdt, Regionalitdt und Globalitit — sind zugleich im Hier
und Jetzt situiert und beziehen sich dabei auf libergreifende Zusam-
menhédnge und langfristige Folgen (siehe u.a. Thomas 2014). Sie sind
auch nicht auf einen Sektor (Wirtschaft, Kultur, Soziales, Politik) einzu-
schranken, sondern beziehen sich auf die Ganzheitlichkeit von Lebens-
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weise, kultureller und geschichtlicher Identitét. Einstiegsprojekte sind
Prozesse bewussten sozialen Lernens in Einheit von Veranderung und
Selbstverdnderung (Brangsch 2009; 2014). Ohne sie kdnnen sich we-
der die Akteure und Erfahrungen noch die Institutionen von Transfor-
mation bilden.

7. Einige strategische Implikationen

Eine radikale Realpolitik der Transformation (vgl. dazu Brie 2009) ist im
Geiste von Rosa Luxemburg eine Politik, die vor allem darauf zielt, die
Moglichkeit der Selbstbestimmung der Arbeitenden, der Lohnabhan-
gigen, der Blrgerinnen und Burger zu starken, ihre Lernprozesse zu
beférdern, sich gesellschaftlich einzubringen und dabei zu verandern.
Einer solchen Transformation stehen die Herrschaftsinteressen des herr-
schenden Blocks entgegen. Dieser Block kontrolliert in oligarchischer
Form die wichtigsten Felder des gesellschaftlichen Stoffwechsels mit der
Natur (den Energie- und Transportbereich, den Agrarsektor), den Mili-
tarisch-Industriellen- und Sicherheitskomplex sowie die Hightechindu-
strie. Dominant ist gegenwartig das Finanzkapital (vgl. dazu Judith Dell-
heim in Brangsch et al. 2012: 85-132; siehe auch Dellheim 2014). Dies
hat seine Entsprechung in einer imperialen Produktions- und Lebens-
weise, die auf der Ausbeutung des globalen Siidens und der Natur be-
ruht (Brand/Brunnengraber 2013). In der Europaischen Union ist dies mit
einer Dominanz des deutschen Exportmodells verbunden, das scharfe
Widerspriiche innerhalb der Europédischen Union reproduziert (Heine/
Sablowski 2013; Crome 2012).

Die groRRe Krise des Finanzmarkt-Kapitalismus erzeugt Risse und Bri-
che im herrschenden Block. Es entstehen alternative Praxen und damit
offnet sich auch neuer Raum fiir linke Politik (vgl. Brie 2006; Candeias
2011). Molekulare Verdanderungen kénnen sich zu Ereignissen verdich-
ten, in denen fundamentale Weichenstellungen moglich sind (Demiro-
vic 2011; Candeias 2011). Daraus kann die Moglichkeit der Verbindung
eines sozial-kulturellen Mitte-Unten-Blindnisses und einer politischen
Formation mit klarem linken Vorzeichen entstehen (vgl. Brie 2007a/
Brie 2007b). Es werden Einstiegsprojekte in eine Transformation mog-
lich. Beispiele sind Bestrebungen der Rekommunalisierung der Energie-
versorgung und Energiegenossenschaften. In der Energiewende stoRen
Ansitze monopolistischer Zentralisation unter der Agide der bisherigen
GroBkonzerne auf Vorhaben des Ausbaus von Energiedemokratie. Das
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»Wie« der Veranderung durch solche Projekte ist dabei noch wichtiger
als das »Was, das objektiv erreicht wird (Brangsch 2009).

Die Bezugspunkte linker Politik in Zeiten der Krise sind komplex. Es
geht um »Wandlungen im Leben und Zusammenleben der Menschen [...],
die immer zuerst die Lebensbedingungen der sozial und global Schwach-
stenverbessern, ihre Position in den Gesellschaften starken und zugleich
die Grenzen fiir die Selbstbestimmung der Einzelnen und die Reproduk-
tion der Gesellschaft/der Menschheit zurlickdrangen« (Dellheim u.a. in
Brangsch et al. 2012: 11).

Es sind nicht zuletzt geschlechterkonkrete Benachteiligungen, die
Uberwunden werden missen (Puhl 2013). Die herrschenden Ver-
héltnisse fragmentieren die Gesamtheit der abhdngigen Klassen und
Schichten. Dies ist geradezu die Bedingung von Herrschaft. Daraus
kann nun nicht die einfache Leugnung von Interessendifferenzen und
kulturellen Unterschieden abgeleitet werden. Wie Mario Candeias
schreibt: »Die Verkopplung partikularer Interessen sowie die Schaf-
fung eigener Organisationen und Netze ist notwendig, um von dort
aus Uberhaupt in eine Assoziation mit anderen Gruppen und Klassen-
fraktionen treten zu kénnen und in der Auseinandersetzung das Ge-
meinsame nicht nur zu finden, sondern zu produzieren. Die »Multitude«
kommt nicht von selbst zusammen, die Einzelteile der Mosaik-Linken
sind nicht schon gegeben und muissen sich auch immer wieder neu zu-
sammensetzen« (Candeias 2010: 11). Die Schwierigkeiten flr Parteien
der radikalen Linken sind ungeheuer groR, diese Situation strategisch
zu nutzen (vgl. im differenzierten Uberblick Hildebrandt 2010; Hilde-
brandt/Weichold 2014).

Dabei ist linke Politik mit einem Widerspruch nicht nur bei der Wahl-
beteiligung konfrontiert: »Die Zunahme der Wahlenthaltung (und des
Rickzugs aus dem politischen Raum tberhaupt — Anm. d. Verf.) hat ei-
nen Klassencharakter: Gerade diejenigen, denen man unterstellen kann,
am ehesten auf sozialstaatliche Institutionen und 6ffentliche Einrich-
tungen angewiesen zu sein, machen von ihrem Wahlrecht unterdurch-
schnittlich haufig Gebrauch. [...] Es handelt sich hierbei um einen an-
haltenden Prozess der sozial asymmetrischen Demobilisierung.« (Kahrs
2012: 26) Eine Oben-Mitte-Politik hat es in vieler Hinsicht leichter: Sie
kann sich auf die oligarchischen Strukturen in Wirtschaft und Gesell-
schaft stiitzen, sie kontrolliert die wichtigsten Institutionen und ideo-
logischen Apparate und sie kann zudem viel leichter ihre Anhanger po-
litisch zum Engagement bewegen. Doch ihre Grundlage brockelt. Das
Aufkommen von rechten sozialen und populdren Bewegungen und Par-
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teien ist ein Signal dafir, dass die globalisierungsorientierte neoliberale
Hegemonie geschwdcht oder sogar verschwunden ist. Die gute »Mitte«
erweist sich als Mythos (Kahrs 2015). Politische Streiks haben eine Reihe
von Landern Europas erfasst (Gallas et al. 2012). Trotzdem sind die lin-
ken Alternativen bis auf wenige Lander schwach und haben die Bewah-
rungsprobe noch vor sich (Hildebrandt 2010; Hildebrandt 2015). Diese
wird sich auch in Regierungsprojekten beweisen miissen (Daiber et al.
2010). Erste Ansédtze einer neuen Linken zeichnen sich ab (Candeias/
Volpel 2014).

Das neue Regierungsprojekt in Griechenland kann zu einem Katalysa-
tor solcher Veranderungen innerhalb der Europdischen Union werden.
Wie Mario Candeias schreibt: »Es genligt nicht mehr, Platze zu besetzen,
die StralRe zu erobern, symbolische Aktionen durchzufiihren, Zwangs-
raumungen zu verhindern, Blrgerbegehren zu gewinnen, die Zivilgesell-
schaft zu organisieren. Sie zielen auf die Eroberung und Umgestaltung
der Institutionen. Syriza in Griechenland ..., die von Guanyem Barcelona
...ausgehenden Plattformen firr die anstehenden Kommunal- und Regio-
nalwahlenin ganz Spanien oder Podemos ... symbolisieren Verdichtungs-
punkte, die die zivilgesellschaftlichen Aktivitaten der Selbstorganisation
und des Protests in die Perspektive der Machtergreifung Gbersetzen.«
(Candeias 2015: 7) Erfolg wird am Ende nur eine Doppelstrategie haben.
Es geht zum einen um den offensiven Aufbau gleichermaRen sozial wie
kulturell verankerter Gegenmachte von links und von unten, die sich in
praktischen Projekten und Zusammenhangen bewahren und Gber eine
eigene Identitat oder »Erzahlung« verfiigen (Klein 2011a). Zum anderen
muss dazu beigetragen werden, dass aus den Rissen im herrschenden
Lager Briiche werden. Ohne den Versuch, Biindnispartner aus dem herr-
schenden Block zu gewinnen, wird eine wirkliche Transformation nicht
erfolgreich sein. Sie wird wirtschaftlich blockiert werden; eine hohe De-
stabilisierung wird groRe Teile der Bevdlkerung ins rechte Lager driicken
und das politische Scheitern ist vorprogrammiert.

Das Konzept der Transformation mit seinen bisher schon erarbeiteten
Elementen konnte in der Lage sein, den Prozess der Herstellung einer
Linken zu befordern, die auf der Hohe der groRen Krise des Finanzmarkt-
Kapitalismus und der heutigen Zivilisation steht. Lernend gehen wir, so
sei gehofft, wie die Zapatisten voran — mit dem Ziel der Umwalzung der
gesamten Produktions- und Lebensweise, der Macht- und Eigentumsver-
héltnisse, hin zu einer solidarischen, einer sozialistischen Gesellschaft,
in der die Ausbeutung von Mensch und Natur beendet ist. Die Verande-
rung unserer eigenen Denkweisen ist Teil dieses Vorangehens.
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Michael Burawoy

Marxismus nach Polanyi'

Was sollen wir mit dem Marxismus anfangen? Fir die meisten Menschen
ist die Antwort einfach: Beerdigt ihn! In den Sozialwissenschaften hat
der Mainstream sich schon lange vom Marxismus verabschiedet. Talcott
Parsons hat den Marxismus als eine Theorie abgetan, deren Bedeutung
ganz auf das 19. Jahrhundert beschrankt sei — eine Version des Utilita-
rismus des 19. Jahrhunderts, die fur das 20. Jahrhundert ohne Bedeu-
tung ist (Parsons 1967: 135). Ironischerweise notierte er diese Uberle-
gungen 1967, gerade als der Marxismus tberall auf der Welt eine starke
Wiederbelebung erfuhr — eine Wiederbelebung, bei der man sich auf
das demokratische Erbe und den Vorbildcharakter des Marxismus berief
und den sowjetischen Marxismus als Herrschaftsideologie ablehnte. Der
Aufschwung hielt nicht lange an, vielmehr erlitt er Rickschlage, spa-
testens als die revolutiondren Hoffnungen erst durch Repression und
Gewaltherrschaft und dann durch den Marktfundamentalismus ber-
waltigt wurden. Als schliefRlich im Jahre 1991 die Sowjetordnung zusam-
menbrach und China gleichzeitig zur Marktwirtschaft Gberging, erklar-
ten seine Totengrdaber den Marxismus fur endgiltig erledigt und tberall
auf der Welt lauteten dazu die Glocken.

Angesichts solcher antimarxistischer Euphorie vermitteln die letzten
Aufrechten oft den Eindruck, aus der Zeit gefallene Dogmatiker zu sein.
Tatsachlich haben Marxistinnen und Marxisten ihren Feinden manch-
mal einen Gefallen getan, beispielsweise wenn sie ihren religidsen Ei-
fer in Traktaten zur Schau stellten, die wenig Bezug zur Realitat haben,
oder wenn sie den Marxismus in seiner unverfalschten Form verteidig-
ten, wie er sich in den Schriften von Karl Marx und Friedrich Engels of-
fenbarte. Die Schilerinnen und Schiiler, die auf Marx und Engels folgten
— Lenin, Plechanow, Trotzki, Bucharin, Luxemburg, Kautsky, Gramsci,
Fanon, Amin, Mao —, waren demnach bloR eine Randglosse zur bibel-

1 Ubersetzt aus: Burawoy, Michael (2013): Marxism after Polanyi, in: Williams,
Michelle/Satgar, Vishwas (Hrsg.): Marxisms in the 21st Century. Crisis, Critique &
Struggle, Johannesburg: WITS University Press, S. 34-52 — d.U. Dieser Aufsatz er-
scheint auch in: Burawoy, Michael (2015): Public Sociology. Offentliche Soziologie
gegen Marktfundamentalismus und globale Ungleichheit, herausgegeben von Bri-
gitte Aulenbacher und Klaus Dorre mit einem Nachwort von Hans-Jirgen Urban.
Weinheim und Basel: BeltzJuventa.
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festen Quellenlektiire. Jene Epigonen stellen Marx und Engels nicht in
ihren Zusammenhang, als fehlbare Personen, deren Denken die Zeit re-
flektiert, in der sie lebten, sondern sehen sie als Gestalten, die Christus
vergleichbar und daher ein Urgrund ewiger Wahrheit sind. In ihren Au-
gen konnen die Erzvater nicht die Unwahrheit sprechen.

Jenseits von Beerdigung oder Offenbarung gibt es einen dritten An-
satz, der Uberlegter an den Marxismus herangegangen ist. In den Sozi-
alwissenschaften und dariiber hinaus haben viele Theoretikerinnen und
Theoretiker sich angeeignet, was sie fiir bewahrenswert hielten, wozu
etwa die marxistische Analyse der schopferischen Macht des Kapitalis-
mus, die Vorstellung von Ausbeutung und Klassenkampf, die Idee der ur-
spriinglichen Akkumulation oder sogar marxistische Auffassungen von
Ideologie und Staat gehoren. Diese Neo- und Post-Marxistinnen und
Marxisten verbinden Vorstellungen von Marx und marxistische Ideen
haufig mit denen anderer Gesellschaftstheoretikerinnen und Gesell-
schaftstheoretiker wie Max Weber, Emile Durkheim, Michel Foucault,
Pierre Bourdieu, Jiirgen Habermas, Simone de Beauvoir, Catherine Mac-
Kinnon und so weiter. Tatsachlich haben auch diese Theoretikerinnen
und Theoretiker — hdufig ohne ihre Schuld einzugestehen — selbst viele
marxistische Vorstellungen Glbernommen, sogar dann, wenn sie offene
Feindschaft gegenliber dem Marxismus zum Ausdruck brachten. Die
Neo-Marxistinnen und Neo-Marxisten behandeln den Marxismus wie
einen Supermarkt. Sie nehmen mit, was ihnen geféllt, und lassen alles
andere zuriick, manchmal geben sie am Ausgang ihre Empfehlungen
ab, manchmal nicht. Sie haben keine Skrupel, wegzuwerfen, was nicht
in die Zeit passt.

Der vierte Ansatz, von dem hier ausgegangen wird, behandelt den
Marxismus als eine lebendige Tradition, der Erneuerung und Wiederauf-
bau gut tut, da ja auch die Welt, die sie beschreibt und die sie zu trans-
formieren versucht, sich wandelt. SchliefRlich liegt dem Marxismus die
Idee zugrunde, dass sich Uberzeugungen — wissenschaftliche oder ideo-
logische —notwendigerweise mit der Gesellschaft verandern. Wenn sich
also die Welt wandelt, dann muss dies auch der Marxismus tun, der un-
terschiedliche soziale und 6konomische Strukturen sowie verschiedene
historische Erbschaften reflektiert. Doch kann der Marxismus die Welt
nicht einfach widerspiegeln. Er will sie verdndern; um aber eine sol-
che sich verdandernde Welt umzugestalten, bedarf es einer sich veran-
dernden Theorie, einer Theorie, die auf der Hohe der Zeit ist und sich
der konkreten Situation anpasst.
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Marxismus als lebendige Tradition

Wenn der Marxismus eine lebendige Tradition ist, welche Gemeinsam-
keit lasst dann alle seine Varianten zu einem Teil dieser Tradition wer-
den? Was macht den Marxismus zum Marxismus? Was ist sein blei-
bender Kern — unabhéangig von der konkreten Periode, vom nationalen
Terrain? Was haben alle Stromungen des Marxismus gemeinsam? Wenn
wir uns die marxistische Tradition als einen immer weiter wachsenden
Baum vorstellen, dann kénnen wir fragen: Was sind seine Wurzeln? Was
definiert seinen Stamm, was seine Aste und Zweige??

Die Wurzeln dieses Baums wachsen selbst bereits aus einem ver-
dnderlichen Geflecht von vier grundlegenden Positionen heraus: dem
historischen Materialismus, wie er im Vorwort von »Zur Kritik der Po-
litischen Okonomie« angelegt ist, den historischen Voraussetzungen,
wie sie sich in der »Deutschen Ideologie« finden, Vorstellungen von der
menschlichen Natur, wie sie in den »Philosophischen Manuskripten« von
1844 ausgefihrt werden, und dem Verhéltnis von Theorie und Praxis aus
den »Thesen Uber Feuerbach«. Der Stamm des marxistischen Baumes
ist die Theorie des Kapitalismus, wie sie in den drei Banden des »Kapi-
tal« dargestellt und wahrend der letzten anderthalb Jahrhunderte von
den Erbinnen und Erben iberarbeitet wurde.

Darliber hinaus gibt es die verschiedenen Zweige des Marxismus —den
deutschen, den russisch-sowjetischen, den westlichen, den Dritte-Welt-
Marxismus —, einige Zweige sind tot, andere sterben, wieder andere
blihen und gedeihen. Jeder Zweig sprieflt aus seiner eigenen Rekons-
truktion des Marxismus hervor, als Antwort auf je konkrete historische
Umstande. Der deutsche Marxismus war eine Reaktion auf die refor-
mistischen Tendenzen in der deutschen sozialistischen Bewegung von

2 Es gibt natirlich andere Periodisierungen des Marxismus, aber die meisten
stellen eine Geschichte des Zusammenbruchs dar. So zeichnet George Lichtheim
Geburt und Aufstieg des Marxismus und seinen Fall nach der Russischen Revo-
lution nach (Lichtheim 1961). Perry Anderson, der nach dem europaischen Auf-
schwung der 1960er und frihen 1970er Jahre schreibt, konzentriert sich auf die
Entwicklung des klassischen Marxismus, dem der Rickzug des westlichen Marx-
ismus in die Philosophie folgte, als er den Kontakt zu seiner revolutionaren Trieb-
kraftverlor (Anderson 1976). Leszek Kotakowski beschrieb den Stindenfall des Mar-
xismus im Zusammenhang mit dem Aufstieg der Sowjetunion und dem westlichen
Marxismus, auf den in der Studentenbewegung der 1960er Jahre seine endglltige
Degeneration folgte (Kotakowski 1978). Es ist bemerkenswert, dass all diese klas-
sischen Darstellungen vor dem Zusammenbruch des Kommunismus geschrieben
wurden, als dessen Existenz noch vollkommen fraglos war.
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1890 bis 1920 sowie auf die Fahigkeit des Kapitalismus, Krisen, die er er-
zeugt hat, zu absorbieren. Der russische Marxismus entsprang den Di-
lemmata zwischen der zusammengesetzten und uneinheitlichen Ent-
wicklung des Kapitalismus im WeltmaRstab und dem Kampf um den
Sozialismus in einem Land. Der westliche Marxismus war eine Antwort
auf den sowjetischen Marxismus, den Faschismus und das Ausbleiben
der Revolution im Westen. Der Dritte-Welt-Marxismus ringt mit den Di-
lemmata der Unterentwicklung und ist in koloniale und post-koloniale
Kampfe verwickelt.

Wenn wir diesen Baum genauer betrachten, sehen wir, dass der Mar-
xismus als ein Uberschaubares Projekt begann, das allerdings tGiber natio-
nale Grenzen hinweg Menschen miteinander verband — man denke nur
andie Erste Internationale. Als der klassische Marxismus Unterstiitzung
von der Bevolkerung erhielt, verband er sich mit der nationalen Politik (in
Russland, Deutschland, Frankreich usw.). Er weitete sich dann zu regio-
nalen Blocken aus —dem sowjetischen, dem westlichen und dem Dritte-
Welt-Marxismus. Worin besteht der Mal3stab des Marxismus heute?
Selbst wenn seine Basis in der Bevolkerung geschrumpftist, kann er, wie
ich meine, nicht mehr langer nur auf lokale, nationale oder regionale Pro-
bleme reagieren. Er muss sich globale Probleme zu eigen machen, Pro-
bleme, die den ganzen Planeten betreffen. Um den Marxismus in glo-
balem Malstab zu rekonstruieren, muss, so scheint mir, die materielle
Basis des Marxismus vom Standpunkt des Marktes tiberdacht werden,
aber nicht des Marktes in seinen geografischen Dimensionen (Markte
waren schon immer gleichermafien global wie lokal) und auch nicht mit
Blick auf die Vormachtstellung des Neoliberalismus (Markte haben sich
periodisch immer wieder ausgedehnt oder sind geschrumpft), sondern
im Hinblick auf die neuen Methoden der Kommodifizierung.

Kurz gesagt hat es drei Wellen der Vermarktlichung® gegeben, die
Uber die Welt hinweg geschwappt sind: Die erste Welle umfasste das 19.
Jahrhundert, die zweite setzte nach dem Ersten Weltkrieg ein und die
dritte Mitte der 1970er Jahre. Mit jeder dieser Wellen ist die Kommo-
difizierung einer fihrenden Produktivkraft verbunden — nacheinander
waren es Arbeit, Geld und Natur. Dies sind nach Karl Polanyi jene drei

® Hier und im Weiteren wird »marketization« mit »Vermarktlichung« tber-
setzt. Dies ist kein schénes Wort fiir einen »unschonen« Vorgang — die Zumu-
tung, Gesellschaft miisse marktgleich funktionieren, alle Gliter miissten Waren-
form annehmen, alle Kooperationsprozesse nach dem Vorbild der Méarkte ablaufen
— Anm. d. Hrsg.



Marxismus nach Polanyi 37

Guter, deren Verwandlung in (fiktive) Waren, wie er behauptete, ihren
Gebrauchswert zerstort (Polanyi 1944/1978).% So verliert Arbeit, wenn
sie unreglementiertem Tausch unterworfen wird, ihren Gebrauchswert—
sie kann nicht produktiv sein. Wird Geld unreglementiertem Tausch un-
terworfen, dann ist sein Wert solchen Schwankungen ausgeliefert, dass
die Unternehmen pleitegehen. Und wird Natur in eine Ware verwandelt,
so zerstort dies unsere Existenzbedingungen — die Luft, die wir atmen,
das Wasser, das wir trinken, den Boden, auf dem wir unsere Nahrung
anbauen, die Korper, in denen wir leben. Jede Welle der Kommodifizie-
rung erzeugt eine Gegenbewegung, die auf einem je eigenen Kreis sich
ausweitender Rechte (Arbeitsrechte, soziale Rechte, Menschenrechte)
aufbaut, der in immer groRerem MaRstab — lokal, national und voraus-
sichtlich auch global — organisiert wird. SchlieBlich entspricht jeder Ge-
genbewegung eine spezifische Konfiguration des Marxismus: Der klas-
sische Marxismus stiitzte sich auf die Prognose einer 6konomischen
Utopie; der sowjetische, der westliche und der Dritte-Welt-Marxismus
stitzen sich auf staatliche Regulierung; der soziologische Marxismus
schlieBlich beruft sich auf eine wachsende und sich selbst regulierende
Zivilgesellschaft.

Die Periodisierung des Marxismus kann mit der Periodisierung des
Kapitalismus verkniipft werden; die Perioden selbst aber werden fort-
wahrend als eine Geschichte der sich verandernden Gegenwart rekon-
struiert, als eine Geschichte, die der Gegenwart einen Sinn verleiht,
der sie von der Vergangenheit unterscheidet und diese zugleich fort-
setzt. Marx (1890) sah nur eine Periode des Kapitalismus, Lenin (1917)
sah zwei und Ernest Mandel (1972) drei. Wir sehen ebenfalls drei Peri-
oden, aber diese basieren nicht auf der Produktion, sondern auf dem
Markt als der herausragenden Erfahrung der Gegenwart. An diesem

4 Unter fiktiven Waren versteht Polanyi jene Glter, die ihrem Wesen nach
nicht fir den Verkauf produziert werden. Er schreibt: »... Arbeit, Boden und Geld
[sind] ganz offensichtlich keine Waren: die Behauptung, dass alles, was gekauft
und verkauft wird, zum Zwecke des Verkaufs produziert werden muss, ist in Be-
zug auf diese Faktoren eindeutig falsch... Arbeit ist blo eine andere Bezeichnung
fur die menschliche Tatigkeit, die zum Leben an sich gehort, das seinerseits nicht
zum Zwecke des Verkaufs, sondern zu génzlich anderen Zwecken hervorgebracht
wird; auch kann diese Tatigkeit nicht vom restlichen Leben abgetrennt, aufbewahrt
oder flissig gemacht werden. Boden wiederum ist nur eine andere Bezeichnung fuir
Natur, die nicht vom Menschen produziert wird; und das eigentliche Geld schlieR-
lich ist nur ein Symbol fiir Kaufkraft, das in der Regel Giberhaupt nicht produziert,
sondern durch den Mechanismus des Bankwesens oder der Staatsfinanzen in die
Welt gesetzt wird.« (Polanyi 1944/1978: 107f.) — Anm. d. Hrsg.
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Punkt breche ich mit dem konventionellen Marxismus, der behauptet,
die Produktion gebe die Grundlage fiir die Opposition gegeniiber dem
Kapitalismus ab. Dies ist nicht mehr haltbar, zum Teil deshalb, weil ge-
rade in der Produktion das Einverstandnis mit dem Kapitalismus herge-
stellt wird, und zum Teil, weil angesichts der globalen Produktion {ber-
zahliger Arbeitspopulationen Ausbeutung schnell zum begehrten Privileg
weniger wird. Zwar spielt Ausbeutungin der Dynamik der Akkumulation
weiterhin eine zentrale Rolle, aber nicht in der Erfahrung der geknech-
teten Bevolkerung. In der Marxschen Analyse erscheint die Erfahrung
des Marktes als »Warenfetischismus, als Camouflage des verborgenen
Sitzes der Produktion, aber er ist weit mehr als das, er pragt mannigfal-
tige Dimensionen der menschlichen Existenz.

Polanyi rekonstruieren

Wenn ich den Markt zu einer zentralen Stiitze der menschlichen Exis-
tenz mache, so beziehe ich mich damit auf Karl Polanyis Theorie und
Geschichte des Kapitalismus. Polanyis 1944 geschriebenes Buch »The
Great Transformation« untersucht die politischen und sozialen Folgen
der wachsenden Bedeutung des Marktes vom Ende des 18. Jahrhun-
derts bis zur Weltwirtschaftskrise. Der Markt, so Polanyi, hatte derart
zerstorerische Konsequenzen, dass eine Gegenbewegung zum Schutz
der Gesellschaft entstand. Diese Gegenbewegung kann jedoch ebenso
destruktiv sein wie der Markt, den sie eindammen will. Sie umfasste den
Faschismus und Stalinismus ebenso wie den New Deal und die Sozial-
demokratie. Polanyi kam zu dem Ergebnis, die Folgen des Marktfunda-
mentalismus seien derart gravierend, dass die Menschheit niemals mehr
damit experimentieren wirde. Er sollte sich irren —der Marktfundamen-
talismus traf unseren Planeten in den 1970er Jahren erneut, bedrohte
die menschliche Existenz und vernichtete Gemeinschaften.

Die Ursache fiir Polanyis verfehlten Optimismus besteht darin, dass
er die Logik des Kapitalismus nicht wirklich ernst nimmt. Zwar greift er
Marx’ friihe Schriften tiber Entfremdung auf, lehnt dessen Theorie der
Geschichte aber ab, ob sie nun als Abfolge von Produktionsweisen, als
selbstzerstorerische Dynamik des kapitalistischen Wettbewerbs oder als
Verscharfung des Klassenkampfes verstanden wird. Indem Polanyi aber
die Idee historischer GesetzmaRigkeiten ablehnt, verwirft er auch die
Logik des Kapitals, ihm entgeht insbesondere der wiederholte Einsatz
des Marktfundamentalismus durch das Kapital zur Uberwindung seiner
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inneren Widerspriiche. Das ist der Punkt, an dem David Harvey ins Spiel
kommt, der den »Neoliberalismus« als eine ideologische Offensive des
Kapitals gegen die Errungenschaften der Arbeiterschaft nach dem Zwei-
ten Weltkrieg betrachtet (Harvey 2005/2007).°

Anzuerkennen, dass es gegenwartig eine neue Welle des Marktfun-
damentalismus gibt, fihrt dazu, dass Polanyis homogenisierende Be-
trachtung der Geschichte des Kapitalismus als eine einzige Welle der
Vermarktlichung, die wiederum einer einzigen Gegenbewegung Raum
gdbe — etwas, das er die »GroRe Transformation« nannte —, in Zweifel
gezogen werden muss. Polanyi, der sich insbesondere auf die Geschichte
Englands bezieht, berichtet im Detail, wie das Speenhamland-System®
die Arbeit vor ihrer Kommodifizierung schiitzte, bis mit der Verabschie-
dung des New Poor Law im Jahre 1834 Sozialunterstiitzung aufRerhalb
von Armenhausern verboten wurde. Das Jahr 1834 markierte so die Er-
richtung eines reinen Arbeitsmarkts, der das ganze 19. Jahrhundert hin-
durch Gegenbewegungen gegen die Kommodifizierung hervorbrachte:
Angefangen mit der Chartistenbewegung von 1848, die den Arbeitern
das Wahlrecht verschaffen, Uiber die Fabrikbewegung, die die Lange des
Arbeitstages begrenzen wollte, Gber die Abschaffung der Combination
Acts,” mit der die Gewerkschaften gestarkt werden sollten, bis zu For-
derungen nach Arbeitslosenversicherung und Mindestléhnen. In diesen
Kampfen ging es Polanyi zufolge nicht um Ausbeutung, sondern um den
Schutz der Arbeit vor ihrer Kommodifizierung. Die Gesellschaft wehrte
sich gegen den Markt.

In Polanyis Geschichte war die Kommodifizierung der Arbeit nur ein
Teil der langen Aufstiegstendenz des Marktes, die vom Ende des 18.
Jahrhunderts Uiber den Ersten Weltkrieg bis zur Weltwirtschaftskrise an-
dauerte. Erleichtert durch die Kommodifizierung des Geldes, die durch
die Regulierung der Wechselkurse mittels ihrer Anbindung an den Gold-

> Harvey setzt die Welle der Vermarktlichung mit Akkumulation durch Enteig-
nung gleich, ein notwendiger Begleitumstand der Kommodifizierung, den Marx
nur fir einen Teil der Vorgeschichte des Kapitalismus gehalten hatte, den er ur-
springliche Akkumulation nannte.

® Das Speenhamland-System wurde per Gerichtsbeschluss in Teilen Englands,
vor allem in Stidengland, nach 1795 eingefiihrt und sollte das Existenzminimum
sichern —Anm. d. Hrsg.

7 Diese Gesetzgebung wurde 1799 verabschiedet und verbot die Bildung von
Gewerkschaften und kollektive Lohnverhandlungen. Sie war auch eine Reaktion
auf die Franzosische Revolution und sollte die Selbstorganisation der arbeitenden
Klassen verhindern — Anm. d. Hrsg.



40 Michael Burawoy

standard gesichert wurde, weitete sich der Markt auf den Bereich des
internationalen Handels aus. Die Eroffnung eines unkontrollierten glo-
balen Marktes im Handel mit dem schwankenden Wert nationaler Wah-
rungen brachte die einzelnen Nationalokonomien derart aus dem Gleich-
gewicht, dass die Staaten nach und nach vom Goldstandard abkamen
und protektionistische MaBnahmen ergriffen. In Ldndern wie ltalien,
Deutschland und Osterreich nahm der Protektionismus die Gestalt des
Faschismus an, in den USA trat er als New Deal auf, in der Sowjetunion
nahm er mit der Kollektivierung und zentralen Planung die Gestalt des
Stalinismus und in Skandinavien die der Sozialdemokratie an. Polanyis
Ansicht nach machte der Aufschwung der Kommodifizierung letzten
Endes einer Gegenbewegung Platz, die auf der Grundlage einer kollek-
tiven Selbstregulierung der Gesellschaft zum Sozialismus hatte fiihren
konnen, mit gleicher Wahrscheinlichkeit jedoch auch zum Faschismus
und zur Einschrankung der Freiheit.

Da wir wissen, dass sich Polanyi in Bezug auf die Zukunft irrte, wird
auch seine Darstellung der Vergangenheit fragwirdig. Wird Polanyis Ar-
gumentation noch einmal liberpriift, so zeigt sich, dass es nicht eine ein-
zige Aufwartsbahn der Vermarktlichung gab, sondern dass es sich um
mindestens drei Wellen der Vermarktlichung handelt (vgl. Abbildung 1).
Die erste reicht von den Speenhamland-Entscheidungen bis zum Ersten
Weltkrieg und wird hauptsachlich von der Kommodifizierung der Arbeit
und ihrem spateren Schutz angeschoben.

Die zweite Welle vom Ersten Weltkrieg bis in die Mitte der 1970er
Jahre entspringt der Kommodifizierung des Geldes (und einer erneuten
Kommodifizierung der Arbeit), die zu einer Gegenbewegung fuhrt, wel-
che die Regulierung der nationalen Wirtschaften umfasst.

Die dritte Welle, die viele als Neoliberalismus kennen, beginnt 1973
mit der Olkrise und |6st mit der Rekommodifizierung von Arbeit und
Geld sowie einer Kommodifizierung der Natur eine dritte Welle der Ver-
marktlichung aus.

Wir befinden unsimmer noch mitten im Einflussbereich dieser neuen
Welle der Vermarktlichung. Unterdessen haben wir Strukturanpassungs-
maflnahmen, die den in die Krise geratenen Wirtschaften des Stidens
verordnet wurden, und die Schocktherapie, die das postsowjetische Re-
gime und seine Satelliten in Ost- und Mitteleuropa anwendeten, hin-
ter uns gebracht. Das sukzessive Versagen staatlich regulierter Okono-
mien diente dazu, dem zunehmenden Glauben an den Markt weitere
Nahrung zu liefern. Und die Abfolge der Finanzkrisen in Asien und La-
teinamerika in den 1990er Jahren, die schlieBlich in der Finanzkrise von
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Abbildung 1: Drei Wellen der Vermarktlichung

Erste Welle Zweite Welle Dritte Welle
(1795-1914) (1914-1973)

Vermarkt-
lichung

1973 Olkrise

1. Weltkrieg

2.Weltkrieg

Gegen-
bewegung

1834 —
Reform des
Armengesetzes

1933 - Abschaffung

des Goldstandards \.I

Okologische
Katastrophe

Arbeit Geld (+ Arbeit) Natur (+ Geld + Arbeit)

AusmaR der Lokal — National National — Global Global
Reaktion

Verteidigte Arbeitsrechte Soziale Rechte Menschenrechte
Rechte

2008 kulminierte, diente dazu, die Macht des Finanzkapitals zu konso-
lidieren.? Einzigartig an der dritten Welle ist allerdings, wie die Expan-
sion des Kapitalismus zu einem Anstieg der Umweltzerstorung gefihrt
hat, der auf die 6kologische Katastrophe zusteuert. Ob wir tGber den Kli-
mawandel sprechen oder das Verklappen giftiger Abfélle, die Privatisie-
rung von Wasser, Luft und Boden oder den Handel mit menschlichen
Organen, die Kommodifizierung der Natur steht im Zentrum der nahe
bevorstehenden Krise des Kapitalismus. Die Gegenbewegung der drit-
ten Periode muss die Tendenz des Kapitalismus beschrdnken, die Grund-

8 Naomi Klein (2007) bietet uns ein wundervolles Panorama tiber die Fahigkeit
des Kapitalismus, die Krisen, die er hervorbringt, durch Prozesse der urspriing-
lichen Akkumulation zu exploitieren.
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lage menschlicher Existenz zu zerstdren, sie muss die Eingrenzung und
Regulierung der Markte und die Sozialisierung der Produktionsmittel
fordern, was mit der Ausweitung von Freiheiten ebenso wie mit ihrem
Ruckgang vereinbar ware.

Polanyis groRe Transformation von einer vorherrschenden Vermarkt-
lichung zur Gegenbewegung wird durch drei Wellen der Vermarktlichung
abgeldst, von denen jede ihre eigene reale oder imaginare Gegenbewe-
gung hat. Jede Welle der Vermarktlichung wird durch eine filhrende fik-
tive Ware gepragt. So wie jede neue Welle der Vermarktlichung auch
eine neue fiktive Ware einbezieht, so kommt es zur Rekommaodifizie-
rung jener Waren, die schon vorher einmal kommodifiziert waren, aber
in neuer Weise. Arbeit zum Beispiel wurde in sukzessiven Wellen kom-
modifiziert, dekommodifiziert und dann rekommodifiziert. Wir sollten
uns also die drei Wellen nicht als voneinander abgeschottete und ge-
trennte vorstellen, sondern als eine Form dialektischer Progression oder
vielleicht besser Regression.

Der Rhythmus wie die Erfahrung dieser Wellen ist in verschiedenen
Teilen der Welt unterschiedlich. Polanyi hatte selbst erkannt, welche
besonders destruktiven Folgen die erste Welle der Vermarktlichung in
den Kolonien hatte, wo es, wie er betont, kein Widerstandsvermogen
gegen die Vernichtung der indigenen Gesellschaften gab. So wie er aber
hinsichtlich der Zerstérung der Arbeiterklasse im England des 19. Jahr-
hunderts Ubertreibt, so Gbertreibt er auch bei der Vernichtung indige-
ner Gemeinschaften in Stidafrika. Wir wissen jetzt, dass der Kolonialis-
mus der Landenteignung tatsachlich Grenzen setzte, um die Grundlage
far indirekte Herrschaft und Arbeitskraftreserven fir die Industrie zu
schaffen. Doch hat Polanyi in seiner Untersuchung des Kolonialismus
immerhin die Frage unterschiedlicher Folgen der Vermarktlichung in
Abhangigkeit von der jeweiligen Position innerhalb der kapitalistischen
Weltordnung aufgeworfen.®

Nicht weniger wichtig ist der geschichtliche Kontext. So sind Russland
und China heute, nach einer Periode des Staatssozialismus, die eine Re-
aktion auf die zweite Welle der Vermarktlichung war, mit der Gleichzei-
tigkeit aller drei Wellen von Vermarktlichung konfrontiert, das heift,

9Polanyi behauptete, dass es die extreme Form der Enteignung (disembedding)
sei, die zu Revolten der Arbeiterklasse fiihre, wahrend spatere Historiker, vor allem
E.P. Thompson (1963) behaupteten, dass es die Starke der Tradition, die sich auf
den Handwerken griindete, m.a.W. eine vorgeformte Arbeiterklasse und nichtihre
Zerstorung war, die zur wachsenden Mobilisierung beitrug.
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mit der Gleichzeitigkeit der Kommaodifizierung von Boden, Arbeit und
Geld. Im russischen Fall wurde die Vermarktlichung, zumindest in den
ersten sieben Jahren der post-sowjetischen Ara, von einem beispiellosen
okonomischen Niedergang begleitet, wahrend sie in China mit einem
beispiellosen wirtschaftlichen Wachstum verbunden war. In Russland
wurde die mutwillige Zerstorung des Parteistaats vom Marktfunda-
mentalismus und einem Glauben an den Markt als Kénigsweg zum Ka-
pitalismus angespornt, wahrend der Markt in China unter der Regie des
Parteistaats eingefiihrt wurde. Das atemberaubende Tempo der 6kono-
mischen Entwicklung in China ist ein durchschlagender Beweis fiir Pola-
nyis Argument, dass Markte politischer Organisation bedurfen.

Jede Welle der Vermarktlichung wird kurz gesagt durch sukzessive
Verkniipfungen der Kommodifizierung von Arbeit, Geld und Natur mit
entsprechenden Gegenbewegungen unterschiedlichen AusmaRes und
der Verteidigung besonderer Rechte gepragt. Jede Welle erfasst Lan-
derinjeweils verschiedener Weise in Abhdngigkeit von ihrer Geschichte
und ihrem Platz in der Weltwirtschaft. AuRerdem reflektiert jede Welle,
wie ich im Weiteren zeigen will, jeweils besondere Widerspriiche des
Kapitalismus und eine besondere Vision des Sozialismus ebenso wie
die Verteidigung einer besonderen Gruppe von Rechten. Diese Bewe-
gung der Geschichte fihrt zu einer Abfolge von Marxismen: Auf den
klassischen Marxismus folgen der sowjetische, westliche und Dritte-
Welt-Marxismus, die wiederum dem Platz machen, was ich den sozio-
logischen Marxismus nenne. Doch soll jeder Marxismus fir sich selbst
betrachtet werden.

Erste Welle: Der klassische Marxismus

Bei der ersten Welle der Vermarktlichung im 19. Jahrhundert lag der
Schwerpunkt auf der Kommodifizierung der Arbeit — zuerst auf der Tren-
nung der Arbeitskraft von den Subsistenzmitteln, sodass sie auf dem Ar-
beitsmarkt gekauft und verkauft werden konnte, und dann auf Strate-
gien des Kapitals, die Kosten der Arbeitskraft durch Dequalifizierung zu
reduzieren, durch die Beschaftigung verschiedener Mitglieder einer Fa-
milie und die Schaffung einer Reservearmee der Arbeit. Dies fiihrte zu
Kampfen, die von der Produktion, von den Fabriken ausgingen: Kdmpfe
fr Arbeitsrechte wie die Begrenzung der Léange des Arbeitstags, den
Schutz vor Arbeitslosigkeit, das Recht, sich in Gewerkschaften zu orga-
nisieren, Kampfe fir die Ausweitung des Wahlrechts, die Entwicklung
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von Genossenschaften und die Entwicklung politischer Parteien. Die
Gegenbewegung tragt lokalen Charakter und baut sich zu einer natio-
nalen Organisation der Arbeiterklasse auf, um die staatliche Durchset-
zung von Arbeitsrechten zu sichern.

Dies entspricht dem klassischen Marxismus von Marx und Engels und
den goldenen Jahren der deutschen Sozialdemokratie, dem Marxismus
von Karl Kautsky, Rosa Luxemburg und Eduard Bernstein. Er beruht auf
dem Gedanken, dass der Kapitalismus als Ausbeutungssystem zum Un-
tergang verurteilt ist, da die Produktionsverhaltnisse letzten Endes zur
Fesselung der Produktivkrafte fiihren werden. Der Wettbewerb zwi-
schen den Kapitalisten fiihrt nach dieser Auffassung am einen Ende der
Gesellschaft zur Akkumulation des Reichtums und am anderen Ende zur
Verelendung, was auf der einen Seite in einer sich vertiefenden Uberak-
kumulationskrise und einer wiederkehrenden Zerstérung von Produkti-
onsmitteln resultiert und gleichzeitig auf der anderen Seite zu einer Ver-
scharfung des Klassenkampfes fiihrt. Im klassischen Marxismus wird die
Auffassung geteilt, dass der Kapitalismus aufgrund seiner eigenen Ge-
setze zur Selbstzerstérung verurteilt sei und auf diesem Wege dem So-
zialismus Platz machen werde.

In der Debatte zwischen Luxemburg (1899; 1906) und Kautsky (1892;
1899) ging es darum, wann die letzte Krise des Kapitalismus eintreten
werde, wann die Produktivkrafte endgiiltig gefesselt wiirden oder ob
es, wie Bernstein (1899) meinte, keine letzte Krise des Kapitalismus
gabe, da dieser selbst sich zum Sozialismus entwickeln werde (vgl. auch
Goode 1983). Trotz abweichender Meinungen teilten alle drei den Glau-
ben, dass der Aufstieg des Sozialismus garantiert ware, weil der Kapi-
talismus untergehen misse. Ein Ergebnis davon war, dass der Sozialis-
mus Uber weite Strecken nicht genauer betrachtet wurde. Man nahm
an, er entwickele sich auf der Basis der Selbstzerstérung der kapitalis-
tischen Produktionsweise durch die Konzentration des Kapitals und die
Kollektivierung der Arbeit. Dieser Ansicht nach ist der Sozialismus ein
o0konomisches Utopia und die Negation des Kapitalismus. Der klassische
Marxismus hing von den Gesetzen der Geschichte ab — der Abfolge von
Produktionsweisen, der Dynamik des Kapitalismus, der die Elemente
seiner eigenen Zerstorung hervorbringt, und der Geschichte als Ge-
schichte des Klassenkampfes —, die vom Kapitalismus unweigerlich zum
Sozialismus fuhren.

Der klassische Marxismus litt unter drei fatalen Schwachen. Erstens
war seine Theorie des Klassenkampfes falsch — der Klassenkampf fiihrt
nicht notwendigerweise zu seiner Intensivierung, vielmehr wird die Ar-
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beiterklasse durch die Zugestandnisse, die ihr gemacht werden, inner-
halb des Bezugssystems des Kapitalismus organisiert. Zweitens war seine
Staatstheorie unterentwickelt — der Staat ist darauf ausgerichtet, den
Kapitalismus ebenso gegen die Kapitalisten wie gegen die Arbeiter zu
verteidigen. Der Staat erkennt die materiellen Interessen der Arbeiter
an und setzt sie — in einer zwar eingeschrankten, aber maRgeblichen
Weise — mittels Gewerkschaften und Parteien durch, er reguliert aber
auch die Beziehungen zwischen den Kapitalisten, damit die Konkurrenz
den Kapitalismus nicht zerstort. Drittens und letztens verfligte dieser
Marxismus kaum Uber eine Theorie sozialistischer Transformation — au-
Rer im Falle Bernsteins, der diese Transformation fiir einen evolutiona-
ren Prozess hielt, der auf der unvermeidlichen Ausdehnung der parla-
mentarischen Demokratie beruht. Dabei verwechselte er das Ende des
Konkurrenzkapitalismus mit dem Ende des Kapitalismus Gberhaupt und
sah nicht, dass der Staat die Auswiichse des Kapitalismus einschranken
und die Vertiefung des Klassenkampfes durch die Schaffung eines or-
ganisierten Kapitalismus verhindern konnte.!® Die klassischen Marxis-
ten sahen die Anzeichen des organisierten Kapitalismus, aber sie hiel-
ten sie falschlicherweise fiir Anzeichen des Sozialismus. Eigentlich schuf
der organisierte Kapitalismus die Grundlagen fir die zweite Welle des
Marxismus.

Die zweite Welle: Der sowjetische, der westliche
und der Dritte-Welt-Marxismus

Nach Polanyis Darstellung erfuhr die Vermarktlichung nach dem Ersten
Weltkrieg einen neuen Energieschub, nicht zuletzt als Reaktion auf die
sozialistischen Bewegungen. Aber nun umfasste die Vermarktlichung

10 Unter »organisiertem Kapitalismus« wird hier jener Typ des Kapitalismus ver-
standen, der durch die Bildung von Monopolen und Oligopolen, die Verbindung
von Finanz- und Industriekapital und deren enge Verflechtung mit dem Staat ge-
kennzeichnet war. Der Staat Glbernahm regulierende Funktionen und nahm durch
staatliche Investitionen und Dienstleistungen wichtige gesamtkapitalistische In-
teressen wabhr. Er war teilweise auch durch einen hohen nationalen Organisations-
grad der Lohnarbeiter gekennzeichnet. Es wird davon ausgegangen, dass diese
Phase in den 1870er Jahren begann und den Kapitalismus der freien Konkurrenz
abloste. Einer der wichtigsten marxistischen Theoretiker des »organisierten Ka-
pitalismus« war Rudolf Hilferding mit seinem Werk »Finanzkapital« (Hilferding
1947) — Anm. d. Hrsg.
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nicht nur die Arbeit, sondern auch deninternationalen Handel und seine
Regulierung durch Wahrungen, die an den Goldstandard gebunden wa-
ren. Die standig schwankenden Wechselkurse, die in Deutschland mit
einer galoppierenden Inflation und in den USA mit dem groRen Crash
verbunden waren, fihrten die Staaten dazu, ihre nationalen Wahrungen
zu verteidigen und den Goldstandard aufzugeben. So nahm die Gegen-
bewegung nun die Gestalt einer nationalstaatlichen Wirtschaftsregu-
lierung an. In Deutschland und Italien geschah dies unter dem Faschis-
mus, in Skandinavien unter der Sozialdemokratie und in den USA in
Form des New Deal. Als der Biirgerkrieg vorbei war und die Neue Oko-
nomische Politik verkiindet wurde, setzte auch die Sowjetunion auf Ver-
marktlichung, sie sollte diese Politik aber 1928 mit der Ankiindigung der
Zwangskollektivierung in der Landwirtschaft und dem Ubergang zur zen-
tralen Planung aufgeben. Weltweit befanden sich die Méarkte auf dem
Rickzug und unter dem Einfluss der keynesianischen Wirtschaftslehre
Ubernahm der Staat Regulierungsfunktionen. Dies hielt bis Mitte der
1970er Jahre an, als sich eine neue Runde der Vermarktlichung durch-
zusetzen begann.

Wenn die Gegenbewegung zur Vermarktlichung im 19. Jahrhundert
aus lokalen Kdmpfen hervorging, in denen sich die Koinzidenz von Aus-
beutung und Kommodifizierung der Arbeit sowie die Notwendigkeit zur
Durchsetzung von Arbeitsrechten reflektierte, so ging die Gegenbewe-
gung zur Kommodifizierung des Geldes, der Quelle der zweiten Welle
der Vermarktlichung, von nationalen SchutzmaRnahmen aus. Die Kom-
modifizierung des Geldes, die sich in der Unsicherheit der Wahrungs-
kurse niederschlug, brachte ein derartiges 6konomisches Chaos hervor,
dass nationale Okonomien sich aus der internationalen Wirtschaft zu-
rickzogen. Sie entwickelten MalRnahmen, um das Bankwesen zu regu-
lieren, erzielten aber auch bei den Arbeits- und den sozialen Rechten
Fortschritte durch wohlfahrtsstaatliche Regelungen, die auch diejeni-
gen unterstiitzen, die keinen Zugang zum Arbeitsmarkt hatten, indem
fir Kinder, Kranke, Alte, Arbeitslose usw. Beihilfen zur Verfligung ge-
stellt wurden. Ob unter dem Faschismus, dem Stalinismus oder der So-
zialdemokratie: Die mit Arbeit verbundenen sozialen Rechte starkten
den Riickhalt des neuen Regimes in der Bevolkerung. Die zweite Welle
der Vermarktlichung fiihrte also zu nationalen SchutzmalRnahmen fir
Kapital und Arbeit gleichermallen sowie zu einer Regulierung der Kom-
modifizierung des Geldes.

Wenn die erste Welle des Marxismus durch den Widerspruch zwi-
schen Kapital und Arbeit charakterisiert wird, so ist die zweite Welle
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durch den Konflikt der Bereiche von Produktion und Tausch gekennzeich-
net: Uberproduktion im Kapitalismus, die nach staatlicher Administra-
tion verlangte, und Unterversorgung im Sozialismus, die die Schaffung
von Markten einforderte (vgl. z.B. Baran 1957; Sweezy 1946).!! Weit ent-
fernt davon, ein utopisches Konstrukt zu sein, wie in der ersten Periode,
war die Vorstellung vom Sozialismus jetzt nur eine allzu reale: Er basierte
auf nationaler Wirtschaftsplanung und dem Schutz sozialer Rechte.

Statt einen imagindren Sozialismus zu entwerfen, der auf den hypo-
thetischen Zusammenbruch des Kapitalismus folgen wiirde, sollte der
Marxismus jetzt einen tatsachlich existierenden Sozialismus verninf-
tig begriinden und legitimieren. Der Marxismus wurde zu einer Ideolo-
gie, die eine neue Form der Klassenherrschaft rechtfertigte, die Klas-
senherrschaft einer Parteielite, die gelegentlich auch als Nomenklatura
bezeichnet wird. Die bevorstehende kommunistische Transformation
und die Kritik des Kapitalismus wurden zur Durchhalteparole der kom-
munistischen Parteien auf der ganzen Welt. Dieser sowjetische Marxis-
mus verlor jede Ahnlichkeit mit einer dynamischen Wissenschaft und
wurde stattdessen zu einem Dogma, einem degenerierten Zweig des
Marxismus.

Dies fiihrte im marxistischen Lager zu einer Gegenreaktion, die als
westlicher Marxismus bekannt ist. Dieser Marxismus machte der So-
wjetunion den Anspruch auf Sozialismus streitig und setzte sich gleich-
zeitig mit dem Ausbleiben der Revolution im Westen auseinander, das
heiBt, mit der Frage, warum die Arbeiterklasse vom Kapitalismus ver-
einnahmt wurde, statt ihn zu iberwinden. Im westlichen Marxismus
finden wir einerseits die Schriften von Georg Lukacs und der Frank-
furter Schule, die die Macht des Kapitalismus zur Mystifikation unter-
streichen. Andererseits finden wir das Werk von Antonio Gramsci, der
untersucht, auf welchem Wege der fortgeschrittene Kapitalismus und
die Zivilgesellschaft, die damit einhergeht, sich durch die Ausweitung
sozialer Rechte, einschlieRRlich bestimmter Arbeitsrechte, die Zustim-
mung der Arbeiterklasse verschaffen (vgl. u.a. Gramsci 1948ff.; Horkhei-
mer/Adorno 1947; Lukacs 1923; Marcuse 1955; Marcuse 1958; Marcuse
1964). Zusammen mit den sozialen Bewegungen der 1960er und 1970er
Jahre hat der westliche Marxismus eine Erneuerung des Marxismus be-
wirkt, in der die Frage der Dauerhaftigkeit und Flexibilitat des Kapitalis-

11 |In Bezug auf die Widerspriiche der staatssozialistischen Okonomie vgl. die
beiden Nichtmarxisten Janos Kornai (1992) und Alec Nove (1983).
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mus angesichts der Krisen und Kampfe, die er ausgelost und Uberstan-
den hatte, untersucht wurde.?

Der Dritte-Welt-Marxismus ist der dritte Zufluss zum Marxismus der
zweiten Welle: Er zeigt, wie der Imperialismus Unterentwicklung her-
vorbringt, fordert zu einer Absonderung vom kapitalistischen Weltsys-
tem auf und schlagt vor, autarke Formen des Staatssozialismus einzu-
fihren. Wird von China abgesehen, dann stellt Kuba diese Form des
Dritte-Welt-Marxismus am besten dar. Die Theoretiker der abhangigen
Entwicklung, André Gunder Frank (1966/1968) und Samir Amin (1974),
schrieben vom Standpunkt des Dritte-Welt-Marxismus aus. Eine heraus-
ragende Gestalt im afrikanischen Kontext ist Frantz Fanon (1961/1969).
Fanon nimmt die Frage der Abhangigkeit zum Ausgangspunkt und ana-
lysiert die Krafteverhaltnisse der Klassen im antikolonialen Kampf. Er
firchtet die Vormachtstellung einer »einheimischen Bourgeoisie«, die
sich schmarotzerisch am internationalen Kapital bedient, ihre eigenen
Machtinteressen verfolgt und ihre Unsicherheit durch demonstrativen
Konsum kompensiert. Fanon erwagt die Moglichkeit eines nationalen
Befreiungskampfes, der aus der Vereinigung dissidenter Intellektueller
mit einer revolutiondren Bauernschaft hervorgeht. Ein solcher Kampf
flir einen partizipatorischen demokratischen Sozialismus, betonte Fa-
non, sei die einzige Hoffnung fiir Afrika.

Das Sidafrika der Apartheid brachte seinen eigenen und besonde-
ren Marxismus der zweiten Welle hervor, der an der Schnittstelle von
sowjetischem, westlichem und Dritte-Welt-Marxismus entstand. Einer-
seits stand die Stdafrikanische Kommunistische Partei unter der Knute
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) und folgte deren
Drehungen und Wendungen selbst dort, wo sie auf lokale Bedingungen
reagierte, indem sie den Begriff des inneren Kolonialismus und des »Ko-
lonialismus besonderen Typs« entwickelte. So schrieben Jack und Ray
Simons (1969) die erste groBe marxistische Geschichte Sidafrikas und
zeigten, wie »class« und »race« bei der Formierung der stidafrikanischen
Arbeiterklasse miteinander verflochten waren. Harold Wolpe (1972) be-
griindete eine ganz andere Tradition der marxistischen Analyse, indem
er sich auf den franzésischen Strukturalismus der 1970er Jahre bezog,
um den Begriff »race« zu problematisieren, der ihm zufolge in der Ver-
bindung vorkapitalistischer mit kapitalistischen Produktionsweisen ver-

12 |ch beziehe mich hier auf ein ganzes Spektrum von Arbeiten, das u.a. die
Schriften von Louis Althusser (1965/1969; 1969/1971), Ralph Miliband (1969), Ni-
cos Poulantzas (1968/1973) und William Appleman Williams (1961) umfasst.
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wurzelt war. Dies fiihrte zu einer neuen marxistischen Historiografie,
die mit Personen wie Colin Bundy, Martin Legassick, Duncan Innes, Da-
vid Kaplan, Rob Davies, Dan O’Meara und Mike Morris verbunden ist
und die sich auf die Besonderheit des Apartheid-Staates und seine Be-
ziehung zur kapitalistischen Klasse konzentrierte. Gleichzeitig brach-
ten andere wie Charles van Onselen in der Tradition von E.P. Thompson
oder Edward Webster in der Tradition von Harry Braverman sehr origi-
nelle Werke Uber die Formierung der Arbeiterklasse hervor, indem sie
deren Gemeinschaften und Arbeitsprozesse erforschten. Dieser Marxis-
mus der zweiten Welle erlosch in Stidafrika und machte einem Marxis-
mus der dritten Welle Platz, der auf die Kritik der Post-Apartheid-Ord-
nung gerichtet war und sich auf die sozialen Bewegungen fokussierte,
die dieser Kritik Ausdruck verliehen hatten.

Die dritte Welle: Der soziologische Marxismus*3

Der Marxismus der zweiten Welle verfolgte das Anliegen, den Sozia-
lismus auf Erden vermittels einer staatlich regulierten Wirtschaft auf-
zubauen. Dies reichte von der Sozialdemokratie Gber das sowjetische
Planungsmodell bis zu Formen des afrikanischen Sozialismus und dem
Modell einer selbstverwalteten Wirtschaft. Wenn Markte nicht tber-
haupt abgelehnt wurden, wurden sie als Erganzung zum sozialistischen
Projekt verstanden. So hat Johanna Bockman (2011) argumentiert, die
urspriingliche StoRrichtung der neoklassischen Wirtschaftstheorie habe
darin bestanden, Markte in das sozialistische Projekt einzufiihren, um
mithilfe von Méarkten Preisprobleme der staatlichen Planung l6sen zu
helfen oder die Organisation von selbstverwalteten Okonomien zu un-
terstiitzen. Dass die neoklassische Okonomie vom Kapitalismus einge-
spannt wird, ist ein neueres Phanomen insbesondere der dritten Welle
der Vermarktlichung, das uns abermals mit der Frage konfrontiert, was
Sozialismus bedeutet.

Wenn der klassische Marxismus von der Selbstzerstérung der kapi-
talistischen Produktionsweise ausging, worauf ein nicht weiter gepruf-
ter utopischer Kommunismus folgen sollte, und wenn der sowjetische
Marxismus als Staatsideologie fungierte, die einen real existierenden
Staatssozialismus reprasentierte, so fokussiert der Marxismus der drit-

13 Siehe zu diesem Begriff auch Burawoy und Wright (2002) sowie Burawoy
(2003) — Anm. d. Hrsg.
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ten Welle weder auf die Wirtschaft noch auf den Staat, sondern auf die
Zivilgesellschaft. Er stiitzt sich auf den Marxismus der zweiten Welle von
Gramsci, der als Erster die Bedeutung der Zivilgesellschaft als institu-
tionellem Raum, der sich von Staat und Wirtschaft unterscheidet und
doch auf diese bezogen ist, in den Mittelpunkt gestellt hat. Wenn Lenins
Schriften den Marxismus der ersten und zweiten Welle Gberspannten,
so gilt das Gleiche fiir Gramsci mit Bezug auf die zweite und dritte Welle
des Marxismus. Daraus resultiert seine bleibende Bedeutung. Viele der
Formulierungen Gramscis, die im Gegensatz zum Sowjetmarxismus ste-
hen, nehmen die dritte Welle des Marxismus mit ihrer Zentrierung auf
die Gesellschaft vorweg. Gramscis Interesse am Verhaltnis von Staat und
Zivilgesellschaft ist jedoch noch zu eng. Wir miissen Polanyis Interesse
am Verhaltnis von Markt und Gesellschaft hinzufiigen.*

Im Gegensatz zu Gramsci, Polanyi und Fanon denkt der Marxismus der
dritten Welle Zivilgesellschaft zugleich global wie national — eine Zivilge-
sellschaft, die die Menschheit gegen heraufziehende 6kologische Kata-
strophen verteidigt, die in letzter Konsequenz eine globale Dimension
annehmen. Die Kommodifizierung der Natur in Gestalt einer Privatisie-
rung von Wasser, Land oder Luft bringt Krisen hervor, die den ganzen
Planeten betreffen. Natirlich werden kurzfristig die einen besser als die
anderen in der Lage sein, Katastrophen wie Erdbeben, Hurrikans und
Hochwasser zu Uberstehen; aber am Ende werden wir alle leiden. Pro-
totypen flr solche Katastrophen sind Tschernobyl oder die drohende
Klimakatastrophe. Diese Katastrophen verlangen globale Losungen auf
der Basis von Menschenrechten, die die Grundlagen der menschlichen
Existenz schiitzen, was wiederum erfordert, die kapitalistische Produk-
tionsweise zu beenden, die im Streben nach Profit systematisch die Um-
welt zerstort. Zwar mag die Kommodifizierung der Natur in der dritten
Welle der Vermarktlichung fiir die Menschheit eine neue Bedrohung
darstellen, aber sie koexistiert mit der Rekommodifizierung der Arbeit,
wie wir dies Uberall im Zusammenhang mit der Entwicklung von Infor-
malisierung, flexiblen Formen der Ausbeutung (flexploitation) und Pre-
karitat sehen. Hinzu kommen neue Formen der Kommodifizierung des
Geldes, wie sie sich in der Finanzkrise der 1990er Jahre zeigten, die in
der Finanzkrise von 2008 kulminierte. Die Bail-Out-MaRnahmen fir das
Kapital haben die Tendenz zur Kommodifizierung des Geldes nicht be-
endet, sondern weiter gestarkt.

1 Ich habe diese komplementare Beziehung ausfiihrlich dargestellt in Bura-
woy 2003.
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Tabelle 1: Drei Wellen des Marxismus
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Erste Welle Zweite Welle Dritte Welle
(1795-1914) (1914-1973) (1973-?)
Widerspruch Kapital — Arbeit Produktion — Produktion —
Tausch Umwelt
Sozialismus utopisch staatlich gesellschaftlich
Marxismus klassisch sowjetisch, west- | soziologisch —
lich, Dritte Welt | global
Debatten Dynamik des Staatliche Reale Utopien
Kapitalismus Regulation
Methologie Theorie leitet Praxis leitet The- | Dialog von
Praxis orie = Autono- | Theorie und
mie der Theorie | Praxis
Universalismus | linear aufoktroyiert von unten
gebildet

Der Zusammenbruch des Staatssozialismus in Ost- und Mitteleuropa
1989 und in der Sowjetunion 1991 war zum Teil die Folge der dritten
Welle der Vermarktlichung, er hat diese Welle aber auch verstérkt, in-
dem ihr neue Energie zugefihrt und Alternativen zur Vorherrschaft
des Marktes diskreditiert wurden. Aus dem Inneren des sowjetischen
Einflussbereichs gesehen wurden die illusorischen Moglichkeiten der
Marktwirtschaft noch aufgebldht durch die Fragilitdt und die Wider-
spriiche des Staatssozialismus. Dieser hatte immer versucht, mit dem
Kapitalismus gleichzuziehen. Seine Unfahigkeit, eine dynamische Wirt-
schaft aufrechtzuerhalten, hat zu seinem Untergang gefiihrt. Allerdings
brachte die Sowjetordnung, solange sie bestand, auch alternative Vor-
stellungen eines demokratischen Sozialismus von unten hervor — die Ge-
nossenschaften in Ungarn, die Solidarnos¢-Bewegung in Polen und die
wahrend der sowjetischen Perestroika aufblihende Zivilgesellschaft.
Dieser Sozialismus von unten beruhte auf der Idee der kollektiven Selbst-
organisation der Gesellschaft.

Der Sozialismus der dritten Welle der Vermarktlichung wird weder
durch irgendeinen katastrophalen Bruch mit der Vergangenheit ent-
stehen, wie der klassische Marxismus glaubte, noch durch einen vom
Staat geférderten Sozialismus von oben, sondern durch eine moleku-
lare Transformation der Zivilgesellschaft, durch den Aufbau dessen, was
Erik O. Wright (2010) reale Utopien nennt — kleinrdumige Visionen von
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Alternativen wie Genossenschaften, Blrgerhaushaltsverfahren und all-
gemein gesichertes Grundeinkommen, die sich gegen die Markttyran-
nei auf der einen und die staatliche Regulierung auf der anderen Seite
wenden. Die Aufgabe eines soziologischen Marxismus besteht darin, die
konkreten Utopien auszuarbeiten, die in Keimformen auf der ganzen
Welt zu finden sind. Die Analyse fokussiert auf deren Existenzvorausset-
zungen und inneren Widerspriiche und damit auf ihre potenzielle Ver-
breitung. Der soziologische Marxismus halt den Gedanken einer Alter-
native zum Kapitalismus am Leben, einer Alternative, die Markte und
Staaten nicht abschafft, sondern sie der kollektiven Selbstorganisation
der Gesellschaft unterordnet.

Die Methodologie, die bei jeder der drei Wellen des Marxismus zum
Einsatz kam, umfasst unterschiedliche Beziehungen zwischen Theorie
und Praxis. Im klassischen Marxismus hat die Theorie der Praxis Vor-
schriften gemacht: Die Theorie legte fest, dass der Kapitalismus unwei-
gerlich zusammenbrechen und dann der Sozialismus seinen Aufstieg ma-
chen wirde. Fiir die Praxis kam es nur darauf an, zu wissen, wo man sich
im historischen Verlauf befand. Im Sowjetmarxismus entschied die Pra-
xis — nationales Uberleben um jeden Preis — iber die Theorie. Der Mar-
xismus war eine notdurftig verschleierte Ideologie des herrschenden
Parteistaats. Der soziologische Marxismus gibt theoretische Gewiss-
heiten und praktische Imperative auf und versucht stattdessen, eine
Balance oder einen Dialog zwischen Theorie und Praxis zu erreichen.
Es geht nicht nur darum, jetzt die Welt zu verandern, die wir verstan-
den haben, sondern auch darum, die Welt zu verandern, um sie besser
zu verstehen. Wir spiiren reale Utopien auf, die die kollektive Phantasie
in Schwung bringen, aber wir befragen sie auch in Bezug auf ihre mog-
liche Verallgemeinerbarkeit (Burawoy/Wright 2002).

Wahrend der klassische Marxismus eine Allgemeinheit auf der Basis
fehlerhafter historischer Gesetze bot und der Sowjetmarxismus eine All-
gemeinheit auf der Grundlage eines einzelnen diktatorischen Regimes
offerierte, hat der soziologische Marxismus uns keine Garantien zu bie-
ten, nur eine unaufhérliche Suche und Rekonstruktion, eine Allgemein-
heit, die immer kontingent ist, vom Konkreten ausgehend mit Hilfe des
Abstrakten geschaffen (Hall 1986).
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Auf dem Wege zu einem globalen Marxismus

Fir manche Menschen ist der soziologische Marxismus ein Oxymoron.
SchlieRlich hat der klassische Marxismus die Soziologie als birgerliche
Ideologie abgelehnt, und wenn der westliche Marxismus sich von der
Soziologie, vor allem von Max Weber und Sigmund Freud, etwas ge-
borgt hat, dann ging es nicht darum, die Idee der Zivilgesellschaft auf-
zubauen. Gramsci selbst hat die Soziologie abgelehnt, da sie sich nur mit
dem Spontanen und daher mit dem Trivialen befasse.®

Warum also nun soziologischer Marxismus? Vereinfacht gesagt: Das
Ansehen der Soziologie als Kritik der Vermarktlichung und Verstaatli-
chung steht auBer Frage. Ob wir uns den Schriften von Weber oder Durk-
heim, Simmel oder Michels, Elias oder Parsons, Habermas oder Bour-
dieu zuwenden, die Kritik des 6konomischen Reduktionismus und der
instrumentellen Vernunft spielt eine zentrale Rolle. Vielleicht wurde der
Staat friiher als moglicher oder partieller Neutralisierer gesehen, aber
heute scheint sich diese Moglichkeit erschopft zu haben. Da der Staat
immer mehr unter die Knute des Marktes zu geraten scheint, scheint
die Verteidigung einer unabhangigen »Zivilgesellschaft« immer notwen-
diger zu werden.

Das Problem mit der Soziologie ist jedoch —und das Gleiche lasst sich
von Gramsci und Polanyi sagen —, dass der Begriff der »Zivilgesellschaft«
auf nationale Grenzen beschrankt bleibt. Heute miissen wir diesem Ge-
danken eine transnationale Reichweite geben. Die Vermarktlichung —
die Kommodifizierung von Arbeit, Geld und Natur —erfasst alle Teile des
Planeten. Niemand entkommt dem Tsunami, auch wenn manche in der
Lage sind, effektivere Damme aufzuschitten. Dariber hinaus bedarf es
einer globalen Losung; aber da sollten wir vorsichtig sein, da Losungen
sich als ebenso schlimm erweisen kénnen wie die Probleme, die sie be-
heben sollen. Was konnte schlimmer sein als ein planetarer Totalitaris-
mus, der unter dem Vorzeichen der Vermeidung von Umweltzerstorung
errichtet wurde? Vermutlich wird es uns besser gehen, wenn wir natio-
nale Lésungen miteinander verbinden, die auf die Gesellschaft zentriert
sind. Allerdings haben wir es auch hier mit Problemen zu tun, da der Zu-
stand von Gesellschaften sehr verschieden ist: In Stidafrika ist er fissi-

1 In dieser Hinsicht ldsst sich Gramscis Kritik der Soziologie besonders gut auf
Polanyis Anrufung von »Gesellschaft« als deus ex machina anwenden. Flir Gramsci
ist Gesellschaft oder »Zivilgesellschaft« etwas, das spezifische soziale und poli-
tische Krafte strukturiert, aber auch von ihnen strukturiert wird.
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par,* in China prekar, in Russland gallertartig. In jedem Land missen
wir die Einschnitte der Zivilgesellschaft erkunden und die Beziehungen
zwischen Gesellschaft und Staat, Gesellschaft und Markt herausarbei-
ten. Nur auf diesem Wege kdnnen wir die Moglichkeiten globaler Ver-
bindungen besser verstehen, nur dadurch kdnnen wir die Moglichkeiten
realer Utopien besser begreifen. So wie wir Giber eine globale Zivilgesell-
schaft nachdenken, missen wir auch tber einen globalen Marxismus
nachdenken, d.h. einen Marxismus, der die nationalen und regionalen
Konstellationen zugleich anerkennt und Uberschreitet. Wenn der Mar-
xismus der ersten Welle seiner Reichweite nach national und der Mar-
xismus der zweiten Welle regional (sowjetisch, westlich, Dritte Welt)
war, so haben wir heute die Moéglichkeit eines Marxismus, der Nation
und Region weiterhin anerkennt, aber auch die drangenden Erfahrungen
umfasst, die, wenn auch unter ungleichen Voraussetzungen, Gberall auf
der Welt geteilt werden. Und wenn der Marxismus der ersten Welle den
Sozialismus als eine Utopie entwarf, die durch historische GesetzmaRig-
keiten garantiert war, und der Marxismus der zweiten Welle zur Herr-
schaftsideologie wurde, die den Sozialismus als Stalinismus rechtfertigte
—wodurch die Utopie zur Dystopie wurde —, so konstruiert der Marxis-
mus der dritten Welle den Sozialismus Stlick flr Stiick als Archipel re-
aler Utopien, das sich Uiber die ganze Welt erstreckt und Populationen
anzieht, die durch die dritte Welle der Vermarktlichung immer mehr
prekarisiert werden. Der Marxist wird zum Archdologen, der die Alter-
nativen ausgrabt, die unter den Stiirmen von Kapitalismus und Staats-
sozialismus hervorgebracht und wieder zertrimmert wurden.
SchlieBlich sind wir auf sehr unheilvolle Weise mit der Herstellung
einer neuen fiktiven Ware konfrontiert, die Polanyi niemals vorherge-
sehen hatte: dem Wissen. Wir leben in einer Gesellschaft, in der Wis-
sen als Produktionsfaktor immer wichtiger wird, ein Produktionsfaktor,
dessen Erzeugung und Verbreitung immer starker kommodifiziert wird.
Die Universitat, die friiher selbstverstandlich als 6ffentliches Gut galt,
ist zu einem privaten Gut geworden, das dem Diktat des Marktes un-
terworfen ist. Studentinnen und Studenten sind zu Gebiihren zahlen-
den Konsumentinnen und Konsumenten auf der Suche nach beruflichen
Qualifikationen und Zeugnissen geworden, die ihnen wenig mehr als le-
benslange Schulden garantieren. Die Fakultaten werden zerschlagen und
auf die Gelegenheitsarbeit von Lehrenden und Forschenden zugeschnit-
ten, nichtakademische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter werden ent-

16 fisspar = Zellteilung, sich durch Teilung vermehrend
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lassen, wahrend die Administratorinnen und Administratoren zu hoch-
bezahlten Managerinnen und Managern und Unternehmensvorstanden
werden. Die Universitat, die Blirgerinnen und Birger fiir ein demokra-
tisches Gemeinwesen ausgebildet und Wissen zur Losung gesellschaft-
licher Probleme bereitgestellt hatte, wird in ein Instrument fir kurzfri-
stige Kapitalinteressen verwandelt, gerade zu einem Zeitpunkt, wo ihr
Beitrag zum Uberleben des Planeten besonders gebraucht wird. Der
Kampf um die Universitdten ist nicht nur ein Kampf um deren eigenes
Uberleben geworden; er hat in jeder Gegenbewegung zur dritten Welle
der Vermarktlichung eine zentrale Rolle zu spielen: als ein potenzieller
moderner First zur Verteidigung der modernen Gesellschaft.'’

Aus dem amerikanischen Englisch von Regine Othmer
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Erik Olin Wright
Durch Realutopien den
Kapitalismus transformieren’

»There is no alternative«
Margaret Thatcher, friihe 1980er Jahre

»Another world is possible«
Motto des Weltsozialforums, Anfang der 2000er Jahre

In diesem Beitrag wird ein breiter Ansatz erkundet, um soziologisch tiber
emanzipatorische Alternativen zu dominanten Institutionen und sozialen
Strukturen nachzudenken. Der Schwerpunkt liegt vor allem auf dem Pro-
blem von Alternativen zum Kapitalismus, aber vieles lieRe sich gleich-
falls auf andere dominante Institutionen anwenden. Das nun Folgende
soll zu einer normativ gegriindeten Soziologie des Mdoglichen, nicht nur
des Gegenwartigen, beitragen.

Am Beginn des 21. Jahrhunderts eine Theorie der Alternativen zum
Kapitalismus zu entwickeln, ist eine dringliche Aufgabe: Den meisten
Menschen erscheint der Kapitalismus als die natirliche Ordnung der
Welt. Das war nicht immer so. Im 20. Jahrhundert sahen viele Linke und
viele Rechte gleichermalien den Sozialismus als Alternative, sei es als
emanzipatorisches Versprechen, sei es als drohende Unterdriickung.
Heute jedoch ist selbst flr die meisten Kritiker (des Kapitalismus — M.B.)
der Sozialismus als eine Zukunft gegeniiber dem Kapitalismus kaum noch
glaubwirdig. Dies bedeutet nicht, dass die Menschen begonnen haben,
den Kapitalismus durchgangig als eine wohltuende Gesellschaftsord-
nung zu betrachten, in der die Menschheit aufblihen wird. Wir leben
ja in einer Periode, in der viele der traditionellen Kritiken am Kapitalis-
mus zutreffender als jemals zuvor scheinen: Okonomische Instabilitat

1 Der Beitrag basiert auf Erik Olin Wrights Ansprache als Prasident der Ameri-
kanischen Vereinigung der Soziologinnen und Soziologen, Denver (August 2012).
Im Original veroffentlicht als: Wright, Erik Olin (2012): Transforming Capitalism
through Real Utopias. American Sociological Review Vol. 78 (1), S. 1-25. In diesem
Artikel werden die Grundpositionen des folgenden Buches von Erik Olin Wright von
2010 zusammengefasst: Envisioning real utopias, London/New York. Erik Wright
war von 2011 bis 2012 Prasident der American Sociological Association und hat
seine Ansprache als Prasident am 20. August 2012 in Denver gehalten.
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und die Krise beschadigen das Leben vieler Menschen; Ungleichheit, 6ko-
nomische Polarisierung und Unsicherheit des Erwerbslebens haben sich
in vielen wirtschaftlich entwickelten Landern vertieft; das Kapital ist zu-
nehmend »heimatlos« geworden, bewegt sich Gber den Globus und hat
die demokratische Handlungsfahigkeit von Staaten und Gemeinschaften
ernsthaft unterminiert; gigantische Unternehmen dominieren die Me-
dien und die kulturelle Produktion; der Markt erscheint wie ein Natur-
gesetz, das sich dem menschlichen Eingriff entzieht; die Politik wird im-
mer mehr durch das Geld beherrscht und erweist sich gegentber den
Anliegen und Sorgen der einfachen Biirgerinnen und Birger als immer
ignoranter. Der Bedarf an einer dynamischen Alternative zum Kapita-
lismus ist so groR wie eh und je. Die besonderen institutionellen Arran-
gements jedoch, die mit Alternativen verbunden werden — Sozialismus
begriindet auf der staatlichen Kontrolle der Wirtschaft—, werden als un-
fahig angesehen, diese Versprechen einzuldsen. Anstatt als Bedrohung
des Kapitalismus angesehen zu werden, erscheint das Reden lber den
Sozialismus gegenwartig mehr als ein archaischer, utopischer Traum
oder, schlimmer noch, als etwas, was davon ablenkt, sich mit den 16s-
baren Problemen in der Realitat zu befassen.

Um sich den Problemen zuzuwenden, wie sie in der Idee der »Realuto-
pien« verankert sind, wird im Folgenden ein machtzentrierter Ansatz
vorgeschlagen. Im Kern dreht sich der Vorschlag darum, die Machtver-
héaltnisse in der Okonomie so zu verdndern, dass die Méglichkeit einer
ernsthaften Demokratie vertieft und erweitert wird. Zundchst werden
zwei Grundannahmen diskutiert, die von allen Varianten kritischer und
emanzipatorischer Sozialwissenschaft geteilt werden. Die Idee der Re-
alutopien ist eine Form von Antwort auf die intellektuelle Herausforde-
rung, die durch diese Annahmen formuliert wird.

Die Grundlagen

Alle Varianten der Sozialwissenschaft, soweit sie kritische und eman-
zipatorische Anliegen haben, unabhangig davon, ob sie in den Werten
und Uberzeugungen der Linken oder der Rechten begriindet sind, tei-
len zwei Grundannahmen:

Grundannahme einer kritischen Sozialwissenschaft: Viele Formen
menschlichen Leidens und viele Einschrankungen menschlichen Gedei-
hens sind das Resultat existierender Institutionen und sozialer Struk-
turen.
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Grundannahme einer emanzipatorischen Sozialwissenschaft: Eine
richtige Transformation existierender Institutionen und Strukturen hat
das Potenzial, menschliches Leiden deutlich zu reduzieren und die Mog-
lichkeiten menschlichen Gedeihens auszuweiten.

Die erste Annahme bestatigt die sehr allgemeine Vorstellung, dass
wesentliche Aspekte menschlichen Leidens und der Einschrankungen
menschlichen Gedeihens nicht einfach das Resultat der menschlichen
Natur, Taten Gottes oder Variationen in den Eigenschaften von Men-
schen sind, sondern soziale Ursachen haben. In dieser abstrakten Form
wird diese Annahme von nahezu allen Soziologen akzeptiert, unabhan-
gig davon, ob sie sich explizit mit irgendeiner Form kritischer Soziologie
identifizieren. Sie ist folglich nicht umstritten. AuRerordentlich umstrit-
ten wird diese Annahme nattrlich, wenn konkrete Aussagen zu den so-
zialen Quellen der Ubel getroffen werden. Es wurden viele Vorschlige
gemacht, diese zu bestimmen: die Grundstrukturen der kapitalistischen
Okonomie; die nichtintendierten Effekte des Wohlfahrtsstaats; anhal-
tende soziale und kulturelle Strukturen von Rassismus und Sexismus;
die Bildungsinstitutionen; Veranderungen in den Familienstrukturen;
bestimmte Arten von Technologien. Ein groBer Teil der soziologischen
Forschung versucht, diese Quellen des Ubels zu identifizieren und zwi-
schen rivalisierenden Argumenten zu entscheiden.

Die zweite Annahme sollte nicht als bloBe Abwandlung der ersten be-
griffen werden. Es kann sein, dass verschiedene kausale Prozesse, die
mit dem Kapitalismus verbunden sind, groRe Teile menschlichen Leids
erklaren, dass aber jeder vorsatzliche Versuch, die Grundstrukturen
des Kapitalismus zu transformieren, die Dinge nur schlimmer machen
wirde. Infolge der nichtintendierten und nicht zu kontrollierenden Ef-
fekte der Versuche der bewussten gesellschaftlichen Transformation,
ware die Kur schlimmer als die Krankheit. Dies ist im Kern das Argument
von Hayek (1988) in seinem Angriff auf radikale Reformer. In der langen
Tradition des klassischen konservativen Denkens stellt Hayek zwei zen-
trale Behauptungen auf (wenn auch nicht genau mit diesen Begriffen
formuliert): Erstens sind im Allgemeinen die nicht-intendierten Konse-
quenzen des bewussten sozialen Wandels groRer als die intendierten
Konsequenzen. Zweitens: Je umfassender die angestrebte gesellschaftli-
che Transformation ist, desto gréRer sind die nicht-intendierten negati-
ven Konsequenzen.? Zusammengenommen fiihren diese Argumente zu

2 Hayeks zwei Annahmen sind auf der Schwierigkeit begriindet, ein koharentes
soziales Gleichgewicht zu erzeugen, in dem die verschiedenen Arten von Erwar-
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dem Schluss, dass selbst, wenn man die erste Annahme (die einer kriti-
schen Sozialwissenschaft — M.B.) akzeptiert, man die zweite Annahme
(die einer emanzipatorischen Sozialwissenschaft — M.B.) zurlickweisen
muss. Die emanzipatorische Annahme stelle den »fatalen Diinkel« von
Intellektuellen dar, die, nach den Worten Hayeks, annehmen, dass »der
Mensch in der Lage ist, die ihn umgebende Welt nach seinen Wiinschen
zu gestalten«.

Auch wenn ich mit Hayeks Pessimismus nicht einverstanden bin und
die Grundannahme einer emanzipatorischen Sozialwissenschaft teile,
so denke ich doch, dass solche Argumente nicht leicht von der Hand ge-
wiesen werden dirfen. Der bekannte Aphorismus »Der Weg zur Holle
ist mit guten Absichten gepflastert« basiert auf zu vielen historischen
Beispielen, als dass er ignoriert werden diirfte; viele von diesen Beispie-
len wurden durch emanzipatorisches Streben befliigelt. Die Idee der Re-
alutopien ist ein Weg, Gber Alternativen und Transformationen nachzu-
denken, der diesen Bedenken Rechnung tragt.

Der Ausdruck »Realutopien« ist als Provokation gemeint, gehen doch
»Utopie« und »real« nicht leicht zusammen. Thomas Morus hat im fri-
hen 16. Jahrhundert das Wort Utopie als eine Art Wortspiel gepragt, in-
dem er das griechische Wort fiir Ort — topos — mit zwei Vorsilben ver-
bunden hat, die in Englisch gleich klingen — ou mit der Bedeutung von
»nicht« und eu mit der Bedeutung von »gut«. Utopia ist zugleich ein Ort
im Nirgendwo und ein guter Ort. Sie ist die Phantasie einer perfekten
Welt, die unsere moralischen Ideen vollstandig verkérpert. Wenn Po-
litikerinnen und Politiker einen politischen Vorschlag pauschal diskre-
ditieren wollen, ohne ernsthaft argumentieren zu missen, nennen sie
ihn utopisch.

Realisten lehnen solche Phantasien als Ablenkung von der ernsthaf-
ten Aufgabe ab, praktische Verbesserungen existierender Institutionen
durchzufiihren. Die Idee der Realutopie umschlieRt diese Spannung zwi-

tungen und Verhaltensweisen sozialer Akteure sich in einer Weise verbinden, wel-
che das notwendige Minimum an sozialer Stabilitat ermoglicht. Hayek zufolge kon-
nen soziale Systeme nur langsame, evolutiondre Prozesse des Wandels und breit
verteilter Anpassung tolerieren. Nach dieser Auffassung von der inhdrenten Fragi-
litat sozialer Integration fiihrt abrupter bewusster Wandel unweigerlich zu sozialer
Desintegration. In Reaktion auf das entstehende Chaos kommt es zwangslaufig zu
staatlicher Unterdriickung als einzigem Weg, die soziale Ordnung aufrechtzuerhal-
ten (so ist der »Weg zur Knechtschaft« die Vorhersage tiber Versuche der Revolu-
tion). Dazu bedarf es keiner Annahme boser Absichten seitens der Revolutionére,
sondern nur von Selbstbetrug, Wunschdenken und Arroganz.
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schen Traumen und Praxis: Utopie bedeutet, Visionen von Alternativen
zu den dominanten Institutionen zu entwickeln, die unsere tiefsten Sehn-
suchte nach einer Welt verkorpern, in denen alle Menschen Zugang zu
den Bedingungen eines gedeihlichen Lebens haben; real meint, dass es
darauf ankommt, Alternativen vorzuschlagen, die die Probleme nicht-
intendierter Folgen, selbstzerstorerischer Dynamiken und die schwieri-
gen Dilemmata von normativen Trade-Offs ernst nehmen.?

Ein Realutopist hdlt an den emanzipatorischen Idealen fest, ohne sich
ihrer zu schamen oder in Zynismus zu verfallen, und ist sich zugleich der
tiefen Komplexitdaten und Widerspriiche bei der Realisierung dieser Ide-
ale vollig bewusst.

Die Erforschung von Realutopien ist ein integraler Bestandteil einer
breiten Agenda einer emanzipatorischen Sozialwissenschaft, die vier
wesentliche Aufgaben hat:

1. Spezifizierung der moralischen Prinzipien der Bewertung von gesell-
schaftlichen Institutionen;

2. die Nutzung dieser moralischen Prinzipien als Standards fir die Dia-
gnose und Kritik existierender Institutionen;

3. die Entwicklung eines Sets von lebensféhigen Alternativen als Ant-
wort auf die Kritik;

4. die Ausarbeitung einer Theorie der Transformation zur Realisierung
dieser Alternativen.

Um Uber diese Aufgaben nachzudenken, ist die Metapher einer Reise

von Nutzen: Die beiden ersten Aufgaben sagen uns, was falsch ist an

der Welt, in der wir leben, und warum wir sie hinter uns lassen wollen;

die dritte Aufgabe erzahlt uns etwas liber den Ort, zu dem wir hin wol-

3 Der Begriff nicht-intendierte Konsequenzen bezieht sich auf alle Nebenfolgen
einer Transformation, die nicht Teil der Motivation flr die Transformationen ge-
wesen sind. Einige von ihnen mogen positiv sein, viele sind jedoch negativ. Selbst-
zerstdrerische Dynamiken stellen einen besonderen Fall negativer nicht-intendier-
ter Konsequenzen dar: Es handelt sich um Nebenfolgen, die im Laufe der Zeit die
Moglichkeitsbedingungen zerstéren, die Transformation selbst aufrecht zu halten.
Der Terminus Dilemmata normativer Trade-Offs bezieht sich auf den Fakt, dass je
groRer die Anzahl moralischer Werte ist, denen jemand zu folgen versucht, es de-
sto unwahrscheinlicherist, dassirgendein institutionelles Arrangementin der Lage
ist, sie alle vollstandig zu verwirklichen. Wenn unsere emanzipatorischen Ideale
einen Bereich komplex miteinander verbundener Werte umfassen — z.B. Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Nachhaltigkeit, Gemeinschaft und Individualitat —, dann
sind die institutionellen Transformationen unweigerlich mit Spannungen und Wi-
derspriichen entlang dieser Werte konfrontiert. Ein Realutopist macht sich dartiber
Sorgen, ein reiner Utopist dagegen nicht.
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len; und die vierte Aufgabe hilft uns zu verstehen, wie wir von hier nach
dort kommen. Der weitere Teil des Beitrags wird sich jedem einzelnen
Element dieser Reise widmen.

Moralische Prinzipien

Viele verschiedene moralische Prinzipien kénnen als Standards genutzt
werden, um existierende Institutionen und soziale Strukturen zu beur-
teilen, die Erforschung von Alternativen anzuleiten und die Aufgaben
der Transformation zu definieren. Unterschiedliche moralische Prin-
zipien inspirieren zu unterschiedlichen Reisen.

Hier will ich mich auf drei Prinzipien konzentrieren: Gleichheit, De-
mokratie und Nachhaltigkeit.

Gleichheit

Moralische Fragen, die mit der Idee der Gleichheit verbunden sind, ha-
ben immer einen zentralen Gegenstand der Soziologie dargestellt: Es
geht um das Verstandnis der Ursachen und Konsequenzen verschie-
dener Formen von Ungleichheit, besonders derer, die mit Klassen, Ge-
schlechtern und Rassen (race — M.B.) verbunden sind. Ich definiere das
Prinzip der Gleichheit folgendermalen: In einer sozial gerechten Gesell-
schaft wiirden alle Menschen grundsatzlich den gleichen Zugang zu je-
nen gesellschaftlichen und materiellen Bedingungen haben, die fir ein
gedeihliches Leben notwendig sind.

Vier Ideen sind entscheidend in dieser Formulierung. Erstens wird in
diesem Prinzip das menschliche Gedeihen als oberstes Gut bestimmt.
In den Diskussionen egalitarer Ideale wird eine ganze Bandbreite mit-
einander verbundener Begriffe genannt: Wohlfahrt, ein gutes Leben,
Glick und auch das Gedeihen. In der Praxis ist es wahrscheinlich nicht
wesentlich, welche Idee genutzt wird, weil gesellschaftliche Praktiken,
die eines dieser Ziele unterstltzen, mit groBer Sicherheit auch die an-
deren fordern.

Mir scheint jedoch menschliches Gedeihen am wenigsten anfallig zu
sein gegenlber einer rein subjektiven Interpretation und am systema-
tischsten gepragt durch gesellschaftliche Bedingungen. Es bezieht sich
auf die verschiedenen Wege, auf denen Menschen in der Lage sind,
ihre Talente und Fahigkeiten zu entwickeln, ihr Potenzial als menschli-
che Wesen zu realisieren. Das Konzept privilegiert keine der Fahigkei-
ten gegenuber anderen. Diese Fahigkeiten sind intellektuell, kdrperlich,
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kiinstlerisch, sozial und moralisch. Ein gedeihliches menschliches Leben
ist eines, in dem diese Talente und Fahigkeiten entwickelt werden.*
Das egalitare Ideal ist zweitens im Prinzip der Idee des gleichen Zu-
gangs zusammengefasst, nicht dem der gleichen Chance. Es ist charak-
teristisch fir die Amerikaner, tiber Fairness als Chancengleichheit nach-
zudenken. Auch ich glaube, dass gleiche Chancen eine gute Sache sind
— eine Welt, die durch gleiche Chancen gepragt ist, ist besser als eine
mit ungleichen Chancen. Aberich denke, dies reicht nicht, um die mora-
lische Intuition, die hinter der Idee der Gleichheit steht, vollig zu erfas-
sen. Die Gleichheit der Chancen hat eine Reihe von Begrenzungen. Sie
ware auch gegeben in einer Welt, in der es eine perfekte Lotterie gabe,
die per Geburt zehn Prozent der Kinder ein gedeihliches Leben sichert,
wahrend die restlichen neunzig Prozent ein Leben in Entbehrung vor sich
sehen. Das ist eine Version von gleichen Chancen, aber kaum jemand
wirde dies als gerecht ansehen. Die Idee der Chancengleichheit legt
auch kein Augenmerk auf die Ungleichheit der Ergebnisse — die gleiche
Chance, Hungers zu sterben, ist immer noch eine gleiche Chance; aber
sie stellt keinen gleichen Zugang zu den Bedingungen her, die fiir ein ge-
deihliches Leben notwendig sind. Und schlieBlich ist Chancengleichheit
kompatibel mit einer sehr harten strafenden Sicht auf Menschen, die es
nicht schaffen, in jungen Jahren die Chancen, die sie haben, zu nutzen.
Vom Standpunkt der Chancengleichheit ist, wenn Menschen im »Aus-
gangspunkt« gleiche Chancen haben, nichts ungerecht daran, wenn sie
spater Entbehrungen leiden, weil sie als junge Erwachsene ihre Chancen
ausgeschlagen haben. Dies reflektiert eine soziologisch verarmte Sicht
auf den Lauf des Lebens, darauf, wie sich Motivationen formen und in
verschiedenen Lebensabschnitten unterbrochen werden. Es stellt eine
vollig unrealistische soziologische und psychologische Auffassung vom
MaR der »Verantwortung« fiir die Konsequenzen eigenen Handelns dar,
die Personen zugerechnet werden kdnnen.® Die Position des gleichen

4 Die Idee eines gedeihlichen Lebens, die hier vorgeschlagen wird, steht in
engem Bezug zur Idee der »Fahigkeiten«, wie sie von Sen (1999) und Nussbaum
(2000) entwickelt wurde. Zu einer ausfiihrlichen Diskussion des Gedeihens siehe
Wright (Wright 2010, Kapitel 2).

> Wie viel Verantwortung Individuen fiir ihre Wahlentscheidungen zugerech-
net werden soll, ist natirlich eine sehr schwierige philosophische Frage. Es gibt
immer eine Spannung zwischen der soziologischen Erklarung von Verhalten einer-
seits, die auf die Ursachen blickt, die hinter den Entscheidungen stehen, die Men-
schen machen, und der Zurechnung moralischer Verantwortung von Menschen
fiir ihre Wahlentscheidung andererseits. Im Allgemeinen lassen egalitéare Theo-
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Zugangs schlieBt einen weit mitfiihlenderen Blick auf die Lage von Men-
schen ein als die Position der Chancengleichheit. Sie hat zugleich ein
Gerechtigkeitsprinzip, das hohere Forderungen stellt: Menschen sollen
Uber ihr ganzes Leben hinweg den Zugang zu den Bedingungen eines
gedeihlichen Lebens haben.

Drittens bezieht sich das egalitare Prinzip sozialer Gerechtigkeit nicht
nur auf die materiellen, sondern auf die materiellen und auf die sozialen
Bedingungen gedeihlichen Lebens. Die Idee »soziale Bedingungen, um
gedeihlich zu leben« ist komplex. Wenn es um materielle Bedingungen
geht, dann ist ziemlich klar, worliber wir reden — vor allem Uber 6ko-
nomische Ressourcen, um Bediirfnisse zu befriedigen, und auch solche
Dinge wie personliche physische Sicherheit. Bei sozialen Bedingungen
handelt es sich um eine weit heterogenere Idee. Dazu gehdren Aspekte
wie gesellschaftliche Anerkennung, Gemeinschaft, Solidaritat und Ver-
trauen. In einer gerechten Welt wiirden alle Menschen einen weitge-
hend gleichen Zugang zu solchen sozialen Bedingungen haben. Das be-
deutet, dass Fragen sozialer Stigmatisierung und Ausgrenzung neben
den bekannteren Sorgen um den Zugang zu materiellen Ressourcen
Probleme sozialer Gerechtigkeit sind.® Soziale Ausgrenzungen auf der
Grundlage von Rasse, Geschlecht, sexueller Orientierung, Ethnizitat,
korperlicher Behinderung o.a. haben den gleichen moralischen Stellen-
wert wie Klasse, wenn es um Malstabe der Kritik existierender gesell-
schaftlicher Institutionen und sozialer Strukturen geht.”

Viertens bezieht sich das oben formulierte Prinzip der Gleichheit
auf alle Personen. Das bedeutet, dass in einer gerechten Welt alle Per-
sonen unabhangig von Rasse, Klasse, Geschlecht, sexueller Orientierung,
korperlicher Behinderung, Ethnizitdt, Religion, Nationalitat, Status der

rien Ungleichheiten zu, die als Resultat von Wahlentscheidungen und Anstren-
gung entstehen, nicht aber solche, die durch Krafte bedingt sind, die aulRerhalb
der Kontrolle der Individuen liegen und fir die sie keine Verantwortung tragen.
Aber es ist wohl unmaoglich, eine eindeutige Linie zwischen diesen Quellen von
Ungleichheit zu ziehen.

& Nancy Fraser (2000; 2003) betont die Idee sozialer Anerkennung als integra-
len Bestandteil von Gerechtigkeit. Zur Diskussion Giber den wechselseitigen Zusam-
menhang von Klasse und Anerkennung als moralische Fragen siehe Sayer (2005).

7 Die zentrale Idee hier ist, dass alle diese Formen sozialer Ausgrenzung ei-
nen gleichen moralischen Stellenwert haben. Das muss von der Frage unterschie-
den werden, welche erkldrende Bedeutung jede dieser gegebenen Formen von
Ausgrenzung fiir den Zugang zu den Bedingungen eines gedeihlichen Lebens hat,
sei es im Leben konkreter Personen oder in den sozialen Institutionen einer be-
stimmten Gesellschaft.
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Staatsbirgerschaft oder Lebensort weitgehend den gleichen Zugang zu
den materiellen und sozialen Bedingungen haben, die fir ein gedeih-
liches Leben notwendig sind. Das ist ein sehr starkes Kriterium. Wir le-
ben in einer ungerechten Welt, wo einige in armen Gemeinschaften
oder Landern geboren werden, andere dagegen in reichen Gemein-
schaften und Landern. In der Folge haben Menschen einen ungleichen
Zugang zu den materiellen Bedingungen eines gedeihlichen Lebens. Es
mag sein, dass es aus ganz verschiedenen Griinden schwierig — oder so-
gar unmoglich —ist, diese globale Ungerechtigkeit vollig zu Gberwinden.
Aber eine abtragliche Ungleichheit wird nicht dadurch gerecht, nur weil
es schwierig ist, die Dinge zu dandern.®

Demokratie

Es gibt viele verschiedene Wege, um Demokratie zu definieren. Ich
mochte sie hier auf eine Weise definieren, die den zentralen mora-
lischen Wert betont, den demokratische Institutionen zu realisieren su-
chen: In einer vollig demokratischen Gesellschaft wiirden alle Menschen
den weitgehend gleichen Zugang zu den notwendigen Bedingungen ha-
ben, um in bedeutungsvoller Weise an jenen Entscheidungen mitzuwir-
ken, die ihr Leben beeinflussen.

Der Wert, der der Demokratie zugrunde liegt, ist der Wert der Selbst-
bestimmung, ist die Vorstellung, dass Menschen ihr Leben selbst kon-
trollieren, anstatt dass es durch andere kontrolliert wird. Dies schlief3t
die individuelle Freiheit ein, Entscheidungen zu treffen, die ihr Leben
als eigenstandige Personen betreffen, und die Fahigkeit, an kollektiven
Entscheidungen mitzuwirken, die das Leben als Mitglied einer umfas-
senderen Gemeinschaft beeinflussen. Wenn der demokratische Wert
in dieser Weise definiert wird, dann teilen die Ideen individueller Frei-
heit und Demokratie grundsatzlich den gleichen Grundwert. Individuelle
Freiheit bedeutet, dass Menschen in der Lage sind, autonom Entschei-
dungen zu treffen, ohne dass sie dazu andere konsultieren missten, vo-

8 Es ist offensichtlich ein zutiefst kontroverser Anspruch, dass die Prinzipien
egalitdrer sozialer Gerechtigkeit auf Staatsbtirgerschaft und Lebensort angewen-
det werden kénnen. Einige Philosophen haben behauptet, dass Gerechtigkeitsprin-
zipien nur im Rahmen staatlicher Zustandigkeit voll angewendet werden konnen,
da nur Staaten jene »Spielregeln« durchsetzen kénnen, die Distribution, Chancen
und Rechte bestimmen. Die geografisch eingeschrankte Zustandigkeit von Staaten
mag eine starke Aussage Uber eine Welt sein, die unsere Fahigkeit beschrankt, uns
in Richtung globaler sozialer Gerechtigkeit zu bewegen, aber ich glaube nicht, dass
sie die zentrale Bedeutung des moralischen Imperativs selbst definiert.
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rausgesetzt, dass diese Entscheidungen keinen wesentlichen Einfluss auf
andere ausliben. Wenn solche Entscheidungen aber einen wesentlichen
Einfluss auf andere haben, dann sollten diese anderen an diesen Ent-
scheidungen mitwirken. Im Allgemeinen benutzen wir den Begriff De-
mokratie, um Situationen der kollektiven Entscheidungsfindung zu be-
schreiben, und den Terminus Freiheit, um Situationen zu beschreiben,
dierein durch individuelle Wahlentscheidungen gepragt sind. Aber beide
Termini teilen den gleichen, ihnen zugrunde liegenden Wert der Selbst-
bestimmung. Was sie unterscheidet, ist der Kontext, in dem diese Wahl
erfolgt und in dem Entscheidungen getroffen werden.

Natirlich hat letztlich alles irgendwie Bedeutungsvolle, was wir tun,
irgendeinen nicht beabsichtigten Nebeneffekt auf andere. In der Pra-
xis gibt es keine natiirliche Grenze zwischen dem Privaten und dem Of-
fentlichen. Wie die Grenze gezogen wird, hangt davon ab, was fir eine
Entscheidung wir dariiber treffen, welche Nebeneffekte auf Andere er-
laubt sind. Dies ist letztlich eine politische Entscheidung und spiegeltim
Allgemeinen die relative Macht von verschiedenen sozialen Interessen
wider. In einer vollig demokratischen Gesellschaft wiirde die kritische
Demarkationslinie zwischen der Sphare des Offentlichen und des Pri-
vaten durch demokratische Deliberation zwischen Biirgerinnen und Biir-
gern bestimmt werden, die sich als Gleiche begegnen.

Diese Definition von Demokratie vorausgesetzt, gibt es zwei Haupt-
wege, auf denen eine Gesellschaft dabei versagen kénnte, demokra-
tische Werte zu realisieren. Sie kénnte erstens den Test »gleicher Zu-
gang« dann nicht bestehen, wenn einige Menschen einen starkeren
Zugang als andere zu politischer Macht haben. Das kann expliziten Re-
geln der Exklusion geschuldet sein wie in den Jahren nach der Griindung
der USA, als Frauen und Nicht-Weie vom Wahlrecht ausgeschlossen
waren, oder es kann dadurch bedingt sein, dass zugelassen wird, dass
verschiedene Formen privater Macht einigen Menschen einen privile-
gierten Zugang zu politischer Macht geben. Das bedeutet nicht, dass in
einer zutiefst demokratischen Gesellschaft tatsadchlich jede und jeder
in gleichem Male an der Ausiibung von Macht beteiligt ist, sondern er-
fordert, dass jede und jeder den gleichen Zugang zur Partizipation hat.
Zweitens kann eine Gesellschaft gemessen an dem Anspruch versagen,
demokratische Werte zu realisieren, weil wichtige Entscheidungsfelder,
die einen wesentlichen Einfluss auf das Leben vieler Menschen haben,
vom kollektiven Entscheidungsprozess ausgeschlossen sind.
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Nachhaltigkeit
Zukiinftige Generationen sollen Zugang zu den sozialen und materiellen
Bedingungen eines gedeihlichen Lebens zumindest in jenem MafRe ha-
ben wie die gegenwartig Lebenden. Dieser Weg, 6kologische Nachhal-
tigkeit zu verstehen, ist eng mit dem Gleichheitsprinzip von sozialer Ge-
rechtigkeit verbunden. Gleichheit ist ein Prinzip sozialer Gerechtigkeit
zwischen den heute in der Welt Lebenden. Nachhaltigkeit ist ein Gerech-
tigkeitsprinzip bezogen auf Menschen, die in der Zukunft leben.®

Das Problem der Nachhaltigkeit als intertemporale Gerechtigkeit wirft
eine ganze Reihe von sehr schwierigen Fragen auf. Dies ist vor allem
dem Umstand geschuldet, dass es so schwer ist, technologischen Wan-
del weit in die Zukunft zu projizieren. Es kann immer sein, dass das, was
heute wie eine dustere Zukunft der Umwelt aussieht, die wegen Res-
sourcenerschopfung, globaler Erwdarmung und Giftmdll das menschliche
Gedeihen untergrabt, durch dramatische technologische Fortschritte,
die das menschliche Gedeihen befordern, mehr als kompensiert wird.
Viele glauben, dass es immer eine technologische Losung fiir die Pro-
bleme der Zukunft geben wird, und es deshalb keinen guten Grund gibt,
auf Kosten der heutigen Generationen die Umwelt fiir zukiinftige Gene-
rationen zu schiitzen. Bezogen auf die reichen Lander der heutigen Welt
klingt dies wie eine Rationalisierung des schieren Eigennutzes, aber mit
Blick auf den globalen Stiden ist dieses Argument plausibler. Das bedeu-
tet, dass moralische Sorgen, wie sie das Problem der Nachhaltigkeit auf-
wirft, nicht wirklich von moralischen Sorgen abgetrennt werden kénnen,
die durch das Prinzip von Gleichheit und sozialer Gerechtigkeit, global
verstanden, aufgeworfen werden.

9 Einige Okologen werden gegeniiber dieser anthropozentrischen Sicht auf
Nachhaltigkeit kritisch sein. Ich bin Gber die Klimaerwarmung und andere oko-
logische Fragen vor allem wegen ihrer Folgen fir das menschliche Gedeihen be-
sorgt. Wenn wir heute in einer Eiszeit leben wiirden und die globale Erwarmung
den Planeten gemaRigter und menschenfreundlicher machen wiirde, dann gabe
es viel weniger Grund zur Sorge. In praktischer Hinsicht ist es in der heutigen Welt
wahrscheinlich gleichgiiltig, ob man das Prinzip der Nachhaltigkeit in der Sorge um
das menschliche Gedeihen zukiinftiger Generationen oder in einem breiteren Ver-
standnis fir das Wohlergehen aller lebenden Geschépfe verankert. Beide Perspek-
tiven verlangen groRe Anstrengungen, den Schaden fir die Umwelt zu reduzieren.
Eine anthropozentrische Perspektive auf Umweltfragen ist kein Freibrief fir Um-
weltzerstorung, da diese fir zukiinftige und heutige Generationen schéadlich ist;
sie begriindet nur, warum eine solche Zerstérung eine moralische Frage ist.
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Diagnose und Kritik

Die Prinzipien von Gleichheit, Demokratie und Nachhaltigkeit stellen Kri-
terien fir die moralische Bewertung jeder beliebigen Institution, sozi-
alen Struktur oder auch ganzen Gesellschaften bereit. Wir kdnnen fest-
stellen, in welchem Maf3e Schulen und Gesundheitseinrichtungen oder
Geschlechterverhaltnisse bzw. rassisch gepragte Strukturen diese Werte
realisieren. Ich konzentriere mich im Folgenden auf den Kapitalismus.®
Und dies nicht deshalb, weil ich glauben wiirde, dass aller Schaden, der
durch existierende Institutionen angerichtet wird, irgendwie auf die Ef-
fekte des Kapitalismus reduziert werden konne, sondern weil ich glaube,
dass die Erkundung von realutopischen Alternativen zum Kapitalismus
eine besonders dringliche Aufgabe der Gegenwart ist.

Gleichheit

Kapitalismus ist ein Motor wirtschaftlichen Wachstums und technolo-
gischen Wandels, wie gleichermalRen Karl Marx und Adam Smith bemerkt
haben. Der Kapitalismus hat die produktive Fahigkeit hervorgebracht,
die materiellen Bedingungen bereitzustellen, damit alle Menschen, zu-
mindest in den wirtschaftlich entwickelten Landern und vielleicht auch
auf der ganzen Welt, ein gedeihliches Leben auf einem vorher unbe-
kannten Niveau fuhren konnen. Aber Kapitalismus erzeugt von Natur
aus auch hohe Niveaus von Ungleichheit beim Zugang zu diesen Bedin-
gungen und verlangert damit die Existenz von Defiziten menschlichen
Gedeihens, die beseitigt werden kdnnten. Dies ist zundchst ganz ein-
fach dem bloRBen Ausmal von Ungleichheit in Einkommen und Reich-
tum geschuldet, wie es durch kapitalistische Markte erzeugt wird. Auch
wenn wir das weichere Kriterium der »Chancengleichheit« heranziehen,
ist es fast trivial, darauf hinzuweisen, dass in den USA jene rund 20 Pro-
zent aller Kinder, die in Familien heranwachsen, die unterhalb der Ar-

10 Es bedarf einer kurzen Anmerkung tber die Definition von Kapitalismus.
Viele setzen Kapitalismus mit Marktwirtschaft gleich. Kapitalismus ist aber nicht
einfach eine Wirtschaft, in der Markte eine zentrale Rolle bei der Koordination
wirtschaftlicher Aktivitaten spielen. Kapitalismus ist eine spezifische Art von Markt-
wirtschaft — eine Marktwirtschaft, bei der die Arbeiter die Firmen, in denen sie
arbeiten, weder besitzen noch kontrollieren, bei der das Kapital sich in Privatei-
gentum befindet und den jeweiligen Zwecken unter dem Gesichtspunkt privaten
O6konomischen Nutzens zugeteilt wird (anders gesagt, auf der Basis von privater
Profitorientierung), und bei der die Arbeitskraft vermittelt durch Arbeitsmarkte
auf die wirtschaftlichen Aktivitaten verteilt wird.
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mutsgrenze aufwachsen, nicht die gleichen Méglichkeiten haben, ihre
Talente und Potenziale zu entfalten wie Kinder, die in wohlhabenden
Familien aufwachsen. Es geht aber nicht nur um die ungleichen Mog-
lichkeiten fir Kinder, sondern um den ungleichen Zugang zu den Bedin-
gungen eines gedeihlichen Lebens lber die ganze Lebensspanne hin-
weg. Dies ist der Tatsache eines unzureichenden Einkommens fir ein
Leben auf einem kulturell definierten wiirdigen Niveau und der unglei-
chen Verwundbarkeit gegentiber den Risiken des Lebens, wie sie aus
dem Arbeitsmarkt resultieren, geschuldet. Die Konsequenzen dieser For-
men 6konomischer Ungleichheit werden durch die systematische Un-
terversorgung mit entscheidenden 6ffentlichen Gitern verscharft. Die
Bezieher hoher Einkommen kénnen das Fehlen von 6ffentlichen Gitern
durch teure hochwertige private Giiter kompensieren, um verschiedene
Arten von Bedirfnissen zu befriedigen — Bildung, Gesundheit, 6ffent-
liche Sicherheit und Erholung. Die Bezieher niedriger Einkommen sind
auf offentliche Guter angewiesen, die durch kapitalistische Markte un-
weigerlich nur mangelhaft bereitgestellt werden.

Diese materiellen Ungerechtigkeiten des Kapitalismus sind dem nor-
malen Funktionieren kapitalistischer Okonomien wesenseigen; sie sind
nicht nur einfach das Resultat von Krisen oder spezieller 6konomischer
Bedingungen. Das bedeutet nicht, dass die einzig mogliche Losung da-
rin bestdnde, den Kapitalismus abzuschaffen. Es konnte méglich sein,
diese Form von Ungerechtigkeit durch die staatliche Bereitstellung o6f-
fentlicher Glter und durch eine Umverteilung deutlich abzuschwachen,
die den ungerechten Ungleichheiten des Kapitalismus entgegenwirkt,
diesen selbst aber als dominante 6konomische Struktur nicht antastet.
Die Erfahrungen einiger weniger nordeuropdischer kapitalistischer Lan-
der weist darauf hin, dass eine wesentliche Abschwachung von Ungleich-
heiten, die durch den Kapitalismus erzeugt werden, moglich ist. Aber es
ist wichtig zu erkennen, dass selbst in diesen Fallen diese Abschwachung
das Resultat der Entwicklung von nichtkapitalistischen Institutionen ist,
die in der Lage sind, den Effekten kapitalistischer Prozesse entgegenzu-
wirken. Im Resultat sind die 6konomischen Systeme dieser Lander we-
niger rein kapitalistisch gepragt.

Demokratie

Aus drei Griinden erzeugt der Kapitalismus schwere Defizite bei der
Verwirklichung demokratischer Werte: (1) durch den Ausschluss wich-
tiger Entscheidungen von 6ffentlicher Aushandlung; (2) dadurch, dass
er erlaubt, dass privater Reichtum Einfluss auf den Zugang zu politischer
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Macht nimmt; und (3) dadurch, dass Diktatur am Arbeitsplatz zugelas-
sen wird.

Erstens: Der Ausschluss wichtiger Entscheidungen von offentlicher
Aushandlung ist dem Konzept von Privateigentum an den Produktions-
mitteln wesenseigen. Das Wort »privat« im Privateigentum bedeutet,
dass die Eigentlimer das Recht haben, andere von den Entscheidungen
Uber die Nutzung eben dieses Eigentums auszuschlieRen. In der Praxis
gibt es natlirlichimmer einige Einschrankungen bei der Nutzung des Pri-
vateigentums, vor allem dann, wenn dessen Nutzung relevante nega-
tive Externalitdten erzeugt (z.B. Umweltverschmutzung). In einer kapi-
talistischen Wirtschaft ist die entscheidende Macht, Giber das Kapital zu
verfuigen, jedoch ganzin den Handen der Privateigentimer.!! Der Eigen-
tiimer einer groRen Fabrik hat das Recht, diese Fabrik zu schliefen und
mit dem Ziel erhohten Profits einen anderen Standort zu suchen. Dies
kann einen verheerenden Effekt nicht nur auf das Leben jener haben,
dieihrenJob verlieren, sondern auch auf das Leben anderer vor Ort, de-
ren Hauser an Wert verlieren, oder deren Lebensunterhalt in anderer
Weise von der Fabrik abhdngig war. In einer kapitalistischen Okonomie
ist es vollig legitim, solche Entscheidungen alleinig nach dem Kriterium
zu treffen, was fir diejenigen, denen die Fabrik gehoért, nutzbringend ist.
Menschen, die von solchen Entscheidungen betroffen sind, haben kei-
nerlei Recht, an der Entscheidung mitzuwirken. Dies aber ist eine Ver-
letzung des Demokratieprinzips.

Jene, die den Kapitalismus verteidigen, konnen einwenden, dass es
fir die Dynamik des Kapitalismus, fiir Effizienz und Wirtschaftswachs-
tum notwendig ist, dass es den Kapitaleigentliimern gestattet ist, ihr
Kapital zu verlagern, ohne sich Gedanken uber die Auswirkung einer
solchen Entscheidung auf die Nichteigentiimer zu machen. Sie kénnen
sogar sagen, dass die individuelle Freiheit, die mit dem Privateigentum
verbunden ist, wichtiger sei als Demokratie. Demokratie ist ja schlieB-
lich nicht das Einzige, um das wir uns sorgen. In komplexen Systemen
sind normative Trade-Offs unvermeidlich. Aufgrund solcher Annahmen
kann man den Schluss ziehen, dass das Recht der Zerstorung der Werte
von Hausern oder des Lebensunterhalts von Birgerinnen und Birgern

11 Es gibt sicherlich viele Differenzierungen in Bezug auf diese einfache Cha-
rakterisierung. Die Nutzung von Steuern fir Investitionen in Infrastruktur ist zum
Beispiel eine 6ffentliche Verfligung tGber Kapital. Wie ich weiter unten ausfiihren
werde, gilt, dass in dem Malle, wie durch den Staat mittels Steuern und anderer
Mechanismen Uber Kapital in der Wirtschaft verfligt wird, die Wirtschaft weniger
kapitalistisch im umfassenden Sinne wird.
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der betroffenen Kommune durch die Werte, die mit dem Privateigen-
tum verbunden sind, gerechtfertigt ist, auch wenn dies bedauerlicher-
weise demokratische Werte verletzt. Dies alles kann man sagen; aber
was man nicht legitimerweise sagen kann, ist, dass der Kapitalismus, in-
dem er 6ffentlich relevante Entscheidungen Privatpersonen tberldsst,
nicht den fundamentalen Wert der Demokratie verletzen wiirde.

Ein zweiter Grund dafiir, dass der Kapitalismus der vollstandigen Ver-
wirklichung der Demokratie widerspricht, ist die Tatsache, dass er es
zuldsst, dass privater Reichtum den Zugang zu politischer Macht beein-
flusst. Dies ist Uberall wahr; es gibt keine kapitalistische Demokratie, die
in der Lage ware, die politische Entscheidungsfindung von der Ausiibung
jener Macht abzuschirmen, die mit kapitalistischem Reichtum verbun-
den ist. In den USA wurde dieser Angriff auf die Demokratie durch die
jungste Entscheidung des Obersten Gerichts tUber die Nutzung von Un-
ternehmensfonds fiir politische Kampagnen intensiviert. Aber dieses
Problemist nicht fiir das institutionelle Design des politischen Spiels der
USA spezifisch; es ist den Ungleichheiten des Kapitalismus bezogen auf
Reichtum und auf die strukturelle Macht des Kapitals wesenseigen.?

Die dritte Weise, in der Kapitalismus Demokratie verletzt, ist der Um-
stand, dass er Diktatur am Arbeitsplatz zuldsst. Wenn Arbeiterinnen und
Arbeiter sich bereit erklaren, fiir einen kapitalistischen Arbeitgeber zu
arbeiten, dann stimmen sie auch zu, sich der Autoritdt anderer zu un-
terwerfen und zu tun, was ihnen gesagt wird. Wenn ihnen dies nicht
passt, dann kdnnen sie kiindigen; aber da sie dann eine andere Arbeit
finden mussen, ist dies eine illusorische Autonomie. Solange Arbeiter
nicht zwischen demokratisch organisierten Arbeitsplatzen und auto-
ritdren Firmen frei wahlen konnen, kann das Beschaftigungsverhalt-
nis nicht wirklich als »Kapitalismus zwischen einwilligenden Erwachse-
nen« angesehen werden. Man kann diese Arrangements wiederum mit
dem Verweis auf Effizienz oder andere Griinde verteidigen, aber dies
andert nichts an dem Fakt, dass autoritdre Arbeitsplatze das demokra-
tische Prinzip verletzen, dass Menschen Mitwirkende an jenen kollek-
tiven Entscheidungen sein sollen, die in bedeutungsvoller Weise ihre
Leben beeinflussen.*

12 Die strukturelle Macht des Kapitals bezieht sich darauf, wie Kapitalinteres-
sen die Moglichkeiten staatlichen Handelns einschranken, weil dieses von der Vi-
talitat der Kapitalakkumulation abhangig ist. Fir die mittlerweile klassische Dis-
kussion siehe Block (1977), Lindblom (1977) und Przeworski (1985).

13 Fir eine gute Diskussion zum Problem der Diktatur am Arbeitsplatz als fun-
damentale Verletzung demokratischer Prinzipien siehe Dahl (1985).
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Nachhaltigkeit
Es ist dem Kapitalismus wesenseigen, dass er die Qualitat der Umwelt
zuklnftiger Generationen bedroht. Ursache sind die Imperative des Kon-
sumismus und das unaufhérliche Wachstum der materiellen Produktion.
Die Welt ist endlich; ein endloses Wachstum materieller Konsumtion ist
einfach nicht mit langfristiger Nachhaltigkeit der Umwelt vereinbar. Dies
heilt nicht, dass Wohlstand als solcher mit der Umwelt nicht verein-
bar ware, sondern dass ein Wohlstand, der von der Dynamik endlosen
Wachstums abhangt, mit der Umwelt nicht vereinbar ist.*
Konsumismus und Wachstumsimperative im Kapitalismus sind nicht
einfach nur kulturelle Fakten. Konsumismus ist ein zentraler Imperativ
einer stabilen kapitalistischen Wirtschaft; denn nur dadurch, dass Men-
schen auf Markten Waren kaufen, kdnnen kapitalistische Unternehmen
Jobs schaffen; und nur durch Jobs konnen die meisten Menschen Ein-
kommen erzielen. Eine antikonsumistische Wirtschaft ist eine, in der
die Steigerung der Arbeitsproduktivitat nicht in héheren Konsum, son-
dernin ein Mehr an Muf3e verwandelt wird. Wiirde dies aber passieren,
dann wiirden kapitalistische Unternehmen standig mit Problemen einer
unzureichenden Nachfrage fiir ihre Produkte konfrontiert sein.* In der
Wirtschaftskrise, die 2008 begann, erscholl das bestéandige Mantra, wie
das Wachstum, wie die Konsumnachfrage zu stimulieren sei. Nur wenn
es geldnge, die Profitmaximierung als treibende Kraft der Kapitalakku-
mulation einzuschranken, ware es moglich, in den reichen Regionen der
Welt die Wirtschaft so umzugestalten, dass der Ausweitung der Mulie
Prioritat gegeniliber der Ausweitung der Konsumtion gegeben wiirde und
die meisten Menschen in der Lage wadren, ohne einen standigen Anstieg
der materiellen Produktion einen addaquaten Lebensstandard zu errei-
chen. Dies alles ist mit Kapitalismus nicht zu vereinbaren.

Alternativen

Die dritte Aufgabe einer emanzipatorischen Theorie besteht darin, zu
ergriinden, wie Uber Alternativen nachgedacht wird — gleichermaRen
bezogen auf spezifische Institutionen und auf die Makrostrukturen

14 Zu einer Diskussion der Moglichkeit von Wohlstand ohne Wachstum siehe
Jackson (2009).

15 Siehe Schor (1993) zu einer Diskussion Uber den konsumistischen Impera-
tiv des Kapitalismus.
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der Gesellschaft. Alternativen kénnen unter den Gesichtspunkten der
Wiinschbarkeit, der Lebensféhigkeit und der Erreichbarkeit evaluiert
werden. Wenn du dir Gedanken Uber die Wiinschbarkeit machst, aber
die Fragen von Lebensfdhigkeit oder Erreichbarkeit ignorierst, dann bist
du ein schlichter Utopist. Die Erforschung von Realutopien verlangt das
Verstdandnis dieser beiden anderen Dimensionen. Das Kriterium der Le-
bensfahigkeit fragt: Wenn wir diese Alternative hervorbringen kdnnten,
wirden wir dann in der Lage sein, in ihr zu verbleiben, oder wiirde sie
mit solchen nicht-intendierten Konsequenzen und selbstzerstorerischen
Dynamiken verbunden sein, dass sie nicht nachhaltig ware? Unter dem
Kriterium der Erreichbarkeit stellt sich an eine lebensfahige Alternative
die Frage: Wie kommen wir von hier nach dort?

In diesem spezifischen Moment der Geschichte ist es m.E. notwen-
dig, sich im besonderen MaRe auf das Problem der Lebensfahigkeit zu
konzentrieren. Man kdnnte natirlich sagen, dass es sinnvoll ist, erst ein-
mal festzustellen, ob eine Alternative iberhaupt erreichbar ist, bevor
man deren Lebensfadhigkeit diskutiert. Warum Zeit mit der Erforschung
nicht-erreichbarer Alternativen verschwenden? Es stellt sich aber he-
raus, dass das Problem der Erreichbarkeit einfach zu kompliziert ist, ins-
besondere, wenn wir verstehen wollen, ob etwas jenseits der unmit-
telbaren Zukunft erreichbar ist. Welche Innovationen auf dem Gebiet
der offentlichen Ordnung oder institutioneller Transformationen mo-
gen erreichbar sein, sagen wir im Jahre 20407 Es gibt viel zu viele Unsi-
cherheiten, um auch nur zu beginnen, auf diese Frage in irgendeiner in-
teressanten Art und Weise zu antworten. Es gibt aber noch einen viel
tieferen Grund, warum ich denke, dass die Frage nach der Lebensfa-
higkeit Prioritat gegeniber der Frage der Erreichbarkeit haben sollte:
Die Entwicklung von glaubwirdigen Ideen Uber lebensfahige Alterna-
tiven ist einer der Wege, ihre Erreichbarkeit zu beglinstigen. Menschen
werden sich viel eher fur Alternativen engagieren, von denen sie glau-
ben, dass sie funktionieren, als flr Alternativen, die sie fir ein Wolken-
kuckucksheim halten. Zudem kann die breite Diskussion lebensfahiger
Alternativen die kulturelle Resonanz fir Aktionen erhéhen, die auf der
Linie solcher lebensfahiger Ideen liegen. Lebensfahigkeit beeinflusst Er-
reichbarkeit. Dies spiegelt einen interessanten Aspekt des Begriffs von
den »Grenzen des Moglichen« in sozialen Kontexten im Unterschied zur
natirlichen Welt wider. Bevor Einstein zeigte, dass sich nichts schnel-
ler als Licht bewegen kann, galt es naturlich trotzdem, dass die Lichtge-
schwindigkeit die absolute Grenze moglicher Geschwindigkeit darstellte.
Die Realitat dieser Moglichkeitsgrenzen hing nicht von ihrer Entdeckung
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ab. Anders stellt sich dies hinsichtlich der Frage sozialer Moglichkeit dar,
denn der Glaube an die Grenzen des sozial Moglichen ist einer der Fak-
toren, die beeinflussen, ob etwas lGiberhaupt moglich wird. Der Nach-
weis der Lebensfahigkeit von Alternativen hat das Potenzial, diesen Glau-
ben zu beeinflussen.

Zwei weitere Anmerkungen zur Idee der Alternativen sind an dieser
Stelle fiir die Erforschung von Realutopien zu machen. Erstens: Wie man
Uber Alternativen denkt, hangt zum Teil von der eigenen Konzeptionali-
sierung der Idee des »sozialen Systems« ab. Eine bestimmte Metapher
fir das Nachdenken tber soziale Systeme stellt diese in Analogie zu Orga-
nismen dar, deren Teile eng miteinander zu einem funktionalen Ganzen
verflochten sind. Es gibt ein bestimmtes Mal3 an Freiheit und Variabili-
tatin der Art und Weise, in der die Teile funktionieren, aber letztlich bil-
den sie eine Totalitdt funktionaler Interdependenz. Wenn wesentliche
Teile des Ganzen entfernt oder deutlich transformiert werden, kommt
es zur Desintegration des Ganzen. Entsprechend einer anderen Meta-
pher ist das soziale System eher ein Okosystem. Man stelle sich einen
Teich vor. Dieser enthélt viele Arten von Fischen, Insekten und Pflan-
zen. Manchmal wird eine fremde Spezies in ein solches Okosystem ein-
gefiihrt und gedeiht, manchmal aber auch nicht. Einige Okosysteme sind
sehr fragil und konnen leicht zerstért werden; andere tolerieren durch-
aus ein starkeres Eindringen fremder Arten, ohne dadurch wesentlich
beeinflusst zu werden. Denkt man {iber ein soziales System als Okosy-
stem nach, dann gilt weiterhin, dass alles voneinander abhangt, aber die
Wechselwirkungen bilden keine eng funktionalisierte Totalitat. Dies er-
offnet einen anderen Weg, sich Alternativen vorzustellen. Ein Weg, ein
Okosystem zu transformieren, ist die Einfiihrung einer fremden Art, die
zundchst eine Nische findet und dann schrittweise bestimmte andere
Arten ersetzt. Die Idee der Realutopien als Weise der Transformation ei-
ner Gesellschaft korrespondiert mehr mit der Sicht auf die Gesellschaft
als Okosystem als mit der, sie als Organismus zu betrachten.

Die zweite allgemeine Anmerkung zu Alternativen betrifft zwei kon-
trare Weisen des Nachdenkens dartber, wie die Welt zu einem besse-
ren Ort gemacht werden kann — durch Reformen mit dem Ziel der Ver-
besserung oder durch realutopische Transformationen. Reformen mit
dem Ziel der Verbesserung blicken auf existierende Institutionen, iden-
tifizieren deren Schwachen und schlagen Verbesserungen vor, die um-
gesetzt werden kdnnen. Diese Verbesserungen sind wichtig —sie verrin-
gern den Schaden und erhéhen das Gedeihen —, aber sie sind begrenzt
auf Vorschlage, die sich direkt auf existierende Strukturen beziehen und
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einen Schritt darlber hinaus gehen. Im Gegensatz dazu stellen Realuto-
pien sich die Konturen einer alternativen sozialen Welt vor, die emanzi-
pative Ideale verkorpert, und suchen von hier aus nach sozialen Innova-
tionen, die wir in der Welt, wie sie ist, realisieren konnen, und die uns in
Richtung dieser alternativen Welt voranbringen. Manchmal stellt sich he-
raus, dass es dabei um nichts anderes als um eine Reform mit dem Ziel
der Verbesserung geht, aber oft stellen solche Reformen keine Bausteine
einer emanzipatorischen Alternative dar. Nehmen wir zum Beispiel die
MafRnahmen positiver Diskriminierung (affirmative action) mit Bezug auf
die Rassenfrage. Positive Diskriminierung ist eine wichtige Politik, um die
verderblichen Folgen des andauernden Rassismus zu bekampfen. Da-
bei handelt es sich nicht nur um das Erbe des Rassismus der Vergangen-
heit. Aber ich wirde behaupten, dass positive Diskriminierung keinen
Baustein einer Welt von Gerechtigkeit und Emanzipation mit Bezug auf
die Rassenfrage darstellt. Sie stellt ein notwendiges Mittel dar, um sich
in Richtung einer solchen Welt zu bewegen, aber sie ist nicht selbst ein
konstitutives Element jener Alternative, nach der wir streben.

Wenn man sich in dieser Weise positiv auf Realutopien bezieht, be-
deutet dies nicht, Reformen mit dem Ziel der Verbesserung zuriickzu-
weisen. In der praktischen Welt der Kdmpfe, um die sozialen Bedin-
gungen fur menschliches Gedeihen zu schaffen, kommt es darauf an,
ein pragmatischer Idealist zu sein. Oft bedeutet dies, sich mit Flickwerk-
programmen durchzuschlagen, die keine emanzipatorische Alternative
vorwegnehmen. Manchmal ist dies das Beste, was man machen kann.
Aber manchmal ist es moglich, die Kdmpfe fiir Gleichheit, Demokratie
und Nachhaltigkeit tGber solche engen Einschrankungen hinauszufiih-
ren und Institutionen zu schaffen, die fiir eine grundsatzlichere Alter-
native konstitutiv sind.

Beispiele

Soweit es um die Erforschung praktischer Gegenstande geht, konzen-
triert sich die Analyse von Realutopien vor allem auf Institutionen, die
in dieser oder jener Hinsicht radikalere, emanzipatorische Alternativen
vorwegnehmen. Manchmal sind sie im Kontext von politischen Kampfen
geschaffen worden; in anderen Féallen entstehen sie leise, ohne scharfe
Konfrontation. Manchmal befinden sie sich im offenen Konflikt mit do-
minanten Institutionen; ein anderes Mal besetzen sie Nischen inner-
halb des sozio6konomischen Systems, Nischen, die keine Bedrohung
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darstellen. Bevor eine systematische theoretische Karte der Realuto-
pien zum Kapitalismus entwickelt wird, scheint es sinnvoll zu sein, kurz
eine Reihe von Beispielen zu beschreiben. Viele von ihnen sind ausfiihr-
licher in Wright (2010: 150-269) dargestellt.

Partizipativer Haushalt: Der partizipative Haushalt stellt eine Trans-
formation der Art und Weise dar, wie stadtische Haushalte entstehen.
Der Haushalt wird nicht durch technische Experten, die mit Politikern zu-
sammenarbeiten, erstellt, sondern dieser wird durch die gewdhnlichen
Birgerinnen und Birger geschaffen, die sich in Volksversammlungen
treffen und Gber Haushaltsalternativen abstimmen. Im Modell des par-
tizipativen Haushalts, wie er in den frithen 1990er Jahren durch die bra-
silianische Arbeiterpartei in der brasilianischen Stadt Porto Alegre initi-
iert wurde, erhielten Nachbarschaftsversammlungen in der ganzen Stadt
die Moglichkeit, Haushaltsschwerpunkte zu diskutieren, besondere Pro-
jekte des Haushalts vorzuschlagen und dann Delegierte fiir einen stadt-
weiten Haushaltsrat zu ernennen, der alle Vorschlage der verschiedenen
Nachbarschaftsversammlungen zusammenbrachte und innerhalb eines
koharenten stadtischen Haushalts vereinte. Dieses Ausgangsmodell hat
sich auf viele andere Stddte in Lateinamerika und dartber hinaus aus-
gedehnt, jlngst auf Stadtteile in Chicago und New York. Im Ergebnis
entsteht ein Haushalt, der dem demokratischen Ideal des gleichen Zu-
gangs aller Birgerinnen und Biirger bei der Teilhabe an der Ausiibung
von Macht, die diesen Namen verdient, deutlich ndher kommt.

Wikipedia: Wikipedia ist das Beispiel von etwas, was niemand fir
moglich gehalten hatte, bevor es passierte. Mehrere Hunderttausend
Menschen auf der ganzen Welt kooperieren aktiv ohne Entgelt und edi-
tieren die groBte Enzyklopadie der Welt. Es gibt mehr als vier Millionen
Eintrage in englischer Sprache und diese oder jene Version von Wiki-
pedia in Uber einhundert Sprachen. Sie ist fir jeden in der Welt ent-
geltfrei nutzbar, der Zugang zum Netz hat.’® Die Qualitat ist teilweise
unterschiedlich, aber insgesamt ziemlich hoch. Wikipedia ist das be-
kannteste Beispiel flir ein viel allgemeineres Modell nicht-hierarchischer

16 Der ungleiche Zugang zum Internet ist weiterhin ein wichtiges Problem, vor
allem global, das den Zugang zu Wikipedia begrenzt. Die Wikimedia Foundations
— jene Organisation, die die Infrastruktur fir Wikipedia sichert — hat dieses Prob-
lem erkannt und entwickelt neue Technologien, um Wikipedia auf kleinen externen
Speicherlaufwerken fiir Bibliotheken und 6ffentliche Schulen in Entwicklungslan-
dern frei zuganglich zu machen, die keinen Internetzugang haben.
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wirtschaftlicher Kooperation: eine Peer-to-Peer-Produktion mit Eigen-
tumsrechten auf Basis von Open Source."

Offentliche Bibliotheken: »Jedem nach seinen Bediirfnissen« ist Teil
eines bekannten Verteilungsprinzips, das mit Karl Marx assoziiert wird.
Man gehtin eine Bibliothek und wahlt jene Biicher aus, die man braucht.
Geht manin einen Buchladen, dann geht man zum Regal, findet das Buch,
das man braucht, sieht, dass es zu teuer ist, und stellt es zuriick. Offent-
liche Bibliotheken sind ihrem Wesen nach antikapitalistische Instituti-
onen, die die Ressourcen auf der Basis der Bediirfnisse verteilen und sie
auf der Grundlage von Wartelisten rationieren. Einige Bibliotheken lei-
hen mehr als nur Blicher aus: Musik, Videos, Kunstwerke, Arbeitsmit-
tel. Oft bieten sie 6ffentlichen Raum flr Veranstaltungen. Sie erhéhen
die Gleichheit beim Zugang zu jenen materiellen Bedingungen, die fir
ein gedeihliches Leben notwendig sind.

Solidarische Finanzierung: Gewerkschaften und andere Organisati-
onen der Zivilgesellschaft verwalten oft Rentenfonds fur ihre Mitglieder.
Im Kern stellt dies ein kollektiv kontrolliertes Kapital dar, das auf der Ba-
sisverschiedener Prinzipien verteilt werden kann. Ein interessantes Bei-
spiel ist der Quebec Solidarity Fund, der durch die Arbeiterbewegung in
den 1980er Jahren entwickelt wurde. Ziel des Fonds ist die Nutzung von
Investitionen, nicht um die Ersparnisse fiir die Renten zu maximieren,
sondern um Arbeitsplatze zu schiitzen und zu schaffen. Ein Weg, durch
den der Solidarity Fund dies tut, sind direkte Investitionen in kleine und
mittlere Unternehmen, sei es durch Private Equity Fonds oder durch Kre-
dite. Diese Investitionen gehen gewdhnlich an Unternehmen, die stark in
der Region verwurzelt sind und im Rahmen eines sozialen Priifungsver-
fahrens bestimmte Kriterien erfiillen. Der Solidarity Fund ist auch in die
Verwaltung der Firmen involviert, oft dadurch, dass er im Board der Di-
rektoren vertretenist. Investitionen werden gemeinhin in Unternehmen
getatigt, die einen hohen gewerkschaftlichen Organisationsgrad haben,
da dies dazu beitragt, das Informationsproblem tber die 6konomische
Lebensfahigkeit des Unternehmens zu I6sen, und die Kontrolle der Ein-
haltung der Nebenbedingungen der Investitionen beglnstigt. Solida-
rische Finanzierung geht also iber das gewdhnliche, sozial Gberprifte
Investment hinaus, denn es ist viel aktiver und direkter im Projekt der
Kapitalallokation auf der Basis sozialer Prioritdten engagiert.

¥ Fir eine ausflhrliche theoretische und empirische Diskussion solcher inno-
vativen kooperativen Formen der Produktion siehe Benkler (2006).
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Genossenschaften im Belegschaftseigentum: Die wohl dlteste Vision
einer emanzipatorischen Alternative zum Kapitalismus sind Unterneh-
men, die im Eigentum der Arbeiter sind. Der Kapitalismus begann da-
mit, dass die Arbeiter enteignet und als Lohnarbeiter in kapitalistischen
Firmen angestellt wurden. Die direkteste Form, diese Enteignung zu
Uberwinden, ist ihre Umkehrung durch Unternehmen im Belegschafts-
eigentum. Zumeist und fast Gberall sind in Marktwirtschaften derartige
Genossenschaften marginal und besetzen eher kleine Nischen als den
Kern des 6konomischen Systems. Eine herausstechende Ausnahme ist
die Mondragdn Corporacion Cooperativa im Baskenland (Spanien). Es ist
ein Konglomerat von mehr als einhundert selbstandigen Arbeiterkoo-
perativen, die ein breites Spektrum von Gitern erzeugen und Dienst-
leistungen anbieten, wozu hochwertige Kihlschranke, Zulieferungen
fir die Automobilindustrie, Fahrrader, Industrieroboter u.a. gehéren.
Die Kooperativen des Konglomerats haben die schwere Wirtschafts-
krise Spaniens wesentlich besser tiberstanden als konventionelle kapi-
talistische Unternehmen.

Der Rat fiir Sozialwirtschaft von Quebec: Der Begriff Sozialwirtschaft
bezieht sich auf eine ganze Bandbreite von Wirtschaftsorganisationen,
oftin Kommunen verankert, deren Produktion darauf gerichtet ist, eher
direkt Bedirfnisse zu befriedigen als Profit zu erzielen. Die Beispiele in
Quebec umfassen in Kommunen verankerte Zentren der Tagesfirsorge,
Sorgeangebote fiir Altere, Zentren der beruflichen Weiterbildung und
Sozialwohnungen. Quebec hat einen demokratisch gewahlten Rat, den
chantier de I'économie sociale, dem Vertreter aus allen Sektoren der So-
zialwirtschaft angehdren und der Initiativen zur Férderung der Sozial-
wirtschaft organisiert, deren Beziehung zur Provinzregierung vermittelt
und an der Ausdehnung der Rolle der Sozialwirtschaft in der regionalen
Wirtschaft im Allgemeinen arbeitet. Der chantier beférdert demokra-
tisch-egalitédre Prinzipien, indem er Wirtschaftsaktivitaten, die bedirf-
niszentriert sind, vorantreibt und neue Formen demokratischer Repra-
sentation und Koordination fiir die Sozialwirtschaft entwickelt.

Urbane Landwirtschaft mit kommunalen Immobilientreuhandgesell-
schaften (community land trusts): In einer Reihe von Stadten der USA
gibt es Initiativen zur Entwicklung einer urbanen Landwirtschaft. Einige
von ihnen haben den bekannten Charakter von stadtischen Garten mit
individuellen Parzellen. In anderen Stadten aber gibt es ernsthafte An-
strengungen zur Entwicklung von kommunal verankerten stadtischen
Landwirtschaftsbetrieben, die in der Lage sind, Arbeitsplatze zu schaf-
fen und bestimmte Losungen fiir Probleme der »Nahrungswiiste« in ver-
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fallenen Stadtzentren anzubieten. Ein wesentliches Problem solcher Be-
muhungen ist das Wesen von Eigentumsrechten, die mit der urbanen
Landwirtschaft verbunden sind, und die Frage, wie eine solche Ent-
wicklung in einer Weise aufrecht erhalten werden kann, dass dabei die
Verantwortlichkeit gegentiber den Kommunen gesichert wird. Der Vor-
schlag von kommunalen Immobilientreuhandgesellschaften zum Be-
treiben einer urbanen Landwirtschaft ist eine Herangehensweise an
dieses Problem.

Internetgestiitzte Reziprozitdtswirtschaft in der Musik: In zugespitzter
Form kénnte man sagen, dass das Leben der Musiker polarisiert ist: Es
gibt die hungernden Kiinstler und das Leben der Prominenten. Das In-
ternet erdffnet einen moglichen Raum fir Musiker, einen Mittelklas-
senstandard der Lebensweise zwischen diesen beiden Extremen zu er-
zielen. Die Idee besteht darin, dass Musiker Websites kreieren, die es
erlauben, ihre Musik frei herunterzuladen —mit der Bitte, einen frei fest-
zulegenden Betrag zu bezahlen. Durch diesen Mechanismus etablieren
die Musiker eine direkte Beziehung zu den Fans, sie basiert auf der Norm
der Reziprozitat und der Kooperation anstatt des gewdhnlichen Waren-
austauschs (siehe Belsky et al. 2010).

Zufallsdemokratie (Randemocracy): Unter demokratischer Gover-
nance wird im Allgemeinen verstanden, dass es gewahlte Vertreter
oder Versammlungen auf der Basis der direkten Partizipation gibt. Eine
dritte Variante sind Formen der Reprdsentation ohne Wahlen, die auf ei-
ner zufallsbasierten Auswahl basieren. Die Jury vor Gericht ist das klas-
sische Beispiel. Im antiken Athen wurde die Gesetzgebung durch Biir-
gervertretungen vorgenommen, deren Mitglieder per Los ausgewahlt
wurden. Heute wird dieses Prozedere fiir eine ganze Reihe von 6ffent-
lichen Politiken in Situationen angewandt, wo Nichtpolitikerinnen und
Nichtpolitiker eine groRere Fahigkeit haben, Alternativen in einer un-
parteilichen, auf die kommunalen Interessen bezogenen Weise abzu-
wagen. Man kdnnte sich auch ein Zwei-Kammern-Parlament vorstellen,
in dem die Mitglieder einer Kammer durch die Blirgerinnen und Blrger
gewahlt werden, wahrend die Mitglieder der anderen per Zufallsprin-
zip bestimmt werden. Solche Institutionen erlauben es, die Fahigkeiten
und Ideen einfacher Biirgerinnen und Biirger auch in Situationen zu nut-
zen, wo aufgrund der schieren geografischen GréRe direkte Demokra-
tie nicht moglich zu sein scheint.®

18 Zu einer allgemeinen Diskussion von Versammlungen auf der Basis der Zufalls-
auslese als Maoglichkeit zur Beférderung von Demokratie s. Gastil/ Richards 2012.
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Das bedingungslose Grundeinkommen: Das bedingungslose Grundein-
kommen schlagt vor, dass jede und jeder legale Einwohner/in auf einem
bestimmten Gebiet ein Einkommen erhalten soll, das ausreicht, um ober-
halb der Armutsgrenze zu leben, ohne dass daflir Arbeitsleistungen zu
erbringen sind oder andere Bedingungen erfillt sein missten. Fast alle
existierenden 6ffentlichen Programme der Unterstiitzung von Einkom-
men wirden abgeschafft werden. Auch Gesetze, die einen Mindestlohn
festlegen, wiirden verschwinden, da es keinen Grund mehr gabe, Ar-
beitsvertrage mit niedrigen Lohnen zu verbieten, da die Grundbeddrf-
nisse einer Person nicht mehr vom Lohn abhdngen. Das bedingungs-
lose Grundeinkommen eroffnet ein weites Feld neuer Moglichkeiten
flr Menschen. Es stellt sicher, dass jeder Jugendliche ein unbezahltes
Praktikum machen kann, und nicht nur jene, deren Eltern bereit sind,
sie zu unterstiitzen. Genossenschaften im Belegschaftseigentum wiir-
den viel lebensfahiger werden, weil die Grundbedirfnisse der Arbei-
ter-Eigentimer nicht von jenem Einkommen abhangen, das durch das
Unternehmen erwirtschaftet wird. Dies wiirde auch bedeuten, dass
diese Genossenschaften im Belegschaftseigentum eine hohere Sicher-
heit gegenlber Banken bieten kdnnten, sodass sie leichter an Kredite
kommen. Wenn das bedingungslose Grundeinkommen relativ grofzi-
gig bemessen ware, dann ware es ein entscheidender Schritt hin zur Re-
alisierung des egalitaren Prinzips, jeder und jedem den gleichen Zugang
zu den Bedingungen eines gedeihlichen Lebens zu geben.

Viele weitere Beispiele konnten der obigen Liste hinzugefiigt werden.
Wenn sie jedes fiir sich genommen werden, besonders in begrenzter und
unvollstandiger Form, stellen sie keine bedeutungsvolle Herausforde-
rung fur die kapitalistische Dominanz in der Wirtschaft dar. Aber zusam-
mengenommen und ausgeweitet bilden sie der Moglichkeit nach Ele-
mente einer umfassenderen Alternative. Im nachsten Abschnitt werde
ich eine allgemeine Grundstruktur entwickeln, die diese Art von parti-
kularen und begrenzten Transformationen in eine Systemalternative
einbettet.
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Eine allgemeine Grundstruktur fiir die Analyse von
realutopischen Alternativen zum Kapitalismus

Die Begriffe Sozialdemokratie und Sozialismus enthalten beide das Wort
»sozial«. Aber zumeist wird dieser Terminus in einer sehr lockeren und
ungenau definierten Weise verwandt. Die Vorstellung dahinter ist ein
politisches Programm, das der umfassend verstandenen Wohlfahrt der
Gesellschaft und nicht den engen Interessen bestimmter Eliten verpflich-
tetist. Manchmal, vor allem in radikaleren Versionen des sozialistischen
Diskurses, wird »soziales Eigentum« an den Produktionsmitteln im Ge-
gensatz zum »Privateigentum« ausgerufen.

Aber in der Praxis ist dies im Allgemeinen auf Staatseigentum redu-
ziert worden. Das Wort »sozial« hatte am Ende kaum eine analytische
Bedeutung bei der Ausarbeitung des politischen Programms. Es wird
dargelegt, dass das Soziale in Sozialdemokratie und Sozialismus genutzt
werden kann, um eine Gesamtheit von Prinzipien und Visionen zu iden-
tifizieren, die Sozialdemokratie und Sozialismus gleichermalSen vom ka-
pitalistischen Projekt der Wirtschaftsorganisation und dem, was die rein
etatistische Antwort auf den Kapitalismus genannt werden koénnte, un-
terscheiden.

Im Zentrum der Analyse steht eine machtzentrierte Grundstruktur,
um Kapitalismus und die Alternativen zu ihm zu verstehen. Macht ist
ein besonders schwer fassbares und umstrittenes Konzept in der Sozial-
theorie. Oft wird es in unklarer Weise formuliert, was es schwer macht,
es in konkreten Diskussionen zu verwenden, wenn es um Institutionen
und deren Transformation geht. Im gegebenen Zusammenhang ver-
wende ich ein bewusst auf seinen nackten Kern reduziertes Konzept von
Macht. Ich verstehe unter Macht die Fahigkeit, in der Welt Dinge zu tun,
die Wirkungen haben. Man kann dies einen akteurszentrierten Begriff
von Macht nennen: Menschen, individuell und kollektiv handelnd, nut-
zen Macht, um Dinge zu erreichen.

Ausgehend von dieser breiten Definition von Macht kénnen wir drei
Arten von Macht unterscheiden, die im Wirtschaftssystem angewandt
werden: 6konomische Macht, die auf der Kontrolle von wirtschaftlichen
Ressourcen basiert; staatliche Macht, die auf der Fahigkeit fultt, die Ge-
setzgebung und die Durchsetzung der Gesetze innerhalb eines Gebietes
zu kontrollieren; und schliefRlich das, was ich soziale Macht nenne. Sie
beruht auf der Fahigkeit, Menschen fir kooperatives freiwilliges Han-
deln zu mobilisieren. Einpragsamer formuliert: Man kann Menschen
dazu bringen, etwas zu tun, indem man sie entweder besticht, zwingt
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oder Uberzeugt. Jedes Wirtschaftssystem schlieRt alle drei Formen von
Macht ein, verbunden in je besonderer Weise.

Auf dieser Basis konnen drei Idealtypen von dkonomischen Struk-
turen unterschieden werden: Kapitalismus, Etatismus (statism) und So-
zialismus. Sie unterscheiden sich dadurch voneinander, welches die
dominante Form von Macht ist, die die Wirtschaftsaktivitaten kontrol-
liert.®

Kapitalismus ist eine Wirtschaftsstruktur, in der die 6konomische
Aktivitat durch die Auslibung von wirtschaftlicher Macht kontrolliert
wird.

Etatismus ist eine Wirtschaftsstruktur, in der die 6konomische Aktivi-
tat durch die Ausiibung von staatlicher Macht kontrolliert wird. Staats-
beamte kontrollieren durch diese oder jene Art von staatlich-administra-
tivem Mechanismus die Investitionsprozesse und die Produktion.

Sozialismus ist eine Wirtschaftsstruktur, in der die 6konomische Ak-
tivitat durch die Ausiibung von sozialer Macht kontrolliert wird. Das ist
gleichbedeutend mit der Feststellung, dass die Wirtschaft demokra-
tisch ist.

Diese drei Formen von Wirtschaftsstrukturen existieren niemals real
inreiner Form, sondern sind immer in verschiedenen komplexen Weisen
kombiniert. Die realen Wirtschaftssysteme sind Hybride, die sich danach
unterscheiden, wie diese verschiedenen Formen von Macht interagie-
ren. Wird eine Wirtschaft kapitalistisch genannt, so ist dies die Kurzfas-
sung flr einen weit unhandlicheren Ausdruck wie »ein 6konomischer
Hybrid, der kapitalistische, etatistische und sozialistische 6konomische
Verhaltnisse einschliel8t, unter denen die kapitalistischen Verhéltnisse
dominant sind«. Die Idee eines strukturellen Hybrids kann genutzt wer-
den, um jede beliebige Analyseeinheit zu untersuchen — Unternehmen,
Branchen, regionale und nationale Okonomien oder sogar die globale
Wirtschaft. Die Moglichkeit von Sozialismus hangt also von unserer Fa-
higkeit ab, den sozialistischen Bestandteil des Hybriden zu starken und
die kapitalistischen und etatistischen Bestandteile zu schwachen.

Diese Art, Gber 6konomische Systeme nachzudenken, bedeutet, die
simple bindre Gegeniiberstellung Kapitalismus versus Sozialismus zu
Uberwinden. Eine Wirtschaftsstruktur kann mehr oder minder kapitali-

19 Damit ist keine vollstdndige theoretische Spezifizierung der Unterschiede
zwischen diesen drei Typen von Wirtschaftsstrukturen gemeint, sondern nur ihr
Unterscheidung mit Bezug auf die Machtverhaltnisse. Fiir eine umfassendere Dis-
kussion siehe Wright (2010: 11-123).
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stisch, mehr oder minder etatistisch und mehr oder minder sozialistisch
sein.” Es ist deshalb unsere Aufgabe, genauer die alternativen Wege zu
bestimmen, auf denen wir uns die Verstarkung der sozialistischen Be-
standteile der Hybride vorstellen kénnen. Dies wird als das Problem der
strukturellen Konfigurationen sozialer Ermdchtigung bezeichnet.

Ein visuelles Vokabular

Um das Problem der Starkung des sozialistischen Bestandteils in einem
hybriden 6konomischen System zu analysieren, scheint es sinnvoll, die
verschiedenen Muster der Wechselbeziehung zwischen den drei For-
men von Macht in 6konomischen Systemen grafisch darzustellen. Gra-
fik 1 auf der folgenden Seite illustriert das visuelle Vokabular, das fiir
diesen Zweck benutzt wird.

Die Pfeile in dieser Grafik weisen auf die Richtung des Einflusses ei-
ner Form von Macht auf die Nutzung einer anderen Form von Macht
hin; die Dicke der Pfeile gibt Auskunft Gber die Starke des Einflusses. So
istim ersten Modell in Grafik 1 die staatliche Macht der sozialen Macht
untergeordnet. Das ist es, was gewohnlich unter politischer Demokratie
als »Herrschaft durch das Volk« verstanden wird: Die Biirgerinnen und
Birger bilden freiwillig Vereine —zumeist Parteien — mit dem Zweck, die
Nutzung der staatlichen Macht mittels Wahlen zu kontrollieren. In einer
Demokratie ist staatliche Macht noch wichtig (wozu sollte man auch eine
Demokratie haben, wenn der Staat Gber keine Fahigkeit verfiigt, etwas
zu bewegen?). Aber diese Macht wird durch die Staatsbeamten nicht
autonom ausgelubt, sie sind sozialer Macht untergeordnet.

20 Es ist eine wichtige, aber ungeldste empirische Frage, wie stabil verschie-
dene Arten von Hybriden sein konnen. Nach einer traditionellen marxistischen
Ansicht gilt, dass jeder kapitalistische Hybrid mit starkeren sozialistischen Ele-
menten zwangslaufig instabil sei. Die einzig stabilen Gleichgewichte seien jene,
in denen Kapitalismus oder Sozialismus uneingeschrankt dominant seien. Wenn
Ersteres der Fall ist, dann konnten sozialistische Elemente nur kleine Nischen aus-
fallen und dies in einer Art, die gegeniber dem Kapitalismus funktional ist. Eine
alternative Sichtweise ware die, dass es multiple, relativ stabile Gleichgewichte
geben kann, die alle drei Formen einschliefen, und es sogar moglich ist, dass es
ein Gleichgewicht gibt, wo es kein klares Dominanzverhaltnis zwischen den drei
Formen gibt. Das Ausmal, in dem eine bestimmte Konfiguration stabil sein kann,
hangt von einem komplexen Feld kontingenter historischer und politischer Fakto-
ren ab. Dies macht es unmoglich, sehr allgemeine abstrakte Annahmen dariiber
zu treffen, was moglich ist.
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Grafik 1: Visuelle Reprasentation von Machtkonfigurationen
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Im zweiten Modell der Grafik 1 ordnet sich die wirtschaftliche Macht
die soziale Macht unter. Ein Beispiel ist die uneingeschrankte Nutzung
von Spenden durch Konzerne und die Reichen, umin den USA politische
Parteien zu finanzieren. Politische Parteien haben weiterhin eine Be-
deutung — sie sind das Mittel, um staatliche Funktionare auszuwahlen,
die die staatliche Macht direkt austiben —, aber die soziale Macht, die
durch die politischen Parteien mobilisiert wird, ist ihrerseits der Ausi-
bung 6konomischer Macht untergeordnet.

Diese Konfigurationen kdénnen zu einer Kette von Machtverhaltnis-
sen verbunden werden wie in dem dritten und vierten Modell der Gra-
fik 1. In dem dritten Modell wird der Einfluss von Konzernen auf den
Staat Uber die Unterordnung der Parteien unter 6konomische Macht
vermittelt. Und in dem vierten Modell schlielich ordnet sich die soziale
Macht die 6konomische Macht vermittelt Gber staatliche Macht unter.
Das ist das Ideal der sozialen Demokratie: Der Staat ist in der Lage, das
Verhalten kapitalistischer Firmen effektiv zu regulieren, ist aber seiner-
seits demokratisch sozialer Macht untergeordnet.

Die Grafik 2 illustriert die verschiedenen aggregierten Konfigurati-
onen der Formen von Macht in einer dominant kapitalistischen hybriden
Wirtschaft und in einer dominant sozialistischen hybriden Wirtschaft.
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Grafik 2: Aggregierte Konfigurationen von
kapitalistischer und sozialistischer Ermachtigung
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In diesen Modellen dienen alle Pfeile dem Ziel, die Kontrolle Gber wirt-
schaftliche Aktivitdten zu erklaren: Giber Investitionen, Produktion und
Verteilung von Gitern und Dienstleistungen. Im Falle einer kapitalis-
tischen Ermachtigung ist soziale wie staatliche Macht bei der Kontrolle
von wirtschaftlicher Aktivitat der 6konomischen Macht untergeordnet;
im Falle der sozialistischen Ermachtigung sind 6konomische und staatli-
che Macht der sozialen Macht untergeordnet.

Konfigurationen sozialistischer Ermachtigung: Elemente
fiir den Bau eines sozialistischen Hybriden

Fir den hier gewahlten Zweck erlauben diese Schemata, typische Kon-
figurationen sozialer Ermachtigung zu unterscheiden. Verschiedene Ar-
ten progressiver Politiken, institutioneller Innovationen und Vorschlage,
Strategien und Reformen kdnnen innerhalb dieser unterschiedlichen



88 Erik Olin Wright

Grafik 3: Etatistischer Sozialismus
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Konfigurationen verortet werden. Sieben solcher Konfigurationen sind
vor allem wichtig: (1) Staatssozialismus; (2) sozialdemokratische etatis-
tische Regulation; (3) Assoziationendemokratie (associational demo-
cracy); (4) sozialer Kapitalismus; (5) die eigentliche soziale Wirtschaft; (6)
die kooperative Marktwirtschaft; und (7) der partizipatorische Sozialis-
mus. Jede dieser Konfigurationen wird im Folgenden kurz diskutiert.

1. Etatistischer Sozialismus

Die Konfiguration in Grafik 3 entspricht der klassischen Definition von
Sozialismus, in der die soziale Macht die 6konomischen Aktivitaten mit-
tels des Staats kontrolliert. Die Wirtschaft wird direkt durch die Aus-
Gbung von staatlicher Macht kontrolliert — z.B. durch Staatseigentum
und die Kontrolle Giber die Kommandohéhen der Wirtschaft—, wahrend
zugleich die staatliche Macht ihrerseits der sozialen Macht untergeord-
net ist, da sie demokratisch gegeniliber dem Volk verantwortlich ist. Es
ist diese Konfiguration, die den traditionellen marxistischen Ideen eines
revolutiondren Sozialismus zugrunde liegt. Das ist natirlich etwas an-
deres als das, was sich im 20. Jahrhundert als Revolutionen im Namen
des Sozialismus real herausstellte. Sobald die Macht der revolutionaren
Parteien in Gestalt eines Ein-Parteien-Staats konsolidiert war, nahm
der »real existierende Sozialismus« die Form eines autoritdren Etatis-
mus an, in dem, wie in Grafik 4 illustriert, die soziale Macht in der Zi-
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Grafik 4: Konfiguration etatistischer Ermachtigung — autoritarer Etatismus
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vilgesellschaft wie auch die 6konomische Macht der staatlichen Macht
untergeordnet sind.

Mit gutem Grund hat die Erfahrung des autoritdren Etatismus zu ei-
ner sehr skeptischen Sicht auf die Wiinschbarkeit eines Modells des So-
zialismus auf Basis zentralisierter staatlicher Planung gefiihrt. Trotzdem
bleibt die Machtkonfiguration eines etatistischen Sozialismus ein bedeu-
tender Bestandeteil fur jeden Ansatz der Transzendierung des Kapitalis-
mus, insbesondere dann, wenn es um groRe Infrastrukturprojekte, um
verschiedene Arten natirlicher Monopole und wahrscheinlich auch um
zumindest einige Elemente des Finanzsystems geht.

2. Soziale Demokratie I: Sozialdemokratische etatistische Regulation
In der zweiten Konfiguration (Grafik 5) reguliert die soziale Macht die
Okonomie vermittelt Giber staatliche und die 6konomische Macht. Dies
ist ein wesentlicher Aspekt sozialer Demokratie. Die kapitalistische 6ko-
nomische Macht kontrolliert direkt die wirtschaftlichen Aktivitaten. Die
Kapitalisten entscheiden weiterhin liber die Investitionen, stellen die
Manager ein und organisieren den Arbeitsprozess. Aber diese Macht ist
durch die staatliche Macht reguliert, die ihrerseits der sozialen Macht
untergeordnet ist. Vermittelt durch die Transitivitat der Machtverhalt-
nisse bt die soziale Macht regulative Kontrolle Giber die Ausiibung 6ko-
nomischer Macht aus. Formen der Regulation von Kapital, die die Ar-
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Grafik 5: Soziale Demokratie |
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beitsbedingungen verbessern, die Arbeitsplatzsicherheit erhéhen und
die Umwelt schiitzen, sind Beispiele fiir diese Art demokratischer Durch-
setzung von Beschrdankungen.

Die etatistische Regulation der kapitalistischen 6konomischen Macht
muss nicht mit wesentlicher sozialer Ermachtigung einhergehen. Wie
auch im Falle eines etatistischen Sozialismus hdangt es vom Ausmald und
der Tiefe ab, in der die staatliche Macht ein genuiner Ausdruck demokra-
tischer Erméachtigung der Zivilgesellschaft ist. In den gegenwartigen kapi-
talistischen Gesellschaften ist ein groRer Teil der 6konomischen Regula-
tion ihrerseits der 6konomischen Macht untergeordnet, wie es in Grafik
6 illustriert ist. In der kapitalistischen etatistischen Regulation reguliert
die staatliche Macht, aber dies geschieht in einer Weise, die systema-
tisch durch die Macht des Kapitals selbst beeinflusst ist. In den USA sind
z.B. die Unternehmensvereinigungen massiv in die Ausgestaltung der fo-
deralen Regulation des Luftverkehrs, der Energie, Landwirtschaft und
anderer Sektoren involviert. Aber noch durchdringender wirkt sich viel-
leicht die strukturelle Abhangigkeit des Staates von der kapitalistischen
Wirtschaft aus, die diese Machtkonfiguration garantiert.?

21 Ein groRer Teil jener Theorie vom kapitalistischen Charakter des Staates,
wie sie in den spaten 1960er und den 1970er Jahren entwickelt wurde, kann als
Versuch verstanden werden, zu verstehen, wie ungeachtet der demokratischen
Form des Staates ein groRer — vielleicht der Gberwiegende — Teil staatlicher Inter-
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Grafik 6: Eine Konfiguration kapitalistischer Ermachtigung
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3. Soziale Demokratie II: Assoziationendemokratie

Die Assoziationendemokratie (Grafik 7) umfasst einen weiten Bereich
von institutionellen Mitteln, durch die kollektive Assoziationen der Zi-
vilgesellschaft direkt an verschiedenen Formen von Governance-Ak-
tivitaten partizipieren, gemeinhin an der Seite staatlicher Agenturen.
Die bekannteste Form sind wahrscheinlich tripartistische neokorpora-
tive Arrangements in einigen sozialdemokratischen Gesellschaften, in
denen die organisierten Arbeitnehmer, die Vereinigungen der Unter-
nehmer und der Staat Uber verschiedene Formen 6konomischer Regu-
lationen verhandeln, vor allem bezogen auf den Arbeitsmarkt und die
Beschéftigungsverhaltnisse. Die Assoziationendemokratie kann auf viele
andere Bereiche ausgedehnt werden, so auf Komitees, in denen zivil-
gesellschaftliche Organisationen, Umweltgruppen und staatliche Agen-
turen bei der Regulation von Wasser in Okosystemen zusammenwirken,
oder auf Gesundheitsrate, in denen medizinische Vereinigungen, kom-
munale Organisationen und Beamte aus dem staatlichen Gesundheits-
sektor verschiedene Aspekte der Gesundheitsvorsorge planen. In dem

vention in die kapitalistische Wirtschaft eher den Bedurfnissen des Kapitals als
dem kollektiven Willen des Volkes untergeordnet ist, und deshalb, in den hier ver-
wendeten Begriffen, eher ein Ausdruck 6konomischer als sozialer Macht ist. Die-
ses Argument wurde in besonders eloquenter Form durch Offe (1974) und Ther-
born (1978) formuliert.
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Grafik 7: Soziale Demokratie Il: Assoziationendemokratie
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MafRe, wie die Assoziationen, die darin involviert sind, intern demokra-
tisch sind und Interessen der Zivilgesellschaft reprasentieren, und in
dem Malie, wie die Entscheidungsprozesse, an denen sie beteiligt sind,
nicht stark durch Eliten und den Staat manipuliert werden, sondern of-
fen und deliberativ ablaufen, kann eine Assoziationendemokratie zur
sozialen Ermdachtigung beitragen.

4. Soziale Wirtschaft I: Sozialer Kapitalismus

Ich benutze den Begriff der sozialen Wirtschaft, um alle jene Konfigu-
rationen sozialer Ermachtigung in einer Wirtschaft zu bezeichnen, in
die der Staat nicht direkt involviert ist.?? Die erste Konfiguration sozi-
aler Wirtschaftist der »soziale Kapitalismus«. Dies ist keine der tblichen

22 Natdrlich ist der Staat in alle wirtschaftlichen Aktivitaten insofern involviert,
insofern er die Spielregeln durchsetzt und Steuern erhebt. Aber in einer sozialen
Wirtschaft agiert der Staat relativ passiv im Hintergrund und nicht so sehr durch
die direkte Organisation wirtschaftlicher Aktivitaten oder die Regulation 6kono-
mischer Macht. Da der Staat am Rand der sozialen Wirtschaft steht, sind politisch
Konservative und Libertare oft relativ enthusiastisch bezogen auf Initiativen sozi-
aler Wirtschaft, insbesondere dann, wenn diese Aktivitaten in religiosen Gemein-
schaften oder anderen sozial konservativen Organisationen verankert sind. Wenn
die soziale Wirtschaft jedoch Ideale von Wirtschaftsdemokratie verkérpert, wozu
die reale Mobilisierung von sozialer Macht und die Bemiihungen gehéren, die 6ko-
nomische Macht unterzuordnen, dann kdnnen diese Initiativen eine gréRere He-
rausforderung der Ideologie freier Markte darstellen.
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Grafik 8: Soziale Wirtschaft | — Sozialer Kapitalismus
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Ausdrucksweisen. Ich benutze diesen Begriff, um eine Machtkonfigu-
ration zu beschreiben, in der zivilgesellschaftliche Assoziationen durch
eine Reihe von Mechanismen direkt die Art und Weise beeinflussen, in
der 6konomische Macht ausgelibt wird (Grafik 8). Die Solidarity Funds
in Quebec sind ein gutes Beispiel. Managementgremien von Unterneh-
men, in denen alle Stakeholder?® des Unternehmens und seiner Aktivi-
taten durch Direktoren vertreten sind, sind gleichfalls eine Form sozi-
alen Kapitalismus.

Der einfache Fakt, dass soziale Macht einen Einfluss auf 6konomische
Macht ausibt, bedeutet aber nicht, dass dies eine Form sozialer Er-
machtigung darstellt. In Grafik 9 beeinflusst soziale Macht die Ausiibung
okonomischer Macht; aber sie tut dies in einer Weise, die selbst der
o0konomischen Macht untergeordnet ist. Ein Beispiel sind Handelsverei-
nigungen, die durch die freiwillige Kooperation zwischen kapitalistischen
Unternehmen mit dem Ziel der Durchsetzung industrieller Standards ge-
bildet werden. Diese Art kollektiver Selbstorganisation bildet eine Kon-
figuration kapitalistischer und nicht sozialistischer Ermachtigung.

% Als Stakeholder werden alle jene Gruppen und Personen bezeichnet, die ein
Interesse an einem Unternehmen haben und von den Folgen der Tatigkeit des-
selben betroffen sind — die juristischen Eigentimer, die Belegschaft, der Ort oder
die Region, in der das Unternehmen tatig ist, Konsumentinnen, Birgerinnen und
Biirger, soweit Umweltinteressen berlhrt sind usw. — M.B.
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Grafik 9: Eine Konfiguration kapitalistischer Ermachtigung
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5. Soziale Wirtschaft Il: Der Kern sozialer Wirtschaft

Der Kern sozialer Wirtschaft geht Giber den sozialen Kapitalismus hinaus,
indem er alternative Wege der direkten Organisation wirtschaftlicher
Aktivitat herstellt, die sich von der kapitalistischen marktorientierten
Produktion, der staatlich organisierten Produktion und der Hauswirt-
schaft unterscheiden (Grafik 10). Sein Giitezeichen ist eine Produktion,
die durch Kollektive mit dem Ziel der direkten Befriedigung mensch-
licher Bedirfnisse organisiert wird, die ihrerseits nicht der Disziplin der
Profitmaximierung oder der staatlich-technokratischen Rationalitdt un-
tergeordnet sind. Der Staat magin die Finanzierung dieser Kollektive in-
volviert sein, aber weder organisiert er sie noch ihre Dienstleistungen
direkt. Das System der Tagesfiirsorge in Quebec ist ein gutes Beispiel.
2008 bezahlten die Eltern nur sieben kanadische Dollar am Tag fir Vor-
schulkinder, die den ganzen Tag in kommunal verankerten, nicht am
Profit orientierten Zentren der Tagesfiirsorge betreut wurden, wahrend
die Subventionen seitens der Regionalregierung sicherten, dass dieje-
nigen, die diese Fiirsorge Ubernahmen, einen auskdmmlichen Lohn (/i-
ving wage) erhielten. Diese Zentren der Tagesflirsorge sind oft als »so-
lidarische Genossenschaften« organisiert. Dies ist eine organisatorische
Form, die durch gewdhlte Vertreterinnen und Vertreter der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, der Konsumentinnen und Konsumenten (in
diesem Fall der Eltern) und der Kommune geftihrt wird. Wikipedia ist
ein anderes herausragendes Beispiel fiir eine soziale Wirtschaft im ei-
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Grafik 10: Soziale Wirtschaften Il — Der Kern sozialer Wirtschaft
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gentlichen Sinne. Wikipedia erzeugt Wissen und verbreitet Information
auBerhalb des Marktes und ohne staatliche Unterstiitzung; die Finan-
zierung kommt vor allem durch Spenden der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer und aus dem Unterstitzerkreis.

6. Soziale Wirtschaft lll: Kooperative Marktwirtschaft

In einem genossenschaftlichen Unternehmen im Rahmen einer kapi-
talistischen Wirtschaft, das im Belegschaftseigentum ist, hat das Eine-
Person-Eine-Stimme-Prinzip zur Folge, dass die Machtverhéltnisse im
Unternehmen auf freiwilliger Kooperation und Uberzeugung basieren,
nicht auf der relativen 6konomischen Macht der verschiedenen Leute.
Durch demokratische Mittel kontrollieren alle Arbeiterinnen und Arbei-
ter, alle Mitglieder der Genossenschaft, gemeinsam die 6konomische
Macht, die das Kapital im Unternehmen darstellt. Und wenn die ein-
zelnen Genossenschaften sich zu groReren Vereinigungen von Genos-
senschaften verbinden — vielleicht sogar zu einer Genossenschaft von
Genossenschaften, die kollektiv Finanzen, Ausbildung und andere For-
men von Unterstiitzung bereitstellen —, dann beginnen sie den kapita-
listischen Charakter ihres wirtschaftlichen Umfelds zu transzendieren,
indem sie eine kooperative Marktwirtschaft konstituieren (Grafik 11).
Die Gibergreifende Genossenschaft weitet in einem solchen Markt den
sozialen Charakter von Eigentum in dem einzelnen genossenschaftlichen
Unternehmen aus und verschiebt die Governance in Richtung eines Sta-
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Grafik 11: Soziale Wirtschaft Ill - sozialer Kapitalismus
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keholder-Modells, in dem die genossenschaftlichen Unternehmen durch
demokratische Organe geflihrt werden, die alle Kategorien von Men-
schen représentieren, deren Leben durch die Wirtschaftsaktivitdten der
Unternehmen beeinflusst sind. Die Mondragdn Corporacion Cooperativa
ist ein Beispiel dafiir. Solche Unternehmen behalten einen hybriden Cha-
rakter. Sie verbinden kapitalistische und sozialistische Elemente, aber
die sozialistischen Elemente haben ein betrachtliches Gewicht.

7. Partizipatorischer Sozialismus

Die abschlieRende Konfiguration sozialer Ermachtigung kombiniert die
soziale Wirtschaft und den etatistischen Sozialismus: Der Staat und die
Zivilgesellschaft organisieren und kontrollieren gemeinsam verschie-
dene Formen der Produktion von Gutern und Dienstleistungen (Gra-
fik 12). In einem partizipatorischen Sozialismus ist die Rolle des Staates
durchgreifender als in einer rein sozialen Wirtschaft. Der Staat stellt
nicht nur Finanzen bereit und setzt die Parameter, er ist gleichfalls auf
verschiedene Weise direkt in die Organisation der wirtschaftlichen Ak-
tivitaten und die Produktion involviert. Andererseits unterscheidet sich
aber der partizipatorische Sozialismus vom etatistischen Sozialismus, da
in diesem die soziale Macht nicht nur vermittelt Gber die gewohnlichen
Kandle demokratischer Kontrolle staatlicher Politik eine Rolle spielt,
sondern direkt innerhalb der produktiven Aktivitaten selbst. Ein gutes
Beispiel ist die partizipatorische Haushaltspolitik kommunaler Regie-
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Grafik 12: Partizipatorischer Sozialismus
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rung. Da diese Haushalte die Verteilung von Ressourcen zur Erzeugung
von Infrastruktur fiir menschliche Bediirfnisse bestimmen, sollten sie
als ein Aspekt von wirtschaftlicher Aktivitat verstanden werden. Parti-
zipatorische Haushalte sind also nicht einfach nur eine Form demokra-
tischer Partizipation am Staat, sondern Teil einer partizipatorischen so-
zialistischen Wirtschaft.

Die sieben Konfigurationen zusammen

Wie in Grafik 13 dargestellt, kdnnen diese verschiedenen Konfigurati-
onensozialer Ermachtigung zu drei groReren Gruppen zusammengefasst
werden. Jede dieser Gruppen entspricht unterschiedlichen politischen
Traditionen sozialokonomischer Transformation. Es handelt sich um die
sozialistische Gruppe, die Gruppe sozialer Wirtschaft und die sozialde-
mokratische Gruppe. Diese unterschiedlichen Gruppen differieren be-
zogen auf die Rolle, die sie dem Staat zumessen, und mit Blick auf das
Ausmal, in dem sie versuchen, die kapitalistische 6konomische Macht
unterzuordnen oder zu umgehen. Was alle diese Konfigurationen ge-
meinsam haben, ist die Idee der Demokratisierung der Macht (iber das
Wirtschaftsleben durch Unterordnung der 6konomischen und staatli-
chen Macht unter die soziale Macht, jene Macht, die auf freiwilliger Ko-
operation fiir kollektives Handeln beruht. Natiirlich beinhaltet das Ideal
des Sozialismus viel mehr als das. Gleichheit und soziale Gerechtigkeit
gehoren gleichfalls zum Kern der traditionellen sozialistischen Werte,
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Grafik 13: Kombinierte Konfigurationen sozialer Ermachtigung
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zu denen heute 6kologische Nachhaltigkeit hinzukommen sollte. Was
das hier ausgefiihrte Modell von Sozialismus aber betont, ist, dass die
Verwirklichung aller dieser Werte von der Transformation der Macht-
verhéltnisse abhangt, die bezogen auf wirtschaftliche Aktivitaten aus-
gelibt werden. Dies schlieRt gleichermalien die Art und Weise ein, wie
soziale Macht direkt in die Gestaltung wirtschaftlicher Aktivitaten in-
volviert ist, und wie sie diese vermittelt Gber die Demokratisierung des
Staates auslbt.

Transformationen

Den Kapitalismus in eine sozialistische Richtung zu transformieren, be-
deutet die Demokratisierung der Wirtschaft vermittelt Giber die sieben
Konfigurationen, die in Grafik 13 zusammengefasst sind. In diesem Pro-
zess bleibt die 6konomische Struktur ein Hybrid von kapitalistischen, eta-



Durch Realutopien den Kapitalismus transformieren 99

tistischen und sozialistischen Praxen und Verhaltnissen, aber die sozia-
listische Dimension gewinnt an Gewicht und Zentralitat.

Die Ausweitung und Starkung der sozialen Macht in jeder dieser
Konfigurationen kann durchaus mit dem Erhalt der Dominanz des
Kapitalismus kompatibel sein, aber wenn es maéglich ist, die soziale
Macht in allen diesen Konfigurationen zu erhéhen, dann kdnnte der
kumulative Effekt eine qualitative Transformation sein, in der der So-
zialismus zu jener dominanten Form der Verhadltnisse innerhalb eines
komplexen wirtschaftlichen Hybrids werden wiirde, die sich in demo-
kratisierten Machtverhaltnissen Kapitalismus und Etatismus unter-
ordnen wirde.

Das ist natiirlich ein sehr groRes Wenn. Der Skeptizismus bezogen auf
den Sozialismus am Anfang des 21. Jahrhunderts betrifft mindestens ge-
nauso die Chancen, die Vorherrschaft der kapitalistischen Verhéltnisse
herauszufordern, wie die Frage der Lebensfidhigkeit alternativer Insti-
tutionen. Die Macht des Kapitals scheint so massiv, dass in dem Augen-
blick, in dem die soziale Macht diese Vorherrschaft bedroht, diese sozi-
ale Macht unbarmherzig angegriffen und untergraben werden wiirde.
Der reale Fortschritt bei der Demokratisierung der Wirtschaft durch
diese Konfigurationen scheint so lange unmaéglich, wie der Kapitalis-
mus vorherrscht.

Aus diesem Grunde glauben radikale Antikapitalisten oft, dass das
entschiedene Brechen der Macht des Kapitals weniger eine Konsequenz
jeder ernsthaften Bewegung in Richtung Sozialismus als deren Vorbe-
dingung sei.

Marx hatte eine elegante Lésung fir dieses Problem. Er ging davon
aus, dass der Kapitalismus langfristig selbst die Bedingungen seiner ei-
genen Existenz zerstort: Die Bewegungsgesetze und Widerspriiche des
Kapitalismus wiirden ihn in einimmer fragileres und verwundbareres Sy-
stem verwandeln, wodurch auch die Fahigkeit der herrschenden Klasse
und ihrer politischen Alliierten, die Transformation zu verhindern, im-
mer schwdcher werden wiirde.

Letztlich wiirde der Kapitalismus einfach nicht mehr zu halten sein.
Das war eine starke Vorhersage und keinesfalls nur eine schwache An-
nahme Uber zukiinftige Moglichkeiten.?* Dies 16st zwar nicht das Pro-

24 Auch wenn es eine umfangreiche Debatte iber diese Frage gibt, so glaube
ich, dass Marx weitgehend deterministisch an die Frage des Untergangs des Kapi-
talismus herangegangen ist, obwohl er keine deterministischen Vorstellungen liber
den Prozess des wirklichen Aufbaus von Sozialismus hatte. Kapitalismus konne an-



100 Erik Olin Wright

blem, wie eine emanzipatorische Alternative zum Kapitalismus aufzu-
bauen sei, macht aber auf lange Sicht das Problem der Uberwindung der
Hindernisse durch die existierenden Machtverhaltnisse weniger qua-
lend.

Sehr wenige selbst von denen, die auch heute innerhalb der mar-
xistischen Tradition wirken, sind davon Uberzeugt, dass sich der Ka-
pitalismus selbst zerstdren wird. Er mag von Krisen geplagt sein und
grolRes Elend in der Welt verursachen, aber er verfligt auch tber eine
enorme Kapazitat, Alternativen abzublocken. Zumindest in der entwi-
ckelten Welt kann das Problem der Transformation nicht so angegan-
gen werden, dass man annimmt, es kdme nur darauf an, den Zeitpunkt
richtig zu nutzen, zu dem der Kapitalismus aufgrund seiner eigenen Wi-
derspriiche so schwach und chaotisch ist, dass er umgestirzt werden
kann. Das Problem der Transformation verlangt vielmehr ein Verstand-
nis, welche langfristigen Chancen die Strategien der Transformation ha-
ben, die kapitalistische Macht zu erodieren und sozialistische Alterna-
tiven aufzubauen.

Drei Logiken der Transformation haben die Geschichte antikapitalis-
tischer Kampfe gepragt. Sie werden als Strategien bezeichnet, die auf
den Bruch hin orientiert sind (rupture strategies — M.B.), daneben gibt
es interstitielle und symbiotische Strategien:

Auf den Bruch orientierte Transformationen zielen auf die Schaffung
neuer emanzipatorischer Institutionen durch einen scharfen Bruch mit
den existierenden Institutionen und sozialen Strukturen. Leitbild ist der
Krieg, in dem der Sieg letztlich von der entscheidenden Niederlage des
Feindes in direkter Konfrontation abhangt. Der Sieg fiihrt zu einem radi-
kalen Schnitt, bei dem die existierenden Institutionen zerstort und neue
Institutionen relativ schnell aufgebaut werden. In den meisten Versi-
onen schlieRt dieses revolutionire Szenario die Ubernahme der Staats-
gewalt und die schnelle Transformation der staatlichen Strukturen ein,
um dann die neuen Apparate der Staatsmacht fiir die Beseitigung der
Macht der herrschenden Klasse in der Wirtschaft zu nutzen.

Interstitielle Transformationen streben danach, neue Formen sozialer
Ermachtigung in den Nischen und Grenzbereichen der kapitalistischen
Gesellschaften aufzubauen, oft dort, wo sie keine unmittelbare Bedro-
hung fir die herrschenden Klassen und Eliten darzustellen scheinen.

gesichts der durch seine Bewegungsgesetze verursachten Intensivierung der Wi-
derspriiche nicht, so war er liberzeugt, ewig liberleben. Zu meiner Beurteilung
dieser Annahme siehe Wright 2010; Kapitel 4.
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Proudhons Vision des Aufbaus einer genossenschaftlichen Alternative
zum Kapitalismus im Kapitalismus selbst ist eine Version dieser Perspek-
tive aus dem 19. Jahrhundert. Die vielen heutigen sozialwirtschaftlichen
Experimente sind ebenfalls Beispiele. Die zentrale theoretische Idee ist,
dass die Schaffung von realen Alternativen in welchen Rdumen auch im-
mer die entscheidende ideologische Funktion hat zu zeigen, dass alter-
native Weisen des Arbeitens und Lebens moglich sind, und dass sie in
ihrer Potenz die Beschrankungen solcher Raume erodieren.?

Symbiotische Transformationen umfassen Strategien, in denen die
Ausweitung und Vertiefung institutioneller Formen der sozialen Ermach-
tigung, die den Staat und die Zivilgesellschaft einschlieRen, zugleich dazu
beitragen, praktische Probleme zu I6sen, mit denen die dominanten Klas-
sen und Eliten konfrontiert sind. In den 1970er Jahren wurde dies als
»nicht-reformistische Reformen« bezeichnet — Reformen, die zugleich
das Leben innerhalb des existierenden Systems verbessern und das Po-
tenzial fir zukiinftige Fortschritte demokratischer Macht ausbauen. Dies
spiegelt sich auch in einer ganzen Reihe von Formen zivilen Aktivismus
wider, in der soziale Bewegungen, lokale Fiihrer und Stadtregierungen
in einer Weise zusammenarbeiten, die zugleich die Demokratie starkt
und praktische Probleme 16st.

Alle drei Strategien haben ihren historischen Platz in den antikapi-
talistischen sozialen Bewegungen und Politiken. Auf den Bruch orien-
tierte Strategien sind am engsten mit dem revolutiondren Sozialismus
und Kommunismus verwandt, interstitielle Strategien mit einigen Stro-
mungen des Anarchismus und symbiotische Strategien mit der Sozi-
aldemokratie. Es ist leicht, Einwande gegen jede dieser Strategien zu
erheben. Auf den Bruch orientierte Strategien haben eine grandiose,
romantische Ausstrahlung auf die Kritiker des Kapitalismus, aber die his-
torischen Ergebnisse sind sehr trist. Es gibt keinen Fall, wo Sozialismus,
wie er hier definiert ist — als eine zutiefst demokratische und egalitére
Organisation von Machtverhdltnissen in der Wirtschaft —, das Resultat
von derartigen, auf den Bruch orientierten Strategien der Transforma-
tion des Kapitalismus gewesen ist. In der Praxis scheinen diese Strate-

% Dieldee derinterstitiellen Transformationen hat eine innere Verwandtschaft
mit verschiedenen Strémungen des gewaltlosen Aktivismus, in denen Menschen
dringend geraten wird — um Worte zu benutzen, die Gandhi zugeschrieben wer-
den —, »selbst der Wandel zu sein, den Du in der Welt zu sehen wiinschst«. Der
Unterschied dazu ist, dass interstitielle Transformationen den kollektiven Aufbau
neuer Institutionen einschlieRen und nicht nur das individuelle Verhalten in einer
wirdevollen, Werte bestatigenden Weise.
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gien dafiir anfallig zu sein, eher in autoritdren Etatismus als in demo-
kratischen Sozialismus zu minden. Interstitielle Strategien mogen zu
Verbesserungen im Leben der Menschen und bei ihrem Einkommen
sowie zu egalitdreren Praxen fiihren, aber nirgends waren sie darin er-
folgreich, in einer ernsthaften Weise die kapitalistischen Machtverhalt-
nisse zu untergraben.

Was die symbiotischen Strategien betrifft, so haben sie in den er-
folgreichsten Gestalten von Sozialdemokratie tatsachlich zu einem hu-
maneren Kapitalismus gefiihrt, einem Kapitalismus mit weniger Armut,
weniger Ungleichheit und Unsicherheit, aber sie haben esin einer Weise
getan, die den Kapitalismus stabilisierte und die zentralen Machtstruk-
turen des Kapitals intakt lieR3. Es zeigte sich in der Geschichte, dass das
Kapital jedem Fortschritt symbiotischer Strategien, sobald er ganz of-
fensichtlich diese Kernstrukturen bedrohte, mit heftigem Widerstand
begegnete. Die Reaktion der schwedischen Kapitalisten auf Vorschlage
fir eine ernsthafte Einbeziehung der Gewerkschaften in die Kontrolle
Uber Investitionen (die so genannten Arbeitnehmerfonds —M.B.) in den
spaten 1970er Jahren ist eines der besten Beispiele.?® Diese genannten
Einwdnde sind alle begriindet. Zusammengenommen tragen sie dazu bei,
dass viele Menschen den Eindruck haben, dass es einfach nicht moglich
ist, den Kapitalismus durch irgendeine Art von langfristiger kohdrenter
Strategie zu Uberwinden.

Pessimismus ist intellektuell leicht, vielleicht sogar Ausdruck von Faul-
heit. Oft spiegelt er nur die einfache Ubertragung vergangener Erfah-
rungen auf die Zukunft wider. Unsere Theorien liber die Zukunft sind
aber viel zu schwach, um wirklich irgendwelche liberzeugten Aussagen
dariuber treffen zu kdnnen, was nicht passieren kann. Die angemessene
strategische Orientierung sozialer Transformation ist es deshalb, heute
jene Dinge zu tun, die uns in die bestmogliche Position versetzen, dari-
ber Hinausgehendes spater zu tun, d.h. jetzt daran zu arbeiten, Institu-
tionen und Strukturen zu schaffen, die die Chancen dafiir eher erhéhen
als verringern, zukiinftig entstehende historische Moglichkeiten welcher
Art auch immer zu nutzen. Die Verwirklichung von Realutopien kann zu-
gleich weit umfassendere Alternativen vorwegnehmen und uns in Rich-
tung auf die Verwirklichung dieser Alternativen voranbringen.

Ausgehend von diesem Verstdndnis halte ich es fiir die chancen-
reichste Herangehensweise in der Zukunft, eine strategische Orientie-
rung zu wahlen, die um ein Wechselspiel von interstitiellen und sym-

% Siehe dazu im Detail Sjéberg (2006) — M.B.
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biotischen Strategien herum organisiert ist, vielleicht mit periodischen
Episoden, die Elemente einer auf den Bruch orientierten Strategie ein-
schlieBen. Durch interstitielle Strategien konnen Aktivistinnen und Ak-
tivisten sowie Gemeinschaften 6konomische Institutionen aufbauen
und starken, die demokratische egalitare Prinzipien verkdrpern. Sym-
biotische Strategien durch den Staat kdnnen dazu beitragen, den Raum
und die Unterstitzung fir diese interstitiellen Innovationen auszubauen.
Die Wechselwirkung zwischen interstitiellen und symbiotischen Strate-
gien kann dann eine Richtung annehmen, bei der die sozialistischen Ele-
mente im hybriden kapitalistischen System vertieft werden.

Genossenschaften im Belegschaftseigentum sind ein gutes Beispiel.
Unter den gegebenen Bedingungen sind sie mit ernsthaften Hinder-
nissen konfrontiert, zu einem wesentlichen Bestandteil von Markt-
wirtschaften zu werden. Die Kreditmarkte sind ihnen gegeniiber skep-
tisch; Arbeiterinnen und Arbeiter scheuen das Risiko, ihre Ersparnisse
in einem Unternehmen zu verlieren, das nur eine geringe Wahrschein-
lichkeit von Erfolg hat; und die Genossenschaften stehen Zulieferket-
ten gegenlber, bei denen sie aufgrund ihrer eigenen geringeren Grol3e
hohere Preise zahlen missen als ihre kapitalistischen Konkurrenten.
Symbiotische Strategien, die auf staatliche Politik gerichtet sind, kon-
nen alle diese Fragen angehen. Ausgehend von dem Potenzial von Ge-
nossenschaften im Belegschaftseigentum, Probleme von Arbeitslosig-
keit und schrumpfender Steuerbasis zu 16sen, kénnten neue Spielregeln
politische Anziehungskraft gewinnen, diese Genossenschaften zu un-
terstitzen. Selbst innerhalb der Logik von Marktwirtschaften kdnnen
die positiven Externalitdten von Genossenschaften im Belegschaftsei-
gentum eine Rechtfertigung abgeben, sie 6ffentlich zu subventionie-
ren und durch spezielle Programme gegen Risiken abzusichern, um so
ihre Lebensfahigkeit zu erhdhen. Solche Politiken kdnnten mit der Zeit
das Gewicht einer genossenschaftlichen Marktwirtschaftinnerhalb des
breiteren kapitalistischen 6konomischen Hybrids erhéhen.

Eine solche Kombination von symbiotischen und interstitiellen Stra-
tegien bedeutet nicht, dass der Prozess der Transformation jemals dem
reibungslosen Pfad einer aufgeklarten Kooperation zwischen widerstrei-
tenden Klassenkraften folgen wird. Worum es hier geht, ist die Trans-
formation des Kerns der Machtverhdltnisse des Kapitalismus; und dies
bedroht letztlich die Interessen der Kapitalisten. Auch wenn sich die Eli-
ten damit abfinden wiirden, dass ihre Macht schwindet, so werden sie
ein solches Projekt wohl kaum dankbar begriiRen. Symbiotische Trans-
formationen tragen dazu bei, Probleme im Kapitalismus zu I6sen, aber



104 Erik Olin Wright

oft sind sie nicht optimal fur die Eliten und werden deshalb bekdampft.?”’
Dies bedeutet, dass ein zentrales Element von auf den Bruch orien-
tierten Strategien — die Konfrontation zwischen gegensatzlichen orga-
nisierten sozialen Kraften, in der es Gewinner und Verlierer gibt — Teil
jeder plausiblen Richtung von nachhaltiger sozialer Ermachtigung sein
wird. Der Zweck der Konfrontation ist jedoch nicht der systematische
Bruch mit der kapitalistischen Dominanz, sondern eher die Schaffung
eines groReren Raums fiir das Wechselspiel von interstitiellen und sym-
biotischen Strategien.

Schlussfolgerungen

Der hier vorgeschlagene Grundansatz fiir einen Sozialismus, der in so-
zialer Erméchtigung begriindet ist, schliet ein Bekenntnis zu institu-
tionellem Pluralismus und Heterogenitat ein. Anstelle eines vereinheit-
lichten institutionellen Designs des Hinausgehens tiber den Kapitalismus
offnen die Konfigurationen sozialer Erméachtigung den Raum fir eine
hohe Diversitdt von institutionellen Formen. Genossenschaften im Be-
legschaftseigentum und lokale Projekte sozialer Wirtschaft, vom Staat
betriebene Banken und Unternehmen, die soziale demokratische Re-
gulation von Unternehmen, solidarische Finanzierung und partizipa-
torische Haushalte untergraben ihrer Potenz nach alle die Dominanz
des Kapitalismus und erhéhen das Gewicht sozialer Macht im 6kono-
mischen Hybrid.

Der institutionelle Pluralismus der Zielorientierung regt einen strate-
gischen Pluralismus der Praxen der Transformation an. In einigen dieser
Konfigurationen verlangt die Starkung sozialer Macht staatliche Macht.
In anderen Konfigurationen kann ein Fortschritt ohne Einbeziehung des

27 Wieichin Wright 2010 (Kapitel 11) diskutiere, besteht die zentrale Idee in die-
sem Zusammenhang darin, dass es innerhalb des Kapitalismus verschiedene insti-
tutionelle Gleichgewichte gibt, die ihrerseits alle funktional mit dem Kapitalismus
kompatibel sind (d.h. dazu beitragen, Probleme der kapitalistischen Reproduktion
zu l6sen). Aber manche sind besser fir die Kapitalisten als andere, und manche
schlieBen mehr soziale Ermachtigung ein als andere. Eine symbiotische Transfor-
mation ist ein Wandel, der danach strebt, die soziale Ermachtigung auszuweiten
und dabei doch ein institutionelles Gleichgewicht zu erreichen, das zu einem hin-
reichend guten Funktionieren des Kapitalismus beitrdgt. Das verlangt oftmals, dass
die von den Kapitalisten praferierten Losungen blockiert werden. Wie Rogers dar-
gestellt hat (Wright/Rogers 2011: 164): Um zu erreichen, dass die Kapitalisten den
besseren Weg akzeptieren, muss der schlechtere Weg geschlossen werden.
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Staates erreicht werden. Das gilt vor allem fiir Initiativen der sozialen
Wirtschaft. Aktivistinnen und Aktivisten der Linken, vor allem der radi-
kalen Linken, sehen diese Art von lokal orientierten, gemeinschaftsba-
sierten Initiativen oft als nicht sehr politisch an, da sie nicht immer eine
direkte Konfrontation mit der politischen Macht einschlieBen. Dies ist
eine enge Sicht auf Politik. Interstitielle Strategien der Schaffung von
Realutopien kdnnen zeigen, dass eine andere Welt moglich ist, indem
sie in jenen Rdumen, die da sind, geschaffen werden. Und anschlieend
wird Druck auf den Staat und die Politik ausgelibt, um diese Rdume aus-
zuweiten. Fiir viele Menschen hat diese Art von interstitiellen Initiati-
ven zudem den Vorteil, unmittelbare handgreifliche Resultate nach sich
zu ziehen, bei denen der Beitrag jeder und jedes Einzelnen ganz offen-
sichtlich zahlt. Eine Vision emanzipatorischer Alternativen, wurzelnd in
dem multidimensionalen und multiskalaren Problem der Vertiefung der
Demokratie, kann eine grolRe Breite von Strategien und Projekten der
Transformation umfassen. Da Demokratie in den meisten entwickelten
kapitalistischen Gesellschaften ein zentraler Wert ist — symbolisch wie
substanziell —, kann ein politisches Projekt fiir eine wahrhaft demokra-
tische Gesellschaft auch die Imagination vieler Blrgerinnen und Biir-
ger ansprechen.

Ubersetzung: Michael Brie
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Rolf ReilRig

Neue Transformation — eine theoretische
Konzeptualisierung und gesellschafts-
politische Problematisierung

Von einem Randthema wird »Transformation« heute zu einem Leitge-
danken gesellschaftlichen Wandels. Doch die Vorstellungen tiber Wan-
del, Veranderung, Umgestaltung sind — verstandlicherweise — sehr un-
terschiedlich und auch umstritten. Und schlissige theoretische Konzepte
zur Erklarung und Deutung gerade der heutigen neuen Transformation
liegen nicht vor. Eine inhaltliche Qualifizierung und gesellschaftskritische
Profilierung dieser Transformationsdebatte ist eine Voraussetzung, da-
mit eine nachhaltige gesellschaftliche Transformation tGiberhaupt denk-
bar und schlieBlich real moglich wird.

Gerade in Zeiten gesellschaftlichen Umbruchs und historischen Uber-
gangs gewinnen —wie die Geschichte zeigt — fundierte Analysen und the-
oretische Wandlungskonzepte ein besonderes Gewicht. So soll mit den
folgenden Ausfiihrungen ein Beitrag dazu geleistet werden, »Transfor-
mation heute« theoretisch zu konzeptualisieren und im Kontext der re-
alen sozialen und 6kologischen Dynamiken gesellschaftspolitisch zu pro-
blematisieren. Dies schlieBt kritische Gesellschaftsanalyse, historische
Vergleiche sowie auch normative Sinndeutungen ein. Methodologisch
geht es hierbei um einen wechselseitigen Dialog zwischen »Theorie«
und »Praxis«, »Praxis« und »Theorie«.

1. Unterschiedliches Transformationsverstdndnis
und seine Folgen

Bei den zumeist sozialwissenschaftlich gepragten Diskussionen um ge-
sellschaftlichen Wandel moderner birgerlich-kapitalistischer Gesell-
schaften wurde der Begriff »Transformation« lange Zeit ausgeblendet.
Vornehmlich wurde und wird mit den Begriffen »Entwicklung«, »sozi-
aler Wandel« (von Parsons tGber Luhmann bis Bendix, Miinch, Zapf),
»weitergehende Modernisierung« (Zapf), »reflexive Modernisierung«
(Beck) und »Innovation« (Zapf) gearbeitet. Transformation geschah nur
anderswo —so als Demokratisierungsprozesse in asiatischen, lateiname-
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rikanischen und afrikanischen Landern des 20. Jahrhunderts; und be-
sonders als Ubergang der ehemals staatssozialistischen Lander zu kapi-
talistischen Marktwirtschaften und liberalen Demokratien westlichen
Typs nach 1989/90.

Transformation wurde als Adaption und Imitation und als zielorien-
tiertes Handeln im Kontext westlicher Vorbilder verstanden. Auch heute
noch ist dieses Transformationsverstandnis fir den dominierenden
Strang des Transformationsdiskurses pragend (Bertelsmann-Stiftung
2006; Kollmorgen/Merkel/Wagener 2015).

Doch das mit den Umbriichen 1989/90 in Osteuropa prognostizierte
»Ende der Geschichte« (Fukuyama 1992) ist nicht eingetreten. Im Ge-
genteil — die westlichen Gesellschaften werden selbst Objekt und Sub-
jekt gesellschaftlicher Verdnderungs- und Transformationsprozesse. Mit
den zunehmenden Konflikten, Briichen und Wandlungserfordernissen
in den birgerlich-kapitalistischen Gesellschaften findet in jlingster Zeit
der Begriff »Transformation« auch in Bezug auf die westlichen Gesell-
schaften verstarkt Anwendung (z.B. WGBU 2011). Dies spricht fiir beach-
tenswerte Verdanderungen im gesellschaftlichen Diskursfeld. Doch die
Vorstellungen liber gesellschaftlichen Wandel und Transformation sind
nach wie vor unterschiedlich und umstritten. »Transformation« fungiert
nicht selten nur als eine neue Bezeichnung fir jegliche technologische,
okologische, soziale, politische und wirtschaftliche Entwicklungs- und
Wandlungsprozesse.

Als Leitbegriff fur inhaltliche Analysen und wertende Deutungen ge-
sellschaftlicher Wandlungsprozesse ist der Begriff »Transformation« al-
lerdings nur tauglich, wenn er inhaltlich eindeutig bestimmt und prazi-
siert wird. Der Begriff Transformation erfillt nur dann seinen Sinn, wenn
er als Synonym fiir substanzielle und systemische gesellschaftliche Um-
formungen, Uberginge zu einem neuen Entwicklungspfad, als Wandel
von Ordnungs- und Gesellschaftsmodellen, gesellschaftlichen respek-
tive sozialen Formationen — »Trans« und »Formation« als die beiden
Metaphern der Kategorie Transformation — gedacht wird. Denn im Un-
terschied zum allgemeinen Begriff des »sozialen Wandels« beschreibt
der Begriff »Transformation« nicht nur Wandel im (Ordnungs-)System,
sondern Wandel des (Ordnungs-)Systems —sowohl was Ursachen, Trieb-
krafte und auch gesellschaftliche Konsequenzen betrifft. Im Unterschied
zum Begriff »Revolutiong, der eher einen abrupten, gewaltsamen, vorbe-
stimmten Durch- und Umbruch zu einer h6heren Ordnung kennzeichnet,
reflektiert der Begriff »Transformation« mehr die Ereignisgeschichte,
die Entstehung des »Neuen« im »Alten«, die Kontingenz, die Offenheit
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des Prozesses, unterschiedliche Ubergangsformen und den Verzicht auf

Mystifizierung und Heilserwartungen.

Der Begriff »Transformation« unterscheidet sich auch von dem der
»Evolution«, der gesellschaftlichen Wandel nicht so sehr mit einem Ge-
staltungswillen verbindet und stérker die Selbsttransformation des be-
trachteten Systems reflektiert (vgl. auch Wagener 1996: 2). Und Trans-
formation ist auch von »Transition« zu unterscheiden. Von Transition
sprechen wir, wenn es um einen Wechsel politisch-institutioneller Ord-
nungen bzw. Regime geht, der als gesteuerter Prozess handelnder Ak-
teure verlauft.

Eine Scharfung des Transformationsbegriffs und Transformationsver-
standnisses ist gerade in den heutigen, besonders 6kologisch gepragten
Transformationsdebatten erforderlich. Indem diese die 6kologischen
Konfliktlagen kritisch thematisieren, starken sie das Bewusstsein in der
Gesellschaft fur das Erfordernis neuer Entwicklungspfade. Doch wird
Transformation in diesem Kontext oft als rein 6kologisches Umbaupro-
jekt der Industriegesellschaft interpretiert; nicht selten als primar tech-
nisch-organisatorisches Projekt, das eine Verdanderung der allgemeinen
Rahmenbedingungen durch eine neue institutionelle Steuerung von
oben verlangt (so z.B. WGBU 2011). Doch ein solches Transformations-
verstandnis ist zu eng und ignoriert den gesamtgesellschaftlichen Wan-
del. Transformation ist jedoch ein spezifischer Typ sozialen bzw. gesell-
schaftlichen Wandels (dazu ausfiihrlich Reilig 2014). Transformation als
spezifischer Wandlungstyp ist vor allem durch folgende Eigenschaften
und Besonderheiten gekennzeichnet:

B Transformation ist ein grundlegender Wandel der Entwicklungsrich-
tung, des Entwicklungspfades, ein Prozess der Destruktion und der
Neukonstitution von Typen sozio6konomischer und soziokulturel-
ler Entwicklungsweisen, von Typen sozialer Ordnungen. Transforma-
tion ist deshalb ein mehrdimensionaler, komplexer gesellschaftlicher
Wandlungsprozess, ein prozessualer Wandel der Strukturen, Institu-
tionen, kulturellen Deutungsmuster und der Lebensweise.

B Transformation ist charakterisiert durch eine Wechselwirkung von
eigendynamischen, evolutiondren, nicht steuerbaren Such-, Lern-
und Experimentierprozessen sowie von intendierten, eingreifenden,
langfristigen und umkdmpften Prozessen grundlegender gesellschaft-
licher Veranderungen und Umgestaltungen.

m Transformation vollzieht sich in einer Vielzahl von Formen sowie in
unterschiedlicher Zeitdauer und wird vor allem durch endogene Ursa-
chen, Quellen, AnstoRRe, Ereignisse hervorgerufen. Neben endogenen
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Ursachen kdnnen auch exogene Anstéf3e (z.B. Vorbilder von auf3en)
oder spezifische Ereignisse fir Transformationsprozesse ein beacht-
liches Gewicht erlangen.

B Transformation ist trotz Zukunftsannahmen und normativer Leitideen
der Akteure ein ereignishafter, kontingenter, offener Entwicklungspro-
zess.

Die Frage des jeweiligen Transformationsverstandnisses hat nicht nur
weitreichende theoretische, sondern vor allem auch praktisch-politische
Konsequenzen. Transformation in dem hier zugrunde liegenden Ver-
standnis wird als ein Wandlungsprozess interpretiert, der an den heu-
tigen Prozessen, Konflikten, evolutiondren Trends ankniipft, diese aberin
Richtung qualitativer Verschiebungen des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsmusters voranbringt (Demirovic¢ 2014: 430ff.). Dieses Transformati-
onsverstandnis setzt auf schrittweise, aber grundlegende Veranderungen
in der Logik des gesellschaftlichen Wandels birgerlich-kapitalistischer
Gesellschaften, auf neue und zukunftsfahige Entwicklungsweisen. Es
unterscheidet sich von einem Konzept, das sich primar an Krisen, Mas-
senunruhen, Aufstanden und radikalen Briichen orientiert. Ein solches
Verstdndnis von Transformation schlie8t im Wandlungsprozess sowohl
Konstanz als auch Ereignishaftigkeit, Kontingenz und Briiche ein. Die
Betonung der Offenheit evolutiondrer Wandlungen beinhaltet zugleich
die Akzeptanz der Moglichkeit und Notwendigkeit der Gestaltung ge-
sellschaftlicher Verhéltnisse. Damit grenzt sich dieses Transformations-
verstandnis, das im gesellschaftlichen Evolutionsverstandnis und im
gesellschaftlichen Gestaltungserfordernis griindet, von Konzepten der
ausschliefllich sich selbst organisierenden und modernisierenden Ge-
sellschaften ebenso ab wie vom Transformationsverstdandnis als einem
primadr politischen Projekt von oben, das mittels politischer Steuerung
vorgedachte Konzepte und Alternativen umzusetzen versucht. Transfor-
mationsverstdandnis und gesellschaftliches Handeln stehen so oder so
in einem engen Zusammenhang.

Transformation in diesem hier entwickelten Verstandnis wird mithin
einerseits als ein eigener und spezifischer Typ gesellschaftlichen Wan-
dels in der Evolutionsgeschichte der Zivilisation interpretiert und ande-
rerseits als ein theoretisches und politisches Konzept gesellschaftlichen
Wandels, Ubergangs und Umbaus konzipiert, das sich von alten Gewiss-
heiten unterschiedlicher Provenienz trennt, ohne neue festzuzurren.
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2. Transformation auf der historischen Agenda

2.1 Zeitdiagnose und Epochenverstandnis

Transformation ist in der gesellschaftlichen Wirklichkeit begriindet —in
den Konflikten, Briichen, Trends wirtschaftlicher, sozialer, kultureller Ent-
wicklung und vor allem in den Interessen, Bedirfnissen, Erwartungen
und Hoffnungen der Menschen auf ein selbstbestimmtes »gutes Leben«
in einer »guten Gesellschaft« (zu Letzterem vgl. auch Rosa 2013: 408f.).
Die Analyse der gesellschaftlichen Verhaltnisse und insbesondere des ka-
pitalistischen Marktsystems und seiner Folgen flir das Zusammenleben
der Menschen stelle, so Karl Polanyi, »die Basis dar fiir die Analyse der
Entwicklung und der Transformation der gegenwartigen Gesellschaft«
(Cangiani/Polanyi-Levitt/Thomasberger 2005: 58). Bei der Annaherung
an Transformation geht es also um eine moglichst konkrete und genaue
Bestimmung der jeweiligen gesellschaftlichen und geschichtlichen Si-
tuation. Denn Transformation als spezifischer Typ gesellschaftlichen
Wandels ist an eine spezifische gesellschaftliche und historische Grund-
situation gebunden. Transformation als sozialer Ubergangsprozess ist
nicht der Normalfall von Entwicklung und gesellschaftlicher Verande-
rung, sondern ein »Sonder- oder Ausnahmefall« sozialen, gesellschaft-
lichen Wandels. Eine historische Situation, in der sich traditionelle Evo-
lutionsprozesse mit Umbruchprozessen und neuen Zukunftspotenzialen
schneiden.

Die Frage, ob in der jeweils gegebenen gesellschaftlichen Grundsitu-
ation letztlich eine Transformation »ansteht«, bertihrt mithin vor allem
die, ob der bisher dominierende wirtschaftliche, soziale, kulturelle Ent-
wicklungspfad samt des damit verbundenen spezifischen Herrschafts-,
Wirtschafts- und Sozialmodells sowie die typische individuelle Lebens-
weise tatsachlich an gesellschaftliche und natirliche Grenzen stof3t, im
Prinzip nicht mehr zukunftsfahig ist und ein neuer Entwicklungstyp he-
ranreift.

Die Diskussion um die Transformation heute kulminiert somit zu-
nachst in der Sicht auf die zeitgeschichtliche Grundsituation und ihrer
Bewertung (dazu auch Miiller 2014: 166ff.). Entgegen der Mainstream-
Auffassung, dass unsere Zeit trotz aller Probleme und Konflikte durch
eine Stabilitat und eine zukunftsfahige Entwicklungsweise gekennzeich-
net sei und deshalb allein ein evolutionadrer und reformerischer Wan-
del innerhalb des bisherigen Paradigmas von Entwicklung ausreichend
sei (u.a. Paqué 2010), liegt diesem Beitrag die Gegenwartsdefinition als
»Gesellschaft im Umbruch« (u.a. Baethge/Bartelheimer 2005) und die
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Epochendefinition als »Historische Ubergangssituation« (siehe auch Ran-
ders 2012; Wallerstein 2002) zugrunde.

Das 21.Jahrhundert wird im weltgeschichtlichen Kontext als eine Zeit
historischen Ubergangs, als eine Ubergangsepoche begriffen. Eine histo-
rische Epoche —so die Beobachtung und Begriindung — wirtschaftlicher,
sozialer, kultureller Entwicklung geht offensichtlich zu Ende und eine
neue Umbruch- und Ubergangsepoche hat begonnen. Dass sich beide
Uberlappen, durchkreuzen, ist typisch fir historische Umbruchsituati-
onen. Die Ursache und der Kern dieser neuen Umbruch- und Ubergangs-
situation bestehen in dieser Perspektive darin, dass das tber mehr als
zweiJahrhunderte hegemoniale Entwicklungs-, Industrie-, Wachstums-
und Fortschrittsmodell an seine natirlichen und gesellschaftlichen Gren-
zen gestofRen und auf den Priifstand gestellt ist. Dieses primar fiir den
Westen typische Entwicklungs- und Modernisierungsmodell, das beacht-
lichen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt bewirkte, ist
mit seinen Folgen — von der kapitalistischen Entwicklungs- und Wachs-
tumslogik mit ihrem ungebremsten und die Natur zerstérenden Res-
sourcenverbrauch, dem rasch sich vollziehenden Klimawandel bis zur
Verscharfung der sozialen Ungleichheiten und Spaltungen, den zuneh-
menden Gefdahrdungen der Demokratie sowie den militdrischen Kon-
frontationen weltweit — im Grunde nicht verldngerbar und nicht ver-
allgemeinerbar oder nur noch um den Preis irreversibler Schaden und
Zerstorungen der Natur, der Gesellschaft und des Menschen (vgl. auch
Beck 2007; Randers 2012). Es ist ein Entwicklungsmodell, das sich nach
Herausbildung, Aufstieg, Erfolg, Blockierung, Erosion nunin einer Phase
von Krisenhaftigkeit und Umbruch befindet, aber selbstverstandlich wei-
terhin (und gerade 6konomisch) tiber vielfaltige Anpassungs- und Inno-
vationspotenziale verfiigt. Obgleich diese Epoche im historischen Zu-
sammenhang als eine des Ubergangs und Umbruchs verstanden wird, in
der die Weichen fir grundlegende Entwicklungen gestellt werden, ist sie
zugleich durch Stabilitatsfaktoren und Evolutionen gekennzeichnet.

Meine Schlussfolgerung aus dieser Zeit- und Epochendiagnose lau-
tet deshalb zunachst: Die aufgezeigten Konflikte und Krisen bzw. Briiche
sind nicht primar in einem Zusammenbruchszenario zu fassen, sondern
als Ubergangs- und damit als Transformationsepoche zu interpretieren.
Das Vergehen des Alten und das Entstehen von Neuem wird nicht als
ein Nacheinander, sondern als ein Ubergang und als parallel verlaufende
Prozesse gedacht (siehe auch Miiller 2014: 164). Es ist eine Ubergangs-
und Transformationsepoche, die einen langeren historischen Zeitraum
umfassen wird (der Club of Rome geht in seiner jlingsten Prognose von
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mebhr als 50 Jahren aus), erhebliche Unsicherheiten und Gefahrdungen
einschlieRt, aber auch neue Chancen des Wandels eréffnet und neue
Suchprozesse ermdglicht; eine Epoche, an deren Anfang wir uns befin-
den und deren Ausgang aus heutiger Perspektive offen ist. Mehr noch:
Es sind — in Abhangigkeit vor allem von der Entfaltung der jeweiligen
Kraftekonstellationen — unterschiedliche, ja entgegengesetzte Entwick-
lungsszenarien und Wandlungstypen maoglich (s.u.). Transformation als
eigentlich neuer Entwicklungspfad dieser Ubergangsepoche ist méglich,
aber keineswegs sicher. Dieses Verstdndnis von »Ubergang« unterschei-
det sich insofern sowohl von »Ubergangg, verstanden als sich selbst kor-
rigierende und weiterfiihrende Modernisierung, als auch von Ubergang
als ausschlieBliche »Evolution« des Kapitalismus, aber auch von Uber-
gang als totaler Bruch mit der Vergangenheit und unvermeidliches Ende
der Formation und des Weltsystems des Kapitalismus.

Das Paradigma der Transformation als Prozess- und Handlungsdi-
mension heute wird hier also abgeleitet aus einer neuen, historischen
Umbruch- und Ubergangsphase. Das Paradigma der Transformation ist
zugleich abgeleitet aus einer neuen Handlungskonstellation, denn die
Erfahrungen der Geschichte der sozialen und politischen Bewegungen
und Auseinandersetzungen des vergangenen Jahrhunderts belegen: Das
Setzen auf den radikalen Bruch und auf eine »Diktatur des Proletariats«
als Weg zur Aufhebung von Ausbeutung, Unterdriickung und Entfrem-
dung ist gescheitert und diskreditiert. Es konnte dem anonymen Diktat
der Kapitallogik keine neue, bessere Zukunft entgegensetzen. Aber auch
der Weg der Zdhmung und Einhegung der kapitalistischen Marktgesetze
und -auswiichse durch gesellschaftliche Steuerung und demokratische
Reformen, der lange Zeit progressive gesellschaftliche Verdanderungen
bewirkte, konnte letztlich die neue Dominanz eines sich radikalisie-
renden Marktes (»Neoliberalismus«) Gber Mensch, Natur, Gesellschaft
nicht aufhalten (vgl. Hobsbawm 1998: 688 u. 694ff.). Transformation —
als Alternative zur einseitigen Verabsolutierung des gesellschaftlichen
Bruchs einerseits und eines ausschlieBlich strukturimmanenten Wan-
delsinnerhalb der gegebenen sozio6konomischen und -kulturellen Ord-
nung andererseits; Transformation verstanden als evolutionarer, nicht
steuerbarer Prozess und als mogliche Gestaltbarkeit von gesellschaft-
lichen Ubergéngen.
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2.2 Herausforderung unserer Epoche: Transformation

Wenn unsere Zeit als Zeit »gesellschaftlichen Umbruchs« und einer »his-
torischen Ubergangssituation« charakterisiert werden kann, dann kann
sie zugleich auch als eine neue »Ara der Transformation« bezeichnet wer-
den; Transformation als Signatur dieses Ubergangs: Strukturell und kul-
turell geht es in dieser Epoche um einen grundlegenden Pfadwechsel,
um eine einschneidende gesellschaftliche Transformation. Transforma-
tion — im heutigen Verstandnis — als lingerfristiger Ubergang zu einem
—zundchst allgemein formuliert — neuen Typ ressourceneffizienter, um-
weltkompatibler, nachhaltiger wirtschaftlicher Entwicklung, sozialer Teil-
habe, demokratischer Burgerbeteiligung und sozialer und humaner Le-
bensqualitat. Eine solche grundlegende gesellschaftliche Transformation
kann sich nur in einem ldngeren historischen Prozess (Epochencharak-
ter) mit offenem Ausgang vollziehen.

»Ruckblickend ist nicht mehr strittig, dass die 1970er Jahre eine Wen-
dezeit waren ..., die langgezogene Wende vom Sozialkapitalismus der
Nachkriegszeit zum Neoliberalismus des beginnenden 21. Jahrhunderts«
(Streeck 2013: 23, 19). Es war, wie Konrad Jarausch feststellt, der Beginn
eines »fundamentalen gesellschaftlichen Strukturwandels« und einer
»strukturellen Transformation« (Jarausch 2006: 4). Der fordistisch-in-
dustrielle Entwicklungspfad stiefd an seine systemimmanenten Grenzen.
In der Literatur ist dies inzwischen ausfihrlich begriindet und dokumen-
tiert (u.a. Busch/Land 2013; Streeck 2013). Die staatssozialistisch-fordis-
tischen Gesellschaften fanden auf die neuen Herausforderungen keine
Uberzeugende Antwort. Die Folge war eine schleichende Erosion, die
schliefRlich die Implosion ihres Gesellschafts- und Wirtschaftsmodells be-
wirkte. In den kapitalistisch-fordistischen Gesellschaften fiihrten diese
neuen, ungewohnten Blockaden und Konflikte bei den verschiedenen
Akteuren zu Verunsicherungen und zu unterschiedlichen Suchstrategien.
Es kam zu vielfaltigen Auseinandersetzungen und auch zu Versuchen pro-
gressiver gesellschaftlicher Akteure, den Nachkriegskapitalismus eman-
zipatorisch, demokratisch und sozial6kologisch umzubauen. Doch letzt-
lich setzte sich die Fraktion des Kapitals durch, die im Neoliberalismus
und Marktfundamentalismus die Antwort auf die Krise und die neuen
Herausforderungen suchte. Eingeleitet und vorangetrieben wurde eine
marktliberale Transformation (siehe dazu auch ReiBig 2009: 124-140)
der Wirtschaft (Ubergang vom sozialstaatlich regulierten Kapitalismus
zur »Entbettung« des Marktes und zur Dominanz des Finanzmarktkapi-
talismus), des Staates (Ubergang vom Sozial- zum Wettbewerbsstaat)
und der Gesellschaft (Ubergang von einer partiellen Teilhabe- zu einer
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marktradikalen Konkurrenzgesellschaft). Dem historischen Epochen-
bruch sowie der Erosion und Krise des fordistisch-industriellen Entwick-
lungspfades und »Sozialkapitalismus« (Streeck) folgte also kein schritt-
weiser Ubergang zu einer sozialen, ékologischen und demokratischen
Transformation. Vielmehr kam es zu einer neuen Welle globaler Ver-
marktlichung —nun nicht nur von Arbeit, Boden und Geld (Polanyi), son-
dern auch von Natur, Wissen und Information (Burawoy 2015).

Dies hat die Konflikte jedoch weiter verscharft: die Gefahrdung und
Zerstorung der 6kologischen Grundlagen menschlichen Lebens, der na-
tiirlichen Gemeingiiter (Ressourcen, Klima, Wasser, Landschaft, Meere),
die Zerkluftung und tendenzielle Zerstorung der sozialen und geistig-
kulturellen Gemeingiiter der Weltgesellschaft (Arbeit, Bildung, Gesund-
heit, sozialer Zusammenhalt der Gesellschaft, freie Kommunikation,
Vertrauen, Achtung, Wiirde, Anerkennung) sowie die Erosion der insti-
tutionellen und normativen Grundlagen der Demokratie (Einschrankung
der Biirgerrechte und Rechte des Parlaments, iiberbordender Uberwa-
chungs- und Sicherheitsapparat, Einfluss machtiger Lobbygruppen auf
Politik und Entscheidungsfindungen).

Der Zugang der Menschen zu den natdrlichen, sozialen, 6ffentlichen
und geistig-kulturellen Gltern der Gesellschaft erfordert tief greifende
gesellschaftliche Veranderungen hin zu einer sich erneuernden, nachhal-
tigen gesellschaftlichen Reproduktion (Brie 2014b: 194ff.). Das heil3t, es
geht nicht mehr um eine Riickkehr zum »Sozialkapitalismus« der Nach-
kriegszeit, sondern um eine Transformation des wirtschaftlichen Pfades
und eine Transformation der sozialen Verhdltnisse. Oder anders formu-
liert: Sozial-6kologische und demokratisch-solidarische Entwicklung —als
zwei miteinander verbundene Sdulen —kdnnen als Kern dieser Transfor-
mation im 21. Jahrhundert angesehen werden. Sie hat ihren Ursprung
nicht allein in dem seit Mitte der 1970er Jahre sich herausbildenden Wi-
derspruch zwischen zunehmender Marktradikalisierung einerseits und
der Abwehr ihrer Folgen und den Bestrebungen zur demokratisch-ge-
sellschaftlichen Regulation andererseits, sondern ergibt sich letztlich aus
dem historischen Epochenumbruch und den damit einhergehenden Er-
fordernissen einer grundlegenden Veranderung der Art und Weise des
Wirtschaftens, des Arbeitens, des Lebens. Es geht mit dieser Transfor-
mation letztlich um evolutiondare Wandlungs- und gesteuerte Umbau-
prozesse von Produktions- und Lebensweise, von System- und Lebens-
welt (siehe 3.3 und 3.4).
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3. Die neue Transformation

3.1 Neue Transformation als Gesellschafts-Transformation

Diese »Neue Transformation« kann zunachst als Typ einer Gesellschafts-
Transformation interpretiert werden. Denn mit dieser Transformation
geht es nicht »nur« um einen Wandlungs-, Umwandlungs- und Umbau-
prozess der (Basis-)Strukturen und Institutionen, sondern auch um ei-
nen Wandel der gesamten gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Verhéltnisse.

Gesellschafts-Transformationen sind Wandlungs- und Umwandlungs-
prozesse auf gesamtgesellschaftlicher Ebene, mit denen sich letztlich
die gesamte Struktur und Formbestimmtheit gesellschaftlicher Produk-
tions- und Lebensweise wandeln. Weltgeschichtlich kénnen bisher zwei
typische Falle (Varianten) eines solchen Formations- bzw. Gesellschafts-
formwechsels unterschieden werden. Zum einen der Fall von Trans-
formation, der in langfristigen, sich tberlappenden evolutiondren und
revolutionaren Teilprozessen und Zyklen, gesamtgesellschaftlich eher
Uberwiegend unbewusst, aber letztlich sich doch auch gerichtet voll-
zieht. Charakteristisch hierflir war der von Marx analysierte Formations-
Uibergang vom Feudalismus zur »modernen biirgerlichen Gesellschaft«
(Marx 1890: 383ff.), der sich Uiber einen Zeitraum von rund 300 Jahren
vollzog. Ein Transformationsprozess, den Karl Polanyi spater in seinem
Werk »The Great Transformation« mit Blick auf die Ereignisse der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts weiterfiihrend analysierte (Polanyi 1978).

Zum anderen der Fall von Transformation, der eher Versuche einer
bewussten, gesteuerten gesellschaftlichen Umwalzung markiert, in de-
nen die handelnden Akteure auch relativ klare Vorstellungen von ih-
ren Zielen und der neu zu schaffenden soziobkonomischen und poli-
tischen Ordnung haben. Sie sind in der Regel von kiirzerer Dauer, doch
erstreckt sich ihr Gesamtprozess — vor allem die soziokulturelle Trans-
formation — auch in diesem Fall Uber langere Zeitraume. Beispiele die-
ser Gesellschafts-Transformation sind unter anderem die ansonsten so
unterschiedlichen realsozialistischen sowie die postsozialistischen Trans-
formationen im 20. Jahrhundert.

Sowohl zur Transformation als Ubergang vom Kapitalismus zum So-
zialismus liegen theoretische Arbeiten vor (u.a. Bucharin 1990; Hobs-
bawm 1998; Bahro 1980) als auch insbesondere zur postsozialistischen
Transformation des Ubergangs vom Staatssozialismus zu demokratisch-
kapitalistischen Gesellschaften (u.a. Beyme und Offe 1996; ReiRig 1998,
2009, 2010; Wiesenthal 2009). Darauf kann die heutige Transformations-
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forschung zuriickgreifen wie auch auf die Ergebnisse der Forschungen
zur Transition, zum politischen Ordnungswechsel burgerlich-kapitalis-
tischer Gesellschaften (u.a. O’Donnell/Schmitter 1986). Im Vergleich mit
den beiden genannten Féllen von Gesellschafts-Transformation im bis-
herigen Geschichtsprozess weist die neue Transformation sowohl Ge-
meinsamkeiten wie grundlegende Unterschiede und Besonderheiten
auf (siehe 3.6). Doch eine neue Transformation in Gestalt der staats-
sozialistischen wie auch der postsozialistischen Transformation ist im
Prinzip auszuschlieBen.

3.2 Neue Transformation als zweite

»GrofRe Transformation« der Neuzeit

Diese heute auf der historischen Agenda stehende Transformation
wird als eine neue Grofse Transformation und im historischen Kon-
text m.E. auch als »Zweite GroRRe Transformation« der Neuzeit (Rei-
Rig 2009) bestimmt werden kdnnen. Der Begriff »GroRe Transforma-
tion« verbindet sich mit dem Namen Karl Polanyi und seiner Arbeit »The
Great Transformation« aus dem Jahr 1944 (Polanyi 1978). Polanyi un-
tersucht und beschreibt darin den Prozess des allmahlichen, lang an-
dauernden Ubergangs an verschiedenen Orten der Welt von den un-
terschiedlichen vorkapitalistischen Formen der Wirtschaft und Arbeit
zur kapitalistischen Warenproduktion, zur kapitalistischen Marktwirt-
schaft und die nachfolgende widerspruchsvolle Entwicklung einer »Dop-
pelbewegung« von kapitalistischer Marktradikalisierung einerseits und
»Schutz der Gesellschaft« andererseits. Es handelte sich bei dieser (er-
sten) GroRen Transformation der Neuzeit um einen »Epochenwechsel,
der zur »Verwandlung der Welt« (Osterhammel 2011a) fihrte. Esist eine
Verwandlung, in der sich 6konomische, kulturelle, soziale, 6kologische
Prozesse unterschiedlicher Tempi und Dynamiken Uberlagern, beein-
flusst von einer Vielzahl von Akteursgruppen mit unterschiedlichen Inte-
ressen, die schlieflich eine spezifische Richtung des Wandels beférdern
(ebd.). Und die politischen Formen dieses Ubergangs zur industriell-ka-
pitalistischen Marktwirtschaft waren in ihrer Gesamtheit gekennzeich-
net durch tiefe, revolutionare Schiibe und reformerische Transformati-
onsperioden (Middel 1998: 66).

In der heutigen lang andauernden Umbruch- und Ubergangsepo-
che geht es mit einer sozial-6kologischen und demokratisch-emanzipa-
tiven Transformation in diesem historischen Verstédndnis ebenfalls um
eine epochale gesellschaftliche Transformation. Das gilt sowohl fiir die
Tiefe und Dynamik des Wandels als auch fir die allgemeine Richtung
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des Wandels. Denn mit dieser heutigen Gesellschafts-Transformation
wdre — wie wir noch zeigen wollen — der am tiefsten greifende Struk-
tur-, Wirtschafts-, Kultur- und Gesellschaftswandel seit Beginn des In-
dustriezeitalters verbunden, der grundlegendste Wandel und Umbau-
prozessin der Geschichte der Moderne, der Zivilisation Giberhaupt. Auch
im jingsten Bericht des Club of Rome mit dem Titel »2052« nimmt Jgr-
gen Randers eine dhnliche historische Einordnung der Transformation
heute vor, wenn er feststellt: »lch spreche von einem Paradigmenwech-
sel, der vielleicht noch umfassender sein wird als der Aufstieg der Neu-
zeit aus dem Mittelalter. [...] Die Alternative muss sich entwickeln, ihre
Uberlegenheit demonstrieren und allmahlich in Fiihrung gehen.« (Ran-
ders 2012: 363).

Doch enthalt Karl Polanyis Werk zwei Begriffe fir die »GroRe Transfor-
mation, die auch furr die Analyse und Deutung der Transformation heute
zentral sind. Zum einen die »GroRe Transformation« als den eben be-
schriebenen epochalen gesellschaftlichen Umwandlungs- und Umbau-
prozess von den vorkapitalistischen zu den kapitalistischen Marktwirt-
schaften (Polanyi 1978: 59-71). Zum anderen die »GroRe Transformation«
innerhalb kapitalistischer Marktwirtschaften als Auseinandersetzung
zwischen marktliberaler/-radikaler Entwicklung und sozialer und poli-
tischer Gegenbewegungen fiir gesellschaftliche »Einbettung« und Regu-
lation der Mérkte. Gerade diese zweite Seite der GroRen Transformation
beschaftigte Karl Polanyi zeitlebens (Polanyi 1978: 214-329, 2002, 2003a,
2005a). Entgegen den meisten Interpretationen der Arbeit(en) Karl Po-
lanyis verstand er diese »Gegenbewegung« nicht allein als »Schutz der
Gesellschaft«, als Riickkehr zu einer gesellschaftlichen »Einbettung«
der Miarkte, sondern als eine Entwicklung, die letztlich zur Uberwin-
dung der »Marktgesellschaft« (aber nicht der Markte) und hin zu einem
neuen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell, hin zu einer »Neuen De-
mokratie«, in der der Markt bewusst »einer demokratischen Gesell-
schaft unter(ge)ordnet« wird (Polanyi 1978: 311), fihren sollte. Denn
die Folge einer ungebremsten Marktradikalisierung ware die Zerstérung
von Mensch, Gesellschaft und Natur. Gerade in den 1930er Jahren — mit
dem Aufkommen und der Durchsetzung des Faschismus in Europa —ge-
winnt dieses Szenario in den Arbeiten von Karl Polanyi entscheidende
Bedeutung. Die soziale und humane Alternative ist fiir ihn deshalb eine
Gesellschaft, in der die Verwandlung von Arbeit, Grund und Boden so-
wie Geld in »fiktive Waren« aufgehoben, dem Marktgeschehen entzo-
gen werden und die Menschen ihre Gesellschaft selbstbestimmt bediirf-
nisgerecht gestalten konnen. Es ist eine demokratische Gesellschaft, in
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der die Menschen ihr Handeln unmittelbar und personlich verantwor-
ten kdnnen (Polanyi 2005b). Erstmals hat Michael Brie in seiner Studie
»Polanyi neu entdecken« eine solche neue und weiterfiihrende Inter-
pretation des analytischen und theoretischen Gehalts von Karl Polanyis
Werk vorgelegt (Brie 2015b).

Im Sinne Karl Polanyis verstehen wir die »GroRe Transformation«
heute sowohl als neuen, epochalen Ubergangsprozess zu einem neuen
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen Entwicklungspfad und Gesell-
schaftsmodell wie auch als Prozess des Ringens um die Zuriickdran-
gung von Marktradikalitat, Naturzerstorung und sozialen Verwerfungen.
Denn wie schon zu Zeiten Polanyis steht heute — unter veranderten Be-
dingungen — die Frage im Vordergrund, ob die Grundlagen unserer Ge-
sellschaft und Natur durch eine fortschreitende marktradikale Entwick-
lung irreversibel zerstort werden oder ob es gelingt, die Folgen dieser
Entwicklung abzuwehren und erste Schritte zur Richtungsanderung ka-
pitalistischer Produktions- und Entwicklungsweisen durchzusetzen (Bi-
schoff/Lieber 2013) und schlieBlich Offnungen hin zu einem neuen sozi-
alen und 6kologischen Entwicklungspfad zu erschlieRen, letztlich hin zu
einer »Solidarischen Teilhabegesellschaft« (siehe 3.4 und ReiRig 2009:
174-190). Eine »Neue GroRe Transformation« hat also auch heute eine
solch doppelte Dimension. Dabei handelt es sich aus meiner Perspek-
tive nicht um zwei Transformationen, sondern um miteinander eng ver-
bundene, aber doch auch um unterschiedliche Phasen und Entwicklungs-
zyklen eines gesellschaftlichen Wandlungs- und Umformungsprozesses
in einer Epoche historischen Ubergangs.

Es wird deshalb hier davon ausgegangen, dass es in der Geschichte
der Menschheit bislang nur zwei GroBe Transformationen, grundlegende
epochale Umbruchphasen gab, die mit der heutigen GroRen Transfor-
mation vergleichbar waren (siehe auch WGBU 2011: 5): die Neolithische
Revolution, die den Ubergang von der Jiger- und Sammlergesellschaft
zur Agrargesellschaft verkérperte und eine grundlegende Anderung der
okonomischen Aktivitaten, der sozialen Rolle der Menschen, der Natur
der Gesellschaft und ihrer Institutionen bewirkte (vgl. dazu Robinson
2008: 11ff.), sowie die Industrielle Revolution und der allmahliche Uber-
gang an verschiedenen Orten der Welt von den unterschiedlichen vor-
kapitalistischen Formen des Wirtschaftens und Arbeitens zur kapitalis-
tischen Warenproduktion, zur kapitalistischen Moderne.

Die neue Transformation tatsachlich als »Zweite GrolRe Transforma-
tion« zu bezeichnen, wird aber nur dann gerechtfertigt sein, wenn sie in
der Praxis zu einer neuen, zukunftstrachtigen Art und Weise des Wirt-
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schaftens, des Arbeitens und des Lebens der Menschen fihrt. Entspre-
chende Voraussagen iiber den Ausgang dieses Wandlungsprozesses sind
heute jedoch kaum moglich. Aber als historische Herausforderung, als
stattfindender evolutiondrer Wandlungsprozess sowie als heutige gesell-
schaftspolitische Auseinandersetzung um die gegenwartige und kiinftige
soziodkonomische und soziokulturelle Entwicklungsrichtung lassen sich
Aussagen und Hypothesen sehr wohl treffen. Dies ist umso wichtiger,
als auch der gesellschaftliche Diskurs hierzu seit Ldngerem in Gange ist
und gerade gesellschaftskritische Analysen, Erklarungen und Deutungen
neu herausgefordert sind.

3.3 Transformation des wirtschaftlichen,

sozialen, kulturellen Entwicklungspfades

Der lange Zeit in den kapitalistischen Industrieldndern dominierende
Entwicklungspfad ist — wie schon begriindet — an seine natiirlichen und
gesellschaftlichen Grenzen gestoBen. Die marktliberale/-radikale Ent-
wicklung hat dies nicht zuletzt mit dem Aufbrechen der groRen Krise
2007/08 noch deutlicher werden lassen. Ein neuer Pfad als allmahlicher
Wandel von Produktions- und Lebensweise ist erforderlich, aber bis
heute gesamtgesellschaftlich nicht sichtbar. Dennoch muss die Trans-
formationsforschung einen solch erforderlichen Wandel sowohl begriin-
den und erkldren als auch vor allem seine partiellen und punktuellen
Ansatze aufspiiren und aufzeigen. Hierbei geht es auch um einen per-
manenten und gleichberechtigten Dialog zwischen Theorie und Praxis,
zwischen Praxis und Theorie.

Zum einen Wandel der Produktionsweise, das heif3t in dieser Uber-
gangsepoche vor allem der schrittweise Ubergang zu einem ressour-
ceneffizienten, umweltkompatiblen, solidarischen und damit nachhal-
tigen Typ wirtschaftlicher Entwicklung. Das erfordert den Ubergang vom
heutigen finanzdominierten Akkumulationsregime zu einem sozial6ko-
logischen Akkumulationsregime und zu einer neuen Regulationsweise
(vgl. auch Klein 2013: 128f.).

Das bedingte u.a. einen weitreichenden 6kologischen Umbau der
Wirtschaftsstrukturen, der zugleich sozial zu gestalten ist. Nach Jgrgen
Randers heift das, die Investitionen in den sozialékologischen Umbau
betrachtlich zu erhéhen (Randers 2012: 128f.). Zugleich bedeutet Wan-
del der Akkumulations- und Produktionsweise Wandel der volkswirt-
schaftlichen Proportionen zugunsten der 6ffentlichen Daseinsvorsorge
und der sozialwirtschaftlichen Dienste. Die heutige Transformations-
frage stellt erstmals auch die Wachstumsfrage mit anderen Vorzeichen.
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Denn die alte Gleichung — Wachstum gleich Fortschritt gleich Wohl-
stand gleich hohere Lebensqualitat — gilt so nicht mehr. Dieses bisher
tragende Wachstumsmodell ist nicht mehr wie in der Vergangenheit
eine wesentliche Voraussetzung zur Bearbeitung grundlegender Pro-
bleme (Arbeitslosigkeit, Armut, Prekariat, soziale Ungleichheit) in den
entwickelten kapitalistischen Landern, wie Wachstum an sich aber auch
nicht der Grund aller Probleme, allen Ubels ist. Wachstum — Entwick-
lung — Wohlstand sind in dieser Transformation neu zu definieren so-
wie in einem ldngeren Prozess gesellschaftlichen Wandels auf neue Art
und Weise zu verwirklichen.

Ging es in der ersten GrofRen Transformation der Neuzeit nicht zu-
letzt um den Ubergang von der Agrar- zur rasch wachsenden Industrie-
gesellschaft, so geht es mit der heutigen Transformation um den Umbau
des gesamten traditionellen Industriesystems und den Ubergang vom
industriell-fordistischen zu einem neuen, wirtschaftlich nachhaltigen,
Okosozialen Entwicklungspfad. Dieser ist bislang noch in keinem Land
vollzogen worden. Es gibt kein entsprechendes gesellschaftliches bzw.
wirtschaftliches Modell, an dem sich heute die einzelnen Lander und
Akteure orientieren konnten. Auf welchem Wege in dieser Transforma-
tion eine stabile und zukunftsfahige Entwicklung und gesellschaftliche
Reichtumsproduktion ohne das traditionelle Wachstumsmodell zu er-
reichen sind, ist deshalb Gegenstand vielfaltiger und kontroverser Dis-
kussionen (Dérre 2011; Land 2011; Miegel 2014; Mdller/Strasser 2011;
Paqué 2010; Paech 2011; Klein 2013).

Die Praferenzen reichen von neuem, »besserem« Wachstum Ulber
begrenztes qualitatives Wachstum bis hin zu Transformation und Wohl-
stand ohne Wachstum. Das Nachdenken tiber die neue Gesellschafts-
Transformation verlangt deshalb konstruktive Antworten und praktika-
ble Alternativen auf diese neuen Herausforderung von wirtschaftlicher,
sozialer und gesellschaftlicher Entwicklung.

Zum anderen wiirde dieser Ubergang zu einem neuen Typ von wirt-
schaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung mit nachhaltigen Wand-
lungen der Lebenswelt und Lebensweise verbunden sein. Es geht um
den schrittweisen Ubergang vom zunehmenden und weltweiten Aus-
schluss grofRer sozialer Gruppen und Regionen von Wohlstand und sozi-
aler Sicherheit zu einem alternativen, neuen Typ sozialer Teilhabe an der
gesellschaftlichen Reichtumsproduktion und gleicher demokratischer
Teilnahme an Offentlichkeit, an Entscheidungsprozessen iiber die ge-
sellschaftliche Entwicklungsrichtung und an der Gestaltung des indivi-
duellen und gesellschaftlichen Lebens. Denn Gesellschafts-Transforma-
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tion bedeutet Wandel des Wirtschafts-, Produktions- und Sozialmodells,
der System- und der Lebenswelt.

Die konkreten Wege zu dieser sozialen Teilhabe und demokratischen
Teilnahme sind in den verschiedenen Weltregionen (z.B. Industrie- bzw.
Schwellen- oder Entwicklungslander) sehr unterschiedlich und missenin
vielen auch erst noch gefunden und ausprobiert werden (vgl. auch Rand-
ers 2012). Letztlich geht es jedoch in allen Regionen — wenngleich unter
jeweils sehr unterschiedlichen Voraussetzungen—um gleiche Teilhabe al-
ler an Arbeit, Bildung, Gesundheits- und Daseinsvorsorge, Kultur und 6f-
fentlichem Leben und Teilnahme an der Gestaltung der eigenen Lebens-
perspektive und eines solidarisch-demokratischen Gemeinwesens.

Zukunftsfahige Entwicklung als soziale Teilhabe stellt in dieser Trans-
formation die Frage nach dem »Guten Leben« (gerade auch in west-
lichen Gesellschaften) neu, schon weil diese mit Umweltkompatibilitat
und Ressourceneffizienz vereinbar sein muss. Die Qualitdt des Lebens
hangt — wie die Erfahrungen der modernen Industriegesellschaften zei-
gen — nicht allein vom Kaufen und Nutzen von Waren und Diensten
(Massenkonsumtion) ab, sondern zu einem wesentlichen Teil von sinn-
vollem Tun, von gesunder Umwelt, guten Bildungschancen, ausrei-
chender Gesundheitsvorsorge, Pflege menschlicher Beziehungen, zivil-
gesellschaftlicher Tatigkeit. Das alles ist nicht zuerst nur eine Frage des
Geldes (Wohlstand), sondern vor allem auch der Zeit und der gleichbe-
rechtigten Teilhabe als Voraussetzung fiir Wohlfahrt (Schernhorn 2011:
97ff.; Etzioni 2011: 328ff.).

So oder so, ein sozial6kologischer, solidarischer Pfadwechsel geht ge-
rade in den westlichen Gesellschaften mit Anderungen der bisherigen
Lebensweiseformen und Lebensstile einher; als gesellschaftliches Erfor-
dernis wie als neuer Mdoglichkeitsraum, Transformation eben als kultu-
reller Wandel. Randers spricht in seinem jlingsten Bericht an den Club
of Rome davon, dass die neue Transformation auf eine neue kulturelle
Stufe der Zivilisation abziele (Randers 2012: 328ff.).

Schlieflich erfordert diese neue Gesellschafts-Transformation den
Ubergang zum Typ sozialékologischer und solidarischer Entwicklung im
globalen Mafstab. Denn die grundlegenden Menschheitsprobleme —
Okologische Krisen und Schaden, Klimawandel, Ressourcenknappheit,
soziale Ungleichheit, Verelendung weiter Teile der Erdbevdlkerung, Hun-
ger und Flichtlingsstréme — sind allesamt globaler Natur und liberstei-
gen die Problemldsungskapazitat der Nationalstaaten. Es geht deshalb
um den Ubergang zu einem neuen Pfad globaler Entwicklung, in dem
Nachhaltigkeit, Demokratie, Solidaritat und Gerechtigkeit eine neue Ein-
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heit bilden. Das erfordert globale Regulation und ein alternatives, neues
Finanz-, Weltwirtschafts-, Umwelt- und Sicherheitssystem, ein fried-
liches, kooperatives Zusammenwirken und -leben der Menschen; Gesell-
schafts-Transformation als Transformation der Welt-Gesellschaft.

Hierbei werden —wie die heutige Entwicklung schon zeigt —mdgliche
Transformationswege und -gesellschaften in den verschiedenen Léandern
und Regionen der globalen Welt sehr unterschiedlich sein. Es ist auch
klar, dass die entwickelten Lander eine besondere Verantwortung tragen
und »Vorleistungen« flr einen neuen, nachhaltigen Entwicklungspfad in
den Schwellen- und Entwicklungslandern erbringen missen.

Diese Transformation ist mithin als ein Wandel der Produktions- und
Lebensweisen, der Macht- und Eigentumsstrukturen sowie der individu-
ellen und gesellschaftlichen Deutungsstrukturen zu verstehen.

Das aber miindet in die Frage nach der Demokratie als Machtfrage
der Transformation. Fir Karl Polanyi war die »Demokratisierung« des
wirtschaftlichen und sozialen Lebens als Uberwindung der »Objektivie-
rung« und Entfremdung des Menschen im selbstregulierten Marktsy-
stem das zentrale Moment gesellschaftlicher Transformation auf dem
Weg zur »menschlichen und solidarischen Gesellschaft« (Cangiani/Tho-
masberger 2003: 20). Der mit der neoliberalen Wende eingeleitete Fron-
talangriff auf die Demokratie und ihre Institutionen verlangt heute mehr
denn je einen tief greifenden Um- und Neuaufbau demokratischer In-
stitutionen als Voraussetzung einer nachhaltigen wirtschaftlichen, sozi-
alen, 6kologischen und friedfertigen Entwicklung. Wie sich zeigt, gehort
das zu den schwierigsten und vielfach auch noch offenen Fragen gesell-
schaftlichen Wandels. Transformation als Gesellschafts-Transformation
— die mit dem Erfordernis der Umwandlung des Typs wirtschaftlicher,
sozialer, kultureller Entwicklung einhergeht —macht aber auch deutlich,
dass diese nur Uber langere Zeitrdume mit unterschiedlichen Phasen,
inhaltlichen Prioritdaten und regionalen Schwerpunkten, Uber vielfaltige
Zwischenschritte, Vermittlungen méglich werden kann.

3.4 Leit- und Zukunftsbild(er): Solidarische Teilhabegesellschaft

Moderne Gesellschaften walzen ihr System gesellschaftlicher Arbeit, die
sozialen und kulturellen individuellen Bedirfnisse bestdndig um. Der
beschleunigte Wandel ist ein typisches Kennzeichen heutiger birger-
lich-kapitalistischer Gesellschaften (vgl. auch Rosa 2013). Und ihre Le-
gitimation korrespondiert nicht nur mit Guterverteilung, sondern auch
mit Zukunftsversprechen. In Zeiten gesellschaftlichen Umbruchs und
von Transformationen gewinnen Fragen nach der Existenz und Funk-
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tion von Leit- und Zukunftsbildern fir alle sozialen Akteure ein beson-
deres Gewicht. Potenzielle Trager und Treiber gesellschaftlicher Trans-
formation kénnen und sollten sich dem nicht entziehen.

Fur die heutige Transformation gibt es jedoch keine etablierten Vor-
bilder. Ihr liegt kein fertiges Modell, kein ausgearbeiteter Masterplan
zugrunde, das bzw. den es in der gesellschaftlichen Praxis nur noch um-
zusetzen gilt. Diese Transformation ist auch kein primar politisch ge-
steuertes Unternehmen von oben, sondern eher ein widerspruchsvoller
Such-, Experimentier- und Lernprozess. Dennoch operieren die verschie-
denen Akteure heute — gestitzt auf Analysen, Trends, Prognosen — mit
einer gewissen Voraussicht (vgl. auch Osterhammel 2011b). Sie entwi-
ckeln (unterschiedliche) normative Leitideen, Zukunftsannahmen und
auch Visionen fiir diese Transformation. Hierzu hat sich in jlingster Zeit
selbst ein entsprechender Diskurs herausgebildet.

Offensichtlich bedarf gerade eine Gesellschafts-Transformation, die
im Hier und Heute beginnt, beginnen muss, aber auf einen grundlegenden
Richtungs- und Pfadwechsel orientiert ist, eines gesellschaftlichen Nar-
rativs, eines liberzeugenden Leitbildes (keine Endzielprojektion). Schon
Karl Polanyi war davon ausgegangen, dass eine Wertvorstellung, ein
»inneres Wissen« als regulative Idee dient, um dem gesellschaftlichen
Wandel eine Richtung zu geben (Polanyi 2003b: 64). Gleichzeitig ent-
warf er selbst das (Leit-)Bild einer neuen Gesellschaft als Uberwindung
der »Marktgesellschaft« und der Etablierung einer freiheitlich-demokra-
tischen und solidarischen Gesellschaft (Polanyi 1978: 332ff.), das auch
heute noch von strategischer Bedeutung ist.

Im Unterschied zu vielen traditionalen Leitbildern der Vergangenheit
muss das heutige Leitbild der »Transformation« jedoch zuerst von den
Grenzen des Erdsystems als Ausgangspunkt gesellschaftlicher Entwick-
lung und von der globalen Interessenverflechtung ausgehen und zugleich
auf eine andere, bessere, gerechtere, sicherere und freiere (Welt-)Ge-
sellschaft orientieren.

Als ein solches Leitbild der heutigen Gesellschafts-Transformation
wird zum Beispiel das einer nachhaltigen und solidarischen Gesellschaft
oder (verkirzt) einer Solidarischen Teilhabegesellschaft, einer Solida-
rischen Weltgesellschaft formuliert (vgl. ReiBig 2009: 150ff.). »Solida-
rische Teilhabegesellschaft« ware nicht die (vergebliche) Suche nach
der besten aller Welten. Sie kdnnte auch keine detaillierte Beschreibung
von Zukunft sein, die so gar nicht moglich wére und die sich im Gegen-
teil angesichts der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts mit ideologisch ge-
pragten »Zukunftsentwiirfen« und ihren totalitdren Resultaten geradezu
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verbietet. »Solidarische Teilhabegesellschaft« versteht sich vielmehr als
eine Antwort auf die grundlegenden sozialen, 6kologischen, demokra-
tischen und geistig-kulturellen Konflikte und Herausforderungen unserer
Zeit sowie als Gegenentwurf zur heute dominierenden marktradikalen
Konkurrenzgesellschaft. Und ein solches Leitbild bzw. Zukunftskonzept
konnte als ein Diskussionsangebot an die unterschiedlichen Transforma-
tionsakteure fungieren und dem viel diskutierten, aber sozial oft ver-
engt interpretierten Projekt des »6kologischen Umbaus« eine klarere,
Gesellschaft verdndernde Perspektive geben.

Solidarische Teilhabegesellschaft wére als Suche nach einem Typ wei-
terentwickelter Demokratie (reprasentative und partizipative Demokra-
tie, Burgergesellschaft) und neuer Wirtschaftsweise (Einbettung der
Produktionsweise in die natiirlichen Kreisldufe, der Markte in eine so-
ziale Regulationsweise; nachhaltiges, umweltkompatibles, ressourcen-
effizientes, solidarisches Wirtschaften bei zunehmender Bedeutung der
Reproduktionsékonomie) mit Vorrang von Menschenrechten und Ge-
meinwohl zu verstehen. Und Solidarische Teilhabegesellschaft ware ge-
richtet auf einen neuen Typ freiheitlicher individueller Entfaltungsmog-
lichkeiten sowie selbstbestimmter Teilhabemaoglichkeiten fiir alle an der
gesellschaftlichen Reichtumsproduktion, an guter Arbeit, solider Bil-
dung, freier Kommunikation, demokratischer Gestaltung des Gemein-
wesens.

Solidarische Teilhabegesellschaft wiirde in diesem Sinne dann zu ei-
ner die Vorziige der Moderne und ihre Evolutionspotenziale bewahren-
den und weiterfiihrenden demokratischen, pluralen und zukunftsoffe-
nen Gesellschaft. Doch sie verkérperte damit nicht einfach eine neue
Phase im Zyklus kapitalistischer Entwicklung (wie z.B. einst der Teilhabe-
kapitalismus oder ein méglicher kiinftiger Griiner Kapitalismus), sondern
die Aufhebung der Dominanz finanzmarktgetriebener Verwertungsbe-
dingungen vor allem auch (iber die gesellschaftlichen Grundgdter, und
die Etablierung einer neuen Regulationsweise, in der schlieBlich sozi-
ale, 6kologische, demokratische Faktoren die Richtung von (effizienter)
Verwertung, Reproduktion und nachhaltiger Entwicklung bestimmen.
Dies kann nicht ohne Eingriffe in die Struktur und Logik von Macht- und
Eigentumsverhaltnissen gelingen. Solidargesellschaft ware damit also
eine historische Zasur in Gestalt einer neuen Gesellschaftsform mit ei-
nem neuen soziobkonomischen und soziokulturellen Entwicklungsmo-
dell, ein Gesellschaftstyp, der den Weg 6ffnen kdnnte fir einen neuen
Typ von Moderne und Zivilisation. Eine solch neue Transformation muss
jedoch — soll sie gelingen — die Evolutions- und Erneuerungspotenzi-
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ale burgerlich-kapitalistischer Gesellschaften bewahren und auf neuer
Grundlage fir eine neue Gesellschaftsentwicklung und neue Zivilisa-
tion weiterentwickeln. Alle historischen und aktuellen Versuche, dies
zu »umgeheng, sind gescheitert (siehe auch Brie 2015a: 37). Weder die
klassische Modernisierungstheorie noch die Antikapitalismusdoktrin
bieten deshalb fiir ein solches Transformationskonzept das erforderli-
che Erklarungspotenzial.

Eine Leitidee, ein narratives Leitbild der heutigen Transformation kann
daherimmer nur als Rahmen gesetzt und als dynamisierender evolutio-
narer Prozess sowie als offenes, emanzipatives Projekt handelnder Men-
schen verstanden und formuliert werden. Hierbei kann durchaus auf die
Beispiele gestaltbarer, alternativer Entwicklungspfade in der Geschichte
der Moderne (z.B. New Deal, Skandinavisches Modell) verwiesen wer-
den. Und Richard Wilkinson und Kate Pickett haben in einer umfang-
reichen Studie und durch Vergleiche zwischen zahlreichen modernen
Industriegesellschaften nachgewiesen, dass egalitdrer und gerechter
strukturierte Gesellschaften sowohl besser funktionieren als auch die
Menschen zufriedener machen (Wilkinson/Pickett 2010).

Ein solches Narrativ der Transformation gilt es positiv und als Ange-
bot an breite gesellschaftliche Mehrheiten zu kommunizieren, das heif3t
Wandel und Transformation naturlich auch als Anstrengung, Miihe und
Wagnis, aber weder als Zumutung und Bedrohung noch als eine zu re-
alisierende Wiinsch-dir-was-Vorstellung, sondern als berechtigte Hoff-
nung fir die Menschen auf ein Leben in Sicherheit, Freiheit und Soli-
daritat. Hoffnung aber ist, wie Sartre es nannte, selbst eine Triebkraft
gesellschaftlicher Veranderungen.

Transformationen waren immer —und das kann fiir die neue Transfor-
mation nicht weniger gelten — heftige und konflikthafte gesellschafts-
politische Auseinandersetzungen um Hegemonie, Macht und Eigentum.
Heute fiihren bereits erste Uberlegungen und alternative Vorschlige und
mehr noch praktische Transformationsschritte — so in Richtung eines
Ubergangs zu einer verdnderten, 6kologischen Wirtschaftsweise, ei-
ner Uberfiihrung 6ffentlicher Giiter in die éffentliche Hand, eines Rin-
gens um neue Formen sozialer Teilhabe wie z.B. der Burgerversicherung
— zu solchen tief greifenden sozialen und politischen Auseinanderset-
zungen.

In demokratisch-pluralistischen Gesellschaften mit unterschiedlichen
politischen und kulturellen Praferenzen muss und kann die Frage des
Transformations- und Entwicklungspfades, des Ubergangs zu einem
neuen Ordnungs- und Sozialmodell nur noch auf Basis eines demokra-
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tischen Mehrheitswillens und im breiten demokratischen Konsens aus-
gehandelt, ausgekdampft und realisiert werden (vgl. Vester 2011). Wie
schwierig das ist, zeigt die Realitat der heutigen Gesellschaft, deren
Transformationsfahigkeit noch wenig ausgepragt ist. Die neue Gesell-
schafts-Transformation als spezifischer Typ sozialen Wandels hat den-
noch nur als konsequent demokratische und solidarische Transforma-
tion eine Chance und Zukunft. Auch das ist ein wesentliches Merkmal
der heutigen Gesellschafts-Transformation, welches diese von nicht we-
nigen Transformationen der Vergangenheit unterscheidet.

3.5 Offnungen, Zuginge zur und Wege der Transformation

Gerade mit dieser heute auf der historischen Agenda stehenden Gesell-
schafts-Transformation soll im Grunde etwas entstehen, was eigentlich
nicht entstehen kann, oder anders formuliert: »Transformation ist eine
mogliche Unmoglichkeit.« (Brie 2011: 71) Transformation muss deshalb
ihre eigenen Voraussetzungen schaffen, damit eine reale mogliche Mog-
lichkeitihrer Realisierung entsteht. Dies ist umso dringlicher, da eine so-
zialkologische und solidarische Transformation auf enorme objektive
und subjektive Blockaden und Hirden stoBt. Sie ist konfrontiert mit
der institutionell weitverzweigten Verfestigung des alten Entwicklungs-
pfades, mit den systemimmanenten Lebensweisen und Lebensstilen in
fast allen Milieus der Gesellschaft, auch bei denen, die diesen Wandel
eigentlich beflirworten. Sie ist konfrontiert mit der Macht des Finanz-
kapitals und der Anpassungsfahigkeit der herrschenden konservativen
Krafte und dem heute herrschenden Diskurs, der Wege zu einer sozial-
Okologischen und solidarischen Transformation blockiert. Und diese Er-
fordernisse einer gesellschaftlichen Transformation sind vor allem mit
der Tatsache konfrontiert, dass es heute —im Unterschied zu allen bis-
herigen Transformationen —kein eindeutig zu definierendes Subjekt der
Transformation gibt und sich die Herausbildung neuer, gesellschaftlicher
Akteurskoalitionen und deren Fahigkeiten zu gesellschaftlicher Steue-
rung als besonders kompliziert erweist. Auch deshalb dominiert das
finanzmarktgesteuerte Akkumulations- und Regulationsmodell noch
immer die Struktur und Funktionslogik birgerlich-kapitalistischer Ent-
wicklung.

Angesichts dessen stellt sich die Frage: Transformation ja —aber wie?
Die Antworten auf diese —am Ende entscheidende — Frage sind im Trans-
formationsdiskurs und in den Transformationskonzepten sehr unter-
schiedlich. Vom kulturell motivierten individuellen Ausbruch aus einer
nicht mehr zu rechtfertigenden Lebensweise (vgl. u.a. Welzer/Wiegandt
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2011; Paech 2011) bis zur GroRen Transformation als Wandel der Tech-
nik, der Politik und der Kultur, nicht aber der Gesellschaftsstruktur oder
des Eigentums (vgl. WGBU 2011).

Das hier diskutierte Konzept der Transformation riickt auch bei der
Frage nach dem Wie, nach den Offnungen und Zugdngen zur Transfor-
mation starker die Gesellschaft, ihre Spielregeln (vgl. North 2005), ihr
Raderwerk und die in ihr sich vollziehenden individuellen und kollek-
tiven Handlungen von Menschen sowie die Diskurse ins Blickfeld. Da-
bei wird zunachst jedoch davon ausgegangen, dass die der Transforma-
tion entgegenstehenden Macht-, Eigentums- und Ideologieverhaltnisse
die eine Seite der inneren Struktur der birgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaften sind. Mdglichkeiten eines transformativen Wandels erge-
ben sich jedoch selbst schon aus dem hybriden Charakter dieserinneren
Struktur der modernen biirgerlichen Gesellschaften und den darin ange-
legten Entwicklungspotenzialen (Wright 2010): aus den Verflechtungen
von Macht- und Vergesellschaftungspotenzialen (Zivilgesellschaft, Of-
fentlichkeit, Demokratie, Markte), von Kapital- und Soziallogik. Ein neues
Entwicklungsmodell, ein neuer Entwicklungspfad wird deshalb nicht
als totaler Bruch mit dieser komplexen Gesellschaft entstehen kénnen,
aber auch nicht als ausschlieflich reformerischer Wandel innerhalb ih-
rer systemischen Strukturen. Schaut man auf die verschiedenen Trans-
formationsfalle der Vergangenheit, dann zeigt sich: Transformationen
als gesellschaftliches Ubergangsphinomen gingen und gehen zumeist
zahlreiche partielle, molekulare wirtschaftliche, soziale, geistig-kultu-
relle Veranderungen voraus. Das ist auch heute zu beobachten. Das
heiBt, Potenziale einer moglichen anderen Entwicklungsweise reifen in
dieser Gesellschaft heran. Transformation als Handlungskomponente
und Gestaltungswille bedeutet, sie freizusetzen, auszureizen, miteinan-
der zu verbinden, weiterzuentwickeln und schlieRlich gegen die vielfal-
tigen Blockaden und Widerstinde institutionell abzusichern. Offnungen
und Zugange zur gesellschaftlichen Transformation sind damit nicht zu-
erst eine Frage der Zukunft, sondern der Gegenwart, der Lebenswelten.
Und in der Praxis vollziehen sich solche Offnungen und Zugénge unten
und schon heute; in gesellschaftsverdanderndem Handeln individueller
und kollektiver Akteure.

Es sind die vielfaltigen individuellen Selbstverdanderungsprozesse und
die sozialen und gesellschaftspolitischen Bewegungen, die die Logik
heutiger marktliberaler Entwicklung infrage stellen und partielle wirt-
schaftliche, soziale, kulturelle Transformationsprozesse, Alternativen,
Projekte in Gang setzen —z.B. 6kologische Energienetzwerke in Dorfern
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und Regionen, Formen der Gemeinwohlékonomie, Uberfiihrungen 6f-
fentlicher Giiter in die 6ffentliche Hand, Rekommunalisierungen, un-
terschiedlichste Formen von Genossenschaften, neue soziale Teilhabe-
und demokratische Beteiligungs- und Lebensweiseformen. Empirische
Transformationsforschungen zeigen heute schon, wie sich »Pioniere des
Wandels« herausbilden, die die Grenzen des etablierten Gesellschafts-
und Entwicklungsmodells deutlich machen, sie mittels praktischer Pro-
jekte Uiberschreiten und eine Beispielfunktion fiir konkrete 6kologische,
soziale, demokratische Transformationsprozesse ausiiben. Oft begin-
nen sie als einzelne Individuen oder als kleine Gruppen in Nischen, wo
sie zundchst kleinrdumig und haufig nicht besonders sichtbar agieren.
Sie gewinnen dann durch Vernetzungen wachsende Kompetenzen, ge-
zieltere Kommunikationen mit der Politik und Offentlichkeit an Bedeu-
tung und kénnen so transformatorische Dynamiken auslésen (vgl. Leg-
gewie/Welzer 2009; WGBU 2011).

In solchen lebensweltlichen Kontexten kommt es zur Starkung eines
bestimmten Wir-Gefiihls, eines Selbst-Bewusstseins, zu neuen Teilhabe-
formen und zu partiellen Machtverschiebungen. Ob solche Keime des
Neuen wieder in den alten Entwicklungspfad integriert werden oder
einmal in eine weiterfihrende Gesellschafts-Transformation miinden,
ist heute noch ungewiss.

Doch ohne diese molekularen evolutiondren Wandlungen und ohne
schrittweise Such- und Experimentierprozesse, ohne kleine Transfor-
mationen, ohne die damit einhergehenden Selbstveranderungs- und
Lernprozesse und ohne letztendliche Herausbildung einer neuen »Sozi-
alen Macht« (Erik O. Wright) — als Voraussetzung auch zur Realisierung
»groRer Transformationsprojekte« — diirfte es kiinftig kaum eine groRRe
Transformation geben. Dies ist auch das Konzept des amerikanischen
Soziologen Erik O. Wright, durch Alternativen und Realutopien den Ka-
pitalismus zu transformieren (Wright 2010 und in diesem Band, S. 59-
106). Transformation beginnt gerade unter den heutigen komplizierten
gesellschaftlichen Bedingungen und Krafteverhaltnissen mehr denn je
zundchst von unten.

Doch —auch das muss eine kritische Transformationsperspektive klar
hervorheben — ohne frilhere oder spatere Verdanderung oben wird es
eine Transformation zumindest als Modell- und Paradigmenwechsel
nicht geben kdnnen: unten und oben —Selbstentfaltung, Selbstverdnde-
rung und gesellschaftsverdndernde soziale, 6kologische, demokratische
Reformpraktiken —nicht als Gegensatze, sondern als widerspruchsvolle,
sich Uberlappende Wandlungsprozesse.
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Ein Blick auf die Geschichte der unterschiedlichen Transformations-
falle zeigt, dass ein solches Zusammenspiel kleiner Transformationen
alle bisherigen groRen Transformationsverldufe kennzeichnete. So war
auch die erste GroRe Transformation der Neuzeit kein plotzlich einset-
zender, linearer Prozess. lhr gingen vielmehr zahlreiche partielle, mo-
lekulare wirtschaftliche, soziale, kulturelle Veranderungen voraus. Und
sie war begleitet von Spiralen der Aufwartsentwicklung wie von Phasen
der Stagnation und der Riickschlage. Was als GroRe Transformation be-
zeichnet wird, ist tatsachlich ein »Zusammenspiel von zahlreichen klei-
nen Veranderungen« (Osterhammel 2011b: 626).

Die Erfahrungen bisheriger Transformation belegen zudem: Zu-
gange zur Transformation hatten in der Geschichte immer nur dann
eine Chance, wenn sich der wirtschaftliche, soziale, kulturelle Wandel
mit den Bedirfnissen, Interessen und Wiinschen der »einfachen« Men-
schen, von gréReren Gruppen der Bevolkerung, verknipfte. Transforma-
tion, soll sie Zustimmung in der Bevdlkerung finden, muss als praktisches
und liberzeugendes Beispiel in Gestalt konkreter, zunachst durchaus klei-
ner Transformationsprojekte, -schritte, -wege schon heute und morgen
sichtbar, erlebbar werden.

Hier dirfte sich ganz wesentlich die Zukunft der neuen Transforma-
tion mitentscheiden. Dabei kann hier an Karl Polanyis »Common Man'’s
Masterplan« von 1943 erinnert werden, wo er konkrete Projekte entwi-
ckelt, die den Weg von einer »Marktgesellschaft« zu einer »Neuen De-
mokratie«, zu einer freien und solidarischen Gesellschaft 6ffnen sollten
(Polanyi 2015).

Moglicherweise gibt es auch in einer neuen GroRen Transformation
— vergleichbar mit der ersten — Arenen der Transformation, die im Zu-
sammenspiel zahlreicher kleiner Verdanderungen eine besondere Wand-
lungsdynamik auslésen und grundlegendere gesellschaftliche Veran-
derungen vorantreiben konnen. In der ersten GrofRen Transformation
waren das die weitreichenden Verdnderungsprozesse in Bezug auf die
Energiebasis von Wirtschaft und Gesellschaft, die neue Bedeutung von
Zeit, Kommunikation und Wissen sowie die politische Machttransfor-
mation (vgl. WGBU 2011: 92).

In der zweiten GroBen Transformation der Neuzeit kdnnten das der
Ubergang zu erneuerbaren, dezentralen Energien und der Abschied vom
fossilen Zeitalter, die neue Rolle kollaborativer (Rifkin) und libertarer
commons sowie einer solidarischen Okonomie und damit die Herausbil-
dung einer grundlegend veranderten Wirtschaftsstruktur sein. Aber ge-
rade auch die Umverteilung von oben nach unten und hin zu 6ffentlichen
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Haushalten mit tiefgreifender sozial6kologischer Umgestaltung sowie
die Uberfiihrung &ffentlicher Giiter und Dienste (»sozialwirtschaftliche
Dienste«) in die 6ffentliche Hand und vor allem Wege zu einer »neuen
Demokratie« und einer wirkmachtigen Birgergesellschaft sind wich-
tige Wege der Transformation. Auch hier gilt es wieder festzuhalten:
Die Zukunft der Transformation entscheidet sich in diesem Sinne in der
Gegenwart, nicht zuletzt im Prozess einer Selbstermachtigung der Bir-
gerinnen und Birger, in den vielfdltigen Suchprozessen, Kdmpfen und
Bewegungen um Erneuerung der Demokratie, um Starkung von Gleich-
heit und Solidaritat, um Erweiterung der Freiheitsrechte. Oder anders
formuliert: Die Zukunft der Transformation hangt vor allem davon ab,
ob und wie die Gesellschaft transformationsfahig wird. Und genau hier
liegen nach wie vor die groRen Defizite, die Blockaden heutiger Trans-
formation.

Dies kann sich letztlich auch nur in dem MaRe dndern, wie sich die
Einstellungen und Wertestrukturen in den verschiedenen sozialen Mili-
eus weiter zugunsten von Selbsterméachtigung und Emanzipation (siehe
dazu Vester 2011; Inglehart 2008; Miiller-Hilmer 2006) veréandern und so
Voraussetzungen fiir die Herausbildung neuer sozio6konomischer und
soziokultureller Interessenkoalitionen entstehen. Denn diese Transfor-
mation kann sich nur als gleichberechtigte Koalition unterschiedlicher
Krafte der Arbeit, der Wissenschaft, der Politik, des Unternehmertums,
der Eliten, aber vor allem der zivilen Gesellschaft gegen die widerstan-
digen Krafte der Finanzoligarchie und des autoritdaren Neoliberalismus
realisieren.

3.6 Neue Transformation im historischen Vergleich:

Unterschiede und Besonderheiten

Gegriindet auf die bisherigen analytischen und theoretischen Ausfiih-
rungen lassen sich einige Aussagen zur Frage einer neuen Transformation
verallgemeinern: Die heutige Transformation kann, typologisch betrach-
tet, als ein Fall von Gesellschafts-Transformation verstanden werden.
Im Vergleich mit friiheren Fallen von Gesellschafts-Transformation und
vor allem mit der ersten groRen Transformation der Neuzeit (beson-
ders im 18. und 19. Jahrhundert), aber auch mit den staatssozialisti-
schen und postsozialistischen Transformationen des 20. Jahrhunderts
konnen grundlegende Gemeinsamkeiten, wie sie fiir gesellschaftliche
Transformationen generell typisch sind, wie zugleich eine ganze Reihe
von Unterschieden und Besonderheiten hervorgehoben werden. Zu
Letzterem gehoren:
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m Die neue Rolle des gesellschaftlichen Naturverhéltnisses und von
Nachhaltigkeit. Ging es in der ersten groRen Transformation um
die Herausbildung der Industrie- und Wachstumsgesellschaft und
seitdem immer wieder um beschleunigten Fortschritt im Sinne des
»Schneller, Weiter, Hoher« in allen Bereichen, so geht es heute um
einen sozial-6kologischen Wandel und Umbau dieser Industriege-
sellschaft und der bisherigen Produktions- und Lebensweise und zu-
gleich um eine Entschleunigung der »Beschleunigungsgesellschaft«
(Rosa 2013), jedoch auch in Zukunft um gesellschaftliche Reichtums-
produktion in neuen Formen und zum Wohle der Menschen.

B Indiesem Sinne handelt es sich bei der heutigen Gesellschafts-Trans-
formation um einen grundlegenden Paradigmenwechsel in Wirtschaft
und Politik, um den tiefsten Einschnitt in der Geschichte der Moderne
und den Ubergang nicht »nur« zu einem neuen Entwicklungstyp, son-
dern wahrscheinlich auch um Herausbildung eines neuen (sozial-6ko-
logischen und demokratisch-partizipativen) Typs von Moderne und
Zivilisation. Insofern kénnte die heutige neue Transformation auch
als »Zweite Grol3e Gesellschafts-Transformation der Neuzeit« inter-
pretiert werden.

B Die Transformation heute ist mehr noch als die erste GroRe Transfor-
mation der Neuzeit und auch die Transformationen des 20. Jahrhun-
dertsinihrer grundlegenden Entwicklungsrichtung und ihren Folge-
wirkungen eine Transformation mit globaler Dimension, eine globale
Transformation. Global sind heute sowohl die neue dritte Welle der
Vermarktlichung als auch die neue dritte Welle gesellschaftlicher
Gegenbewegungen im gegenwartigen Transformationsgeschehen
(vgl. Burawoy 2015). In diesem Sinne heil3t Gesellschafts-Transfor-
mation: Transformation zur und der Welt-Gesellschaft. Hierbei wer-
den sich die Transformationen (Plural!) im 21. Jahrhundert—je nach
Ort, Region, Tradition und Kraftekonstellation — beachtlich unter-
scheiden.

m Der neuen Transformation liegt kein Masterplan, kein fertiges Zu-
kunfts- und Leitbild zugrunde, ist und bleibt sie doch zugleich ein
kontingenter, ereignishafter und offener Entwicklungsprozess. Und
dennoch agieren die unterschiedlichen Akteure — gestitzt auf em-
pirische Daten und gesellschaftliche Analysen — mit gesellschaftlich
verdanderten Narrativen, Zukunftsannahmen und zum Teil auch Visi-
onen, um die Herausforderungen der wirtschaftlichen, sozialen, kultu-
rellen Transformation zu umreiRen (vgl. Osterhammel 2011b; WGBU
2011).
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B Im Unterschied zu friheren Transformationen gibt es heute kein ein-
deutig zu definierendes Subjekt der Transformation, stattdessen eine
Vielzahl und Vielfalt moéglicher individueller und kollektiver Transfor-
mations-Akteure.

B Verandert hat sich auch der Faktor »Zeit«. Auch die heutige Transfor-
mation wird ein langwieriger, evolutiondrer und gesteuerter Prozess
sein. Aber: »Die evolutiondre Gelassenheit friiherer Transformationen
ist dahin, Zeit wird zu einem zentralen politischen Streitpunkt.« (Os-
terhammel 2011b: 628)

B Wieinfriheren Transformationen spielen auch in den heutigen Trans-
formationen die Fragen Hegemonie, Macht und Eigentum eine zen-
trale Rolle. Und sie stofRen damit auf heftige Widerstdnde konserva-
tiver wirtschaftlicher und politischer Beharrungskrafte und fihren
zu tief greifenden gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen.
Diese kdnnen aber erfolgreich letztlich nicht mehr gewaltsam, son-
dern nur noch in einem evolutionaren, demokratisch-solidarisch ge-
steuerten und von einem breiten gesellschaftlichen Konsens getra-
genen Prozess bearbeitet werden.

m Als erfolgreiche Transformation ist die neue Transformation an evo-
lutionadre, sich dynamisierende gesellschaftliche Wandlungen, an
handlungs-, diskurs- und strategiefahige Akteure, an die Bevolkerung
inspirierende konkrete Transformationsprojekte und an ein gesell-
schaftliches Narrativ, das breite 6ffentliche Resonanz findet, gebun-
den. Ob, wann und wie solche Bedingungen »erfolgreicher Trans-
formation« sich jemals herausbilden werden, kann heute niemand
voraussagen. Aber nicht zuletzt als Orientierungspunkte sind sie fiir
eine Transformations-Strategie und -politik gesellschaftlicher Akteure
von Bedeutung.

B Fir die analytische und theoretisch-konzeptionelle Bearbeitung der
»Transformation heute« verfliigen wir tGber ein reichhaltiges theore-
tisches Fundament klassischer System-, Struktur-, Kultur-, Handlungs-
und Akteurstheorien (vgl. auch Kollmorgen/ Merkel/Wagener 2015).
Doch auch in ihrer Summe verkorpern sie —wie wir an anderer Stelle
ausfihrlicher begrindet haben (ReilRig 2009: 29-66) — kein zeitge-
males Paradigma der neuen Transformation. Insofern kann man dem
amerikanischen Soziologen Burawoy nur zustimmen, wenn er fest-
stellt, dass die marxistische Wissenschaft wichtige Erkenntnisse zur
okonomischen und gesellschaftlichen Entwicklung hervorgebracht
hat, aber eben »kaum eine Theorie sozialistischer Transformation«
(Burawoy 2015: 44). Ein modernes und zugleich vielgestaltiges Pa-
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radigma der Transformation, das interdisziplindr und als Dialog ver-
schiedener Erklarungsansatze zu erarbeiten ist, bleibt eine Herausfor-
derung der Transformationsforschung unserer Zeit (vgl. Reilig 2009:
195-200, 2014: 91-94). Deshalb erfordert Transformationsforschung
mehr denn je statt Totalitat Pluralitat, statt Determinismus und Ge-
setzesfetischismus Handlungs- und Entscheidungsdimension, statt
Logik der Fortschreibung Logik der Alternative (Schulze 2003).

4. Transformation heute — Wo stehen wir?

Eine neue Gesellschafts-Transformation ist auf die historische Agenda
geruckt. Sie kann hinsichtlich ihres sozialen und kulturellen Gehalts als
sozial-6kologische und demokratisch-partizipative Transformation the-
matisiert werden. So oder so geht es um eine Veranderung der Logik
sozialen Wandels burgerlich-kapitalistischer Gesellschaften, um eine
neue, zukunftstrachtige soziookonomische und soziokulturelle Entwick-
lungsrichtung.

Die 1970er Jahre kdnnen als ein Wendepunkt in dieser Umbruchepo-
che gelten. Doch auch und gerade die neue Transformation ist kein li-
nearer, aufsteigender Entwicklungsprozess. Und in der Tat konnte sich
diese neue Transformation bislang in keinem Land als dominierender
Pfad herausbilden. Mehr noch: Auf die Erosion und Krise des fordistisch-
industriellen Entwicklungspfades, des »Sozialkapitalismus« (Streeck)
folgte vielmehr eine nun tber 30-jahrige neoliberale »Entbettung« des
Marktes, eine Deregulierung und umfassende Privatisierung und die
Herausbildung eines marktliberalen/-radikalen Gesellschafts- und Ent-
wicklungsmodells.

Dieses setzte sich — bei allen Unterschieden — zugleich als globales
Entwicklungsmuster weltweit durch. Und heute? Die globale Vermarkt-
lichung schreitet weiter voran und hat — wie gezeigt — neben den »fik-
tiven Waren« Arbeit, Boden, Geld nun auch Natur, Wissen und Informa-
tion voll erfasst. Der marktliberale Entwicklungspfad dominiert nach wie
vor. Die Welt ist nicht sozialer, 6kologischer, demokratischer und fried-
voller geworden. Von einem sozial-6kologischen Wandlungs- und Um-
wandlungsprozess sind wir heute weiter entfernt, als dies vor Jahren
noch angenommen werden konnte. Auch weil die heutigen Gegenbewe-
gungen zur globalen Vermarktlichung zu schwach, zu fragmentiert sind
und sich noch nicht als neue Freiheits-, Demokratie- und Emanzipations-
bewegungen und -koalitionen formieren. Ist also die »Neue Transfor-
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mation« dann doch eher ein »Wunschdenken« und ihre Thematisierung
nur die Verbreitung von Illusionen? Gerade aus einer emanzipatorisch-
kritischen Perspektive gesehen keineswegs. Denn in dieser heutigen
Umbruch- und Ubergangszeit geht es — dhnlich wie in der Zeit der er-
sten grofRen Transformation, wo ein paradigmatisches Forschungspro-
gramm zur »GroRen Transformation« (u.a. Tocqueville, Comte, Spencer,
Marx; spater dann Tonnies, Durkheim, Simmel und Weber) entstand (si-
ehe Miiller/Schmid 1995: 17f.) — um die Erarbeitung eines neuen, zeit-
gemalen Transformations-Konzepts und heute nicht zuletzt um eine
gesellschaftskritische Profilierung des Transformationsdiskurses. Denn
ohne einen zeitgemaRen gesellschaftlichen Diskurs tiber Transforma-
tion wird es eine soziale, 6kologische und demokratische Transforma-
tion nicht geben kdnnen.

Und in dieser Umbruch- und Ubergangszeit geht es zugleich auch um
die Analyse und Kritik der komplexen, widerspruchsvollen und mehrdi-
mensionalen Entwicklung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
und ihres Wandels; um die kritische Beobachtung und das Erforschen
neuer Optionen individueller und kollektiver Akteure und um gesell-
schaftliche Ansatze und Trends von Transformation sowie um die Diskus-
sion alternativer Konzepte. Denn das Zukiinftige entsteht eben bereits
in der sozialen Realitdt des Gegenwartigen; in den Kopfen und auch in
der unmittelbaren sozialen Wirklichkeit. Beides ist heute punktuell und
partiell zu beobachten. Es entsteht eine Vielzahl von sozialen Gruppen
und Bewegungen, die fur gesellschaftliche Verdanderungen eintreten.
Auch wenn sie in ihren Zielen oft nicht Gbereinstimmen, gibt es — bei
genauerem Hinsehen —in der Vielfalt ihrer Forderungen manche Uber-
einstimmungen: Respekt gegeniiber der Natur, soziale Gleichheit in der
Gesellschaft, demokratische Mitsprache und Mitentscheidung auf allen
Ebenen, individuelle Selbstverwirklichung bei solidarischem Miteinan-
der. Auch zeigen Untersuchungen, dass die Kritik an der dominierenden
neoliberalen Entwicklungsrichtung in Bereichen der unteren und mitt-
leren Milieus zunimmt (u.a. Eurobarometer 2007; Institut fir Demosko-
pie Allensbach 2013). Und intellektuell hat diese Kritik eine beachtliche
Breite erreicht und die geistige neoliberale Dominanz unterhohlt und
partiell zuriickgedrangt.

Die Suchprozesse nach Alternativen sind in Gang gekommen, wobei
sich eine breite Palette sehr unterschiedlicher Vorstellungen und Kon-
zepte offenbart (z.B. WGBU 2011; Miiller/Strasser 2011; Miegel 2014;
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages 2013; Brie 2014a).
Und es sei noch einmal daran erinnert: Eine solche grundlegende Ge-
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sellschafts-Transformation kann sich nurin einem langeren historischen
Prozess (Epochencharakter) mit unterschiedlichen Entwicklungsphasen
und -richtungen vollziehen. Systemische Gesellschaftsveranderungen
brauchen Zeit. Der Wandel der Energiesysteme, ein neues Wachstums-
modell, die Lésung der Klimafrage, die Umsetzung sozialer Gerechtig-
keit, eine umfassende Demokratisierung und der Wandel der heute
dominierenden institutionell-kulturellen Leitvorstellungen sind Anfor-
derungen, die nur Gber langere Zeitraume und in unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Bewegungs- und Suchprozessen zu erkunden und zu be-
werkstelligen sind. Randers meint in seinem neuesten Bericht an den
Club of Rome, dass erst nach 2052 die wirklich grundlegenden gesell-
schaftlichen Umwandlungen (Transformation) erfolgen werden, weil
erst dann die kritische Situation — die Klima- und soziale Frage — sich
so zugespitzt haben wirde, dass Gesellschaft veranderndes Handeln
unausweichlich wird. Doch miisse mit diesem Handeln im Sinne 6ko-
logischen und sozialen Wandels schon heute begonnen werden; ein
Prozess, in dem sich dann bereits neue Konturen abzeichnen kdnnen
(Randers 2012: 34 und 363).

Auch in diesem Beitrag wird davon ausgegangen, dass schon heute
die Weichen fiir einen solchen sozial6kologischen Wandel gestellt wer-
den missen und kénnen; denn heute geht es bereits um die Zukunft ei-
ner neuen Transformation. Angesagt ist damit ein Perspektivenwechsel
(siehe Braun 2001: 9). Nicht auf eine Zukunftsgesellschaft hoffen, in der
dann menschliche Emanzipation erst moéglich werde, sondern Selbster-
madchtigung und Emanzipation der Menschen im Hier und Heute, wo-
raus schlieBlich eine neue, freie und solidarische Gesellschaft entste-
hen kann.

Doch diese Transformation ist nicht nur ein langerer, sondern zugleich
ein kontingenter und keineswegs ein linearer, aufsteigender Prozess
von »Hoherentwicklung«. Im Gegenteil, in einer solchen Umbruch- und
Ubergangszeit wie der unsrigen sind verschiedene Entwicklungsszena-
rien denkbar und real moglich: auch die Fortfiihrung einer marktradi-
kalen, finanzmarktgetriebenen Entwicklung, worauf einflussreiche Teile
der Herrschenden weiterhin setzen. Moglich und heute zunehmend sind
jedoch auch stark autoritar und rechtspopulistisch gepragte Antworten
auf ein sich moglicherweise vertiefendes Krisenszenario. Das kann un-
ter Umstanden Niedergdnge, Zusammenbriiche, Katastrophen infolge
von »Grenziiberschreitungen« herbeifiihren (vgl. Randers 2012: 271;
zur Chaostheorie vgl. Tainter 1990; Diamond 2011). Doch formieren sich
auch Krafte, die auf einen »Grinen Kapitalismus« bzw. auf einen »New
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Green Deal« setzen. Und schlielRlich gibt es molekulare, evolutionéare
Wandlungsprozesse und akteurszentriertes Handeln unterschiedlicher
sozialer Krafte und sozialer Bewegungen aus verschiedenen Milieus, die
sozial-6kologische und demokratisch-partizipative Wandlungen anstre-
ben und friiher oder spater auch real ermdéglichen kdnnen.

Welches Szenario sich letztendlich realisieren wird, ist gegenwartig
nicht vorhersehbar. Zumal sich die Tendenzen der globalen Vermarktli-
chung mit ihren Gefdhrdungen fiir Mensch, Natur, Gesellschaft und De-
mokratie sowie nicht zuletzt die der gewaltsamen und militarischen Aus-
tragung sozialer, politischer, religioser und nationaler Konflikte weiter
verstdrkt haben. Auch wenn es also fiir das Gelingen einer sozial-6kolo-
gischen und demokratisch-partizipativen Transformation keine Garan-
tie gibt, sollte gesellschaftskritisches und zumal theoretisches Denken
zumindest versuchen, ein solches zeitgemaRes Transformationskon-
zept zu thematisieren und eine solche auf der historischen Agenda ste-
hende soziale und humane Entwicklungsvariante der Transformation re-
alistisch zu beschreiben, zu erklaren und ihren Sinn zu verdeutlichen. Es
sollte so dazu beitragen, dass in der Gesellschaft Voraussetzungen ei-
ner solch moglichen Transformation entstehen, sich vertiefen und diese
auch praktische Gestalt annehmen kann.

Auf die zuletzt gestellte Frage — Wo stehen wir heute? —ldsst sich ab-
schlieBend m.E. so antworten: Wir stehen am Anfang einer historisch
herangereiften neuen Gesellschafts-Transformation, die trotz der un-
gebrochenen Dominanz von Finanzmarktkapitalismus und globaler Ver-
marktlichung sich in molekularen evolutiondren Wandlungen sowie in
Diskursen, sozialen Bewegungen, praktischen Beispielen und Projekten
auch partiell und punktuell abzeichnet, zugleich jedoch weiterhin auf
enorme strukturelle und kulturell-mentale Hindernisse stoRt und deren
letztendlicher Ausgang aus heutiger Sicht offen ist.
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CHANCEN UND BLOCKADEN
IN DER LEBENSWELT






Thomas Seibert

Die Welt verandern, das Leben andern

Ausgewahlte Kurzgeschichten aus der langen Geschichte
der Transformation von Lebensweisen

»Die Welt verandern, hat Marx gesagt;

das Leben dndern, hat Rimbaud gesagt:

Diese beiden Losungen sind fiir uns eine einzige.«
André Breton

Wenn wir das richtige Leben im falschen zur Sache von Kampfen um
Lebensweisen machen, dann mag das in der aktuellen Transformations-
debatte neu sein. Die Sache selbst ist alles andere als neu.! So kann die
letzte groRe Epoche sozialer Aufstande, die des Mai 1968, als eine Epo-
che verstanden werden, in der die verschiedenen sozialen Kampfe erst-
mals ausdriicklich unter der Fihrung von Kampfen um Lebensweisen
standen. Anlass genug, ein paar Geschichten aus ihrer Geschichte zu
erzdhlen. Diese Geschichten fiihren in einem ersten Schritt in die Zeit
unmittelbar vor den Mai ’68, in einem zweiten zu den kulturrevolutio-
naren Avantgarden des friihen 20. Jahrhunderts und im dritten zurtck
in die Epoche der Romantik.

Im ersten Schritt geht es um das, was Luc Boltanski und Eve Chia-
pello die Gabelung der Kapitalismuskritik in eine Sozial- und eine Kiinst-
lerinnenkritik genannt haben (Boltanski/Chiapello 2003). Im zweiten
geht es um die Radikalisierung der Kapitalismuskritik zu einer Totalkri-
tik der Wirklichkeit, fiir die André Breton den Begriff der »Surrealitdt«
geprdgt hat. Im dritten Schritt geht es um das subjektive Moment die-
ser Kritik. Genauer: Es geht dabei um den seit der Romantik ungeschli-
chteten Streit, ob wir es bei ihm — wie Hegel und Marx meinten — mit
einer aufgespreizten Subjektivitat oder —wie Nietzsche und zuletzt Fou-
cault meinten —mit einer Subjektivitit der Uberschreitung zu tun haben.
Wenn sich die zweite Position absichtsvoll unter den Titel einer »Asthe-
tik der Existenz« stellt, dann fihrt die Berufung auf die Kunst in den auf
immer wunden Punkt subjektiven Seins: in den Abgrund ihrer Freiheit
(Foucault 2007). So kamen schon fiir den Deutschen Idealismus Ethik und

! Derfolgende Text ist eine erweiterte Fassung der Luxemburg Lecture, die ich
am 27.6.2014 zum Auftakt der Ill. Transformationstagung des Instituts fir Gesell-
schaftsanalyse der Rosa Luxemburg Stiftung gehalten habe.
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Asthetik zumindest insoweit liberein, als beide zuletzt auf einen Selbst-
zweck fuhren. Soll das Kunstwerk als solches wahrgenommen werden,
muss die Zuwendung von jedem ferner liegenden Zweck frei sein oder
befreit werden. Das ethische Verhéltnis zu sich selbst wie zu dem oder
den anderen dhnelt dem Verhaltnis zum Kunstwerk insoweit, als Kant
zufolge ethisch immer auch darauf zu achten ist, »dass der Mensch, und
Uberhaupt jedes vernilinftige Wesen, als Zweck an sich selbst existiert,
nicht bloR als Mittel zum beliebigen Gebrauche fir diesen oder jenen
Willen« (Kant 1980: 78). Im Folgenden wird gezeigt, dass daraus unter
nachidealistischen Bedingungen Schlisse gezogen wurden, die jedes
zweckvermittelte Machtverhaltnis, damit aber iberhaupt jedes gesell-
schaftliche Verhaltnis, infrage stellen.

In einem vierten Schritt wird diesen Geschichten eine offene Reihe
von Fragen angeschlossen, die sich heutigen Kdmpfen um Lebensweisen
stellen. Dasich eine dieser Fragen von Anfang an durch alle Geschichten
hindurchzieht, wird sie schon jetzt gestellt. Es ist dies die Frage, von der
jede Suche nach einem richtigen Leben im falschen ihren Ausgang neh-
men muss: die Frage nach dem guten Leben. Ich werde sie hier noch
nicht beantworten, sondern nur erst die zwei wesentlichen Missver-
standnisse dieser Frage aus dem Weg raumen. Das erste Missverstand-
nis wurde eben schon gestreift. Es liegt darin, das gute Leben mit einem
Leben zu verwechseln, das zuerst und zuletzt dem moralisch Guten un-
terstellt ware. Nicht wenige der Existenzasthetlnnen, von denen hier die
Rede sein wird, haben das ausdricklich zurlickgewiesen. Unter einem
guten Leben haben sie stattdessen ein Leben verstanden, das zumin-
dest immer auch und immer wieder jenseits von Gut und Bose gefiihrt
wird. Insofern wird hier von gefdhrlichen Erfahrungen berichtet, die gut
und griindlich zu bedenken sind.

Das zweite Missverstandnis liegt dann aber in der Verwechslung des
guten Lebens mit einem »dolce vita«. Nichts gegen ein dolce vita, im Ge-
genteil: Jeder und jedem ist zu wiinschen, dass das Leben sif} sei. Fragt
man aber nach dem, was man eigens und eigentlich wiinscht und will,
was man im Grunde seines Herzens begehrt, was man manchmal bis zur
Verzweiflung sucht und wofiir man eigentlich kimpft, dann geht es, um
im Bild zu bleiben, gerade nicht um die StiRe, sondern um das Salz des
Lebens. Dann ist noch heute einem der adltesten Satze allen Nachden-
kens liber ein gutes Leben Recht zu geben, dem Satz des Sokrates, »dass
man namlich nicht das Leben am hochsten achten muss, sondern das
gute Leben« (Platon 1985: 32). Im Kampf um Lebensweisen kann die-
ser Satz gar nicht ernst genug genommen werden. Mit ihm ist nicht nur
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gesagt, dass die Bejahung des guten Lebens eine Verneinung eines Le-
bens einschlieft, das nicht mehr ist als bloRes Uberleben. Mit ihm ist
auch gesagt, dass ein gutes Leben die Bejahung des Todes einschlief3t.
Das bedeutet allerdings nicht, dass das gute Leben seinen Frieden mit
dem Tod schlieRt. Ich lasse das hier erst einmal so stehen.

Nieder mit dem Summarischen, es lebe das Ephemere!

Der Mai 1968 war ein globaler Transformationsprozess, der sich ab den
spaten 1950er Jahren abzeichnete und Ende der 1970er abbrach. Die
Fokussierung auf den Mai 68 verdankt sich dem Geschehen in Paris bzw.
in Frankreich, wo die Protestbewegung der Studierenden einen Gene-
ralstreik von zehn Millionen Menschen ausldste. Um dieses »Schaltjahr«
der Revolte herum gab es aber nicht nur in Paris, sondern tberall auf
der Welt kampferische Auseinandersetzungen. Barrikaden wurden da-
mals im Westen wie im Osten Europas errichtet: in Westberlin, Frank-
furt a.M., Madrid, Rom, Mailand, Briissel, Warschau, Prag, Belgrad und
in Istanbul. Wahrenddessen spitzte sich in Vietnam der Krieg zu, wo im
Januar 1968 die kriegsentscheidende »Tet«-Offensive des Vietcongs be-
gann. Seit 1966 wurde in der chinesischen Kulturrevolution gekdampft,
zur gleichen Zeit Uberall in den USA, aber auch in Japan, auf Sri Lanka
und Indien, in Agypten und Algerien, in Pal3stina, in Biafra/Nigeria und
Sudafrika. Gekdmpft wurde auch in Mexiko, dem Land, in dem im Jahr
1968 die Olympischen Spiele stattfanden. Zehn Tage vor ihrer Er6ffnung
schossen Armee und Polizei auf eine Demonstration von Arbeiterinnen
und Studierenden; bis zu 300 Menschen sterben. Den Ablauf der Spiele
und ihre Zuschauerlnnen tberall auf der Welt stort das nicht wirklich.
Gekdampft haben Arbeiterlnnen und »people of colour«, gekdmpft
haben Frauen, Schwule und Lesben, gekdmpft haben allen voran die
jungen Generationen, die Internierten der Heime und der Bildungsan-
stalten aller Art, auch die Internierten der Gefdangnisse und psychiat-
rischen Anstalten. An jedem dieser Orte kamen dabei ganz verschiedene
Subjekte zusammen, die sich in einem einig waren: alltaglich hier und
jetzt anders leben zu wollen, in radikal veranderten Selbst- und Welt-
verhaltnissen, in neuen sozialen Beziehungen und Weisen des Zusam-
menwohnens, Zusammenarbeitens, Zusammenlebens, in neuen kultu-
rellen Ausdrucksformen, in der Erprobung neuer Sitten und Tugenden.
Darum ging es auch und gerade in ungezahlten bestreikten oder besetz-
ten Fabriken, darum ging es natirlich in den Kommunen und Wohnge-
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meinschaften, in alternativen Produktionsstatten, in der subkulturellen
Besetzung ganzer Stadtteile oder im zehntausendfachen Gang zuriick
aufs Land. Das Zusammenkommen der Subjekte neuer Lebensweisen
schloss neue, aber auch alte Weisen ein, sich zu organisieren: Man traf
sich auf Versammlungen und Demonstrationen, bildete Banden, griin-
dete Clubs und Komitees, sogar politische Parteien und, nicht zuletzt,
bewaffnete Formationen.

Das eigentlich Besondere der Epoche des Mai 68 lasst sich allerdings
schwer in Ortsnamen und Zahlen fassen. Ausgesprochen hat es sich nicht
zufallig in den Losungen des Pariser Mai — hierzu ein exemplarisches Zi-
tat: »Die Fantasie an die Macht! Traum ist Wirklichkeit! Nieder mit der
Konsumgesellschaft! Gewerkschaften sind Bordelle! Es lebe Heraklit,
nieder mit Parmenides! Miss deine angestaute Wut und schame dich!
Arbeitet niel Kunst existiert nicht, Kunst bist du! Nieder mit der Alten
Welt! Unter dem Pflaster liegt der Strand! Lauf schneller, Genosse, die
alte Welt ist hinter dir her! Nieder mit dem Summarischen, es lebe das
Ephemere! Marxistisch-Pessimistische Jugend.« (Dzierzgowski 0.J.)

Eine neue Reformation

Begrifflich markiert wird die Vervielféltigung und Streuung der sozialen
Kampfe bald durch die Unterscheidung, die seither die Arbeiterlnnen-
bewegung als die Alte Soziale Bewegung von den Neuen Sozialen Be-
wegungen als den so genannten Alternativbewegungen trennt. Michel
Foucault hat vorgeschlagen, diese Unterscheidung im Begriff der Refor-
mation zu fassen. Wieim 15. und 16. Jahrhundert sei es auch in den 60er,
70er und 80er Jahren des 20. Jahrhunderts eher um eine Umwalzung
der alltaglichen Lebensweisen und ihrer Subjektivierung im je eigenen
wie im gemeinsam gelebten Leben als um eine Umwalzung der Staats-
apparate gegangen. Den trotzdem, vielleicht sogar gerade deshalb zu-
tiefst politischen Charakter der neuen wie schon der alten Reformation
fasst Foucault in seinem von der Staatlichkeit im engeren Sinn abgelds-
ten Begriff der Regierung zusammen: »lch glaube, dass man in der Ge-
schichte des Abendlands eine Periode finden kann, die der unseren &h-
nelt, auch wenn sich die Dinge natirlich nicht wiederholen, nicht einmal
die Tragddien in Form der Komddie: namlich das Ende des Mittelalters.
Vom 15. zum 16. Jahrhundert bemerkt man eine vollige Reorganisation
der Regierung der Menschen, jenen Aufruhr, der zum Protestantismus
gefuihrt hat, zur Bildung der groBen Nationalstaaten, zur Konstitution
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der autoritdren Monarchien, zur Verteidigung der Territorien unter der
Autoritat der Verwaltungen, zur Gegenreformation, zu der neuen welt-
lichen Prasenz der katholischen Kirche. All das war gewissermalen eine
grolRe Umgestaltung der Art und Weise, wie die Menschen regiert wur-
den, sowohl in ihren individuellen wie in ihren sozialen, politischen Be-
ziehungen. Mir scheint, dass wir uns erneut in einer Krise der Regierung
befinden. Samtliche Prozeduren, mit denen die Menschen einander fih-
ren, sind erneut in Frage gestellt worden.« (Foucault 2005a: 117; vgl.
auch Foucault 2005b: 276)

Luc Boltanski und Eve Chiapello schlieBen hier mit ihrer Unterschei-
dung von Sozial- und Kiinstlerinnenkritik an: die eine ist in der Geschichte
der ArbeiterInnenbewegung, die andere in der Geschichte der Bohéme
und der kiinstlerischen Avantgarde begriindet. Geht es in beiden um eine
Kritik des Kapitalismus, erfolgt sie in der Sozialkritik primar als Kritik an
Armut, Ausbeutung und Ungerechtigkeit, in der Kiinstlerlnnenkritik pri-
mar als Kritik an Unterdriickung, an der Inauthentizitat oder Uneigent-
lichkeit des Lebens und der »Entzauberung« der Welt, ihrer Verwand-
lung in eine verdinglichte Warenwelt (Boltanski/Chiapello 2003: 79ff.,
213ff., 379ff., 467ff., 540ff.). Den bleibenden Unterschied beider Formen
der Kritik und damit die Grenze ihrer Vermittlung fassen Boltanski/Chia-
pelloin der Unterscheidung zwischen »spezifischer« und »generischer«
Entfremdung bzw. Emanzipation zusammen. Diese Differenz sei anhand
eines Beispiels erldutert: Um spezifische Entfremdung und Emanzipation
wird in vielen Arbeitskampfen gestritten, dann jedenfalls, wenn es nicht
nurum eine hohere Entlohnung geht. Generische Entfremdung aber wird
zum Problem gemacht, wenn der Zwang zur Arbeit selbst infrage gestellt
wird. Der eigentlich prekare Punkt dabei stehtimmer dann zur Entschei-
dung, wenn es um die Unterscheidung des Spezifischen und Generischen
selbst geht: Nicht selten wird zum uniiberwindlichen Gattungszwang er-
hoben, was doch nur ein Gberwindliches gesellschaftliches Verhaltnis
ist. Trotz dieser stets umkampften politischen Klarstellung bleibt festzu-
halten, dass die Unterscheidung zwischen spezifischer und generischer
Entfremdung gleichwohl nicht génzlich aufgehoben werden kann. Dem
entspricht, dass es mehr als eine Revolte gibt, die durch den Nachweis
ihrer Aussichtslosigkeit nicht zu entkréften ist.

Mindestens ebenso wichtig ist fiir Boltanski/Chiapello aber, dass
die im Mai 1968 erreichte Durchmischung und Streuung von Sozial-
und Klnstlerlnnenkritik spatestens in den 1980er Jahren von den herr-
schenden Verhaltnissen absorbiert wurde. Von da an wurden nicht we-
nige Errungenschaften der Reformation der alltaglichen Lebensweisen
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in das verkehrt, was wir heute als neoliberale und biopolitische Moder-
nisierung des Kapitalismus bekdmpfen. Dem Aufstand der Lebensweisen
folgte eine Bewegung, in der die von Marx analysierte reelle Subsum-
tion der Arbeit unter das Kapital zur reellen Subsumtion des Lebens und
letztlich der ganzen Welt unter das Kapital entgrenzt wurde: bis in die
letzte Minute des Tages und den letzten Winkel der Welt hinein.

Wie in anderen groRen historischen Umbriichen resultiert das Schei-
tern des Aufbruchs gerade aus seinem Erfolg: aus der Bewegung, in der
das rebellische Begehren von Minderheiten von einer groBen und des-
halb relevanten Zahl von Menschen aufgegriffen wurde. Auf dem Weg
seiner gesellschaftlichen Verallgemeinerung notwendig abgeschwacht,
wird das Neue zuerst Verhandlungssache eines historischen Kompro-
misses und zuletzt zum Konsens einer neu justierten Hegemonie. Die
aber sichert, wie jede Hegemonie, den Fortbestand des modernisierten
Alten. Sie gibt damit allerdings — deshalb ist das Ganze nicht hoffnungs-
los — den Ausgangspunkt neuer Kdmpfe vor. In deren Interesse, im In-
teresse der jetzt zu beginnenden Kampfe, aber liegt es, das Unabgegol-
tene, das Nicht-Eingel6ste und deshalb zwischenzeitlich Vergessene zu
erinnern. Das fihrt mich jetzt zur — zumindest selbsternannten — Avant-
garde des Mai 1968: der Situationistischen Internationale (S.1.).

Die eigensinnigste Internationale der Geschichte

Die 1957 aus dem Zusammenschluss verschiedener KiinstlerInnen- und
Literatinnenzirkel entstandene S.I. gehort zunachst einmal in die Ge-
schichte der Bohéme. Deren Geschichte beginntim 18. Jahrhundert mit
der Akademisierung der kulturellen Produktion. In den KiinstlerInnen-
gruppen wie dem 1804 an der Wiener Akademie gegriindeten Lukas-
bund organisierte sich anfangs der Widerstand von Studierenden der
Malerei und Bildhauerei gegen die Zurichtung, als die sie ihre Ausbildung
in den neuen Kunsthochschulen erfuhren. Die S.I. steht allerdings am
Ende dieser Geschichte: sie will kein neuer Kiinstlerinnen- und LiteratIn-
nenzirkel sein, sondern diejenigen sammeln, die mit Kunst und Literatur
endgiiltig Schluss machen wollen. Schluss gemacht werden soll auch mit
der Architektur, mit Theater und Film, mit der Philosophie und den Wis-
senschaften. Schluss gemacht werden soll liberhaupt mit der Arbeits-
teilung und allen sozialen Trennungen — auch mit der vom gesellschaft-
lichen Leben getrennten Politik. Die S.I. geht dieses ungeheure Vorhaben
mit der gebotenen Ironie an und imitiert in satirischer Form die Dritte
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Internationale. lhre Uber die Zeit hinweg insgesamt 70 Mitglieder orga-
nisieren sich in neun nationalen Sektionen und einer »AuRensektion,
koordinieren sich Giber »Weltkonferenzen, tiber ihren internationalen
»Zentralrat« oder das fir Stadtebau zustdandige »Biro fir Unitdren Ur-
banismus«. Die Satire féllt dann allerdings ernster aus als geplant: von
den 70 Mitgliedern werden 43 ausgeschlossen, 24 treten aus, die Auf-
I6sung 1972 wird dann von den letzten drei Mitgliedern beschlossen.
Ganze sieben Mitglieder sind Frauen.

Einfluss gewinnt die S.1. zunachst doch kiinstlerisch, publizistisch und
theoretisch: durch Bilder und Filme und deren skandalumwitterte Aus-
stellung bzw. Vorfiihrung, durch Flugblatter und Flugschriften, durch
die zwolf Ausgaben ihres luxurids gestalteten Zentralorgans, durch
die kurz vor dem Mai 1968 veroffentlichten Biicher Guy Debords und
Raoul Vaneigems: Die Gesellschaft des Spektakels und Handbuch der Le-
benskunst fiir die jungen Generationen (Debord 1974; Vaneigem 1977).
Einfluss gewinnt sie zuletzt durch ihre Beteiligung an der Besetzung der
Sorbonne, wadhrend der sie eine eigene Vorfeldorganisation griindete,
das »Komitee zur Aufrechterhaltung der Besetzungen.

Einfluss bis auf den heutigen Tag gewann die S.I. schliefRlich auch
durch ihren Stil: den Stil einer kompromisslos formulierten und zumin-
dest von einigen auch kompromisslos gelebten Radikalitat. Dazu gehort
das ebenso vielversprechende wie vage Konzept der »Konstruktion von
Situationen« als der eigentlich »situationistischen Tatigkeit«. Sie soll zu-
gleich individuell und kollektiv praktiziert und dabei zu dem Medium
werden, indem die Kunst, die Literatur, die Philosophie und die Politik
»aufgehoben« werden. Die Neuerfindung des Alltagslebens ist dabei
zugleich das nachste und das fernste Ziel.

Zur »Konstruktion von Situationen« gehort zundchst die aus dem Le-
ben der Boheme gewonnene Taktik des »Umherschweifens«: nicht nur,
aber auch wortwortlich zu verstehen, als oft Giber Tage und Nachte sich
hinziehendes Durchstreifen der Stadt. Dazu gehort zweitens die Tak-
tik der »Entwendung«. Wortwortlich ist darunter die trickreiche Be-
schaffung der Ressourcen fir ein arbeitsfreies Leben zu verstehen. Er-
reicht wird dieses Ziel durch Ladendiebstahl und Zechprellerei, aber
auch durch die Einwerbung von Férdermitteln durch zahlungskraftige
Mazenatinnen. Im Ubertragenen Sinn aber erdéffnet die Entwendung
den Situationistinnen einen subversiven Zugriff auf das gesamte Erbe
der Kunst, der Literatur, der Philosophie und der revolutiondren Poli-
tik. Im gelungenen Fall kann eine Entwendung deshalb als Variation auf
den Akt der Zerstérung, Uberschreitung und Bewahrung verstanden
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werden, den Hegel eben im Begriff der Aufhebung fasst. Trotz gegen-
teiliger Selbsteinschatzung finden sich gelungene Entwendungen tbri-
gens nicht nur bei Debord.

Umherschweifen und Entwendung dienten der S.I. dazu, die Haupt-
linien aller Kritik ineinander zu verweben: die auf Marx zuriickgehende
Kritik der politischen Okonomie, die in Nietzsche gipfelnde Kritik der Re-
ligion und der Moral und die in Dada und Surrealismus kulminierende
Selbstkritik der Kunst, der Literatur und des Lebens der Bohéme. Der
Ernst dieses Spiels lag zum einen in der konsequenten Unterscheidung
von Freund und Feind. Zu ihren eigentlichen Gegnern erhoben die Si-
tuationistinnen die Massenmedien der Information, der Bildung und
der Freizeit: von den Schulen und Universitaten Giber Reklame, Zeitun-
gen, Radio und Fernsehen bis zum Sport, zur Freizeitindustrie und zum
Stadtebau der 1960er Jahre. Erklarter Hauptgegner war deshalb der Club
Méditerranée, ein heute weltweit tiber 80 »Urlaubsparadiese« betrei-
bendes Touristikunternehmen. Rigoros ernst gemeint war zum anderen
das Spiel, das die Situationistinnen in der Stadt und mit der Stadt spielen
wollten. Indem sie den ganzen urbanen Raum und eben nicht mehr nur
die Fabrik zum Ort eines kulturrevolutiondr entgrenzten Klassenkampfs
erhoben haben, haben sie den wichtigsten Schritt der sozialen Kampfe
unserer Zeit vorweggenommen. Gelernt haben sie das nicht nur von ih-
ren surrealistischen Vorlduferinnen, sondern auch in den Universitats-
seminaren des Philosophen Henri Lefebvre, in den 1960ern Treffpunkt
vieler junger Radikaler. Lefebvres Begriffe des Stadtischen und der stad-
tischen Revolution lassen damals schon den Unterschied von Stadt und
Land hinter sich, der mit den Megacities unserer Zeit endgiltig hinfallig
geworden ist (Lefebvre 2014).?

Vielleicht lasst sich der Einsatz der S.I. am deutlichsten an Vorha-
ben verstehen, die sie nicht umzusetzen vermochte. So diskutierte ihre
Londoner Weltkonferenz 1960 zwei Projekte, fiir die von einem rei-
chenitalienischen Sympathisanten ausreichende finanzielle Mittel schon
zugesagt waren. Das erste Projekt war eine militante Aktion: die im Gue-
rilla-Stil geplante Besetzung der Organisation der Vereinten Nationen
flr Erziehung, Wissenschaft und Kultur (UNESCO) mit Sitz in Paris. Das
Zweite war die auf einer Mittelmeerinsel geplante Anlage einer situa-
tionistischen Experimentalstadt als einer real existierenden befreiten

2 Die Doppelung des deutschen und des franzdésischen Titels weist auf den Di-
mensionssprung von der Stadt ins Stadtische hin. Vgl. dazu das Vorwort Klaus Ron-
nebergers (in Lefebvre 2014: IIl).
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Zone (Ohrt/Erlhoff 1990: 222ff.). Beide Projekte wurden wie die ganze
kiinstlerische, literarische und filmische Produktion einem immer kom-
promissloseren, dafiir aber immer abstrakteren Radikalismus geopfert,
der letztlich auf die Enthaltung von jeder Aktivitat zielte: weil jedes kon-
krete Vorhaben, so der Verdacht, Teil der nur in einer »totalen Revolu-
tion« (Vaneigem) oder eben gar nicht umzustirzenden »Gesellschaft
des Spektakels« geworden ware.

Das Zeitalter der Avantgarden

Es ist Zeit fur den nachsten Schritt zurilick, hin zu den kulturrevolutio-
naren Avantgarden der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, von denen
die S.I. ein spater Abkdmmling war. Die Rede ist von KiinstlerInnen-, Li-
teratinnen- und Aktivistinnen-Gruppen mit weltweit mehreren Hundert
Mitstreiterlnnen. In der Vielzahl der Biinde und Zirkel lassen sich grob
vier bzw. flinf Hauptstromungen ausmachen: der Expressionismus, derin
seinen italienischen und sowjetischen Flliigel gespaltene Futurismus, der
Dadaismus und der Surrealismus. Die nur relative Trennscharfe dieser
Unterscheidungen zeigt sich darin, dass viele der ihnen zuzurechnenden
Kinstlerinnen, Literatinnen und Aktivistinnen von der einen zur anderen
Stromung wechselten, etliche andere sich nie fest banden oder ganz fiir
sich allein blieben. Erklarterweise aber teilten sich alle Stromungen die-
selbe, in der Barbarei des Ersten Weltkriegs geborene Epoche.

Sie verstanden sich subjektiv als vorderste Frontlinie einer in der In-
dustrie, den Wissenschaften, der Gro3stadt, den proletarischen Mas-
sen und in der eigenen Vereinzelung gipfelnden Totalkrise. Sie nahmen
ausdricklich und oft enthusiastisch Bezug auf die Oktoberrevolution
und sie scheiterten ausnahmslos am Faschismus und in der Hélle des
Zweiten Weltkriegs. Legt man Max Webers an der historischen Refor-
mation gewonnene Unterscheidung der »religidsen Virtuosinnen« von
den »religiosen Laien« auch an die Avantgarden an, dann wird sichtbar,
dass sie die Virtuosinnen einer Bewegung waren, die Zehntausende,
wenn nicht Giber hunderttausend Laien bewegte (Weber 1988: 260ff.).
So sind die Avantgarden zumindest in weiterer Hinsicht sowohl in den
Kontext der eher biirgerlichen »Lebensreform« als auch in den Kontext
der »anderen Arbeiterlnnenbewegung« an den Randern der sozialde-
mokratischen oder kommunistischen Partei- und Gewerkschaftsorgani-
sationen zu stellen (zur Lebensreform vgl. Foitzik Kirchgraber 2003; zur
»anderen« Arbeiterlnnenbewegung vgl. Roth 1976).
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Der Expressionismus formiert sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
der Begriff war schon vor dem Ersten Weltkrieg in Umlauf. Die Kunst,
das Denken, das Leben und so auch die Politik werden als »Expressiong,
als Ausdruck einer Subjektivitat verstanden, der es im Letzten nur noch
um ihren eigenen Ausdruck geht: eine Weise, sich als Selbstzweck zu be-
haupten. Allerdings will diese Subjektivitat im Ausdruck des modernen
Lebens immer auch aus ihm »aussteigen«: zurtick aufs Land, zuriick ins
Mittelalter, hinaus in exotische Fernen oder — wie der Maler Max Beck-
mann — in die Einsamkeit einer inmitten des Irrwitzes des Krieges wie
der GroRstadt heroisch vereinzelten Existenz (vgl. Vietta/Kemper 1997;
Beckmann 1983; Beckmann 1984). Einige Expressionistinnen versuchten
allerdings auch den Ausstieg nach vorne hin, in die soziale Revolution. Zu
ihnen gehorte der Dichter Johannes R. Becher, der sich 1930 im Rund-
funk mit Benn einen legendar gewordenen Streit lieferte. Benn vermerkt
dazu brieflich an die Mit-Expressionistin Thea Sternheim: »... wollen wir
von dem Radioabend bitte nicht weiter sprechen. Verfehlte Sache, bla-
mable Situation« (Benn/Sternheim 2004: 59).

Jeden Ausstieg zuriick untersagt sich der Futurismus, der so heift,
weil er sich entschlossen mit der technisch-industriellen Umwalzung
aller Dinge und Verhaltnisse — und mit der revolutiondaren Umwalzung
der Gesellschaft — verblindet. Er tut dies allerdings in radikal gegen-
satzlicher Weise: die Futuristinnen der jungen Sowjetunion an der Seite
der Bolschewiki, die italienischen Futuristinnen an der Seite Mussolinis.
Die Mehrzahl der sowjetischen Futuristinnen endet im Gulag, die ita-
lienischen verschwinden spatestens mit dem Sturz der faschistischen
Diktatur 1943. Zu erwdhnen bleibt in jedem Fall der groRRe Einfluss, den
der Futurist Sergej Tretjakov gleichermalen auf Bertolt Brecht und Wal-
ter Benjamin hatte (vgl. Mittelstadt u.a. 1985; Majakowski 1973; Tret-
jakov 1972).

Die Bewegung Dada verzichtet auf solche Parteinahmen. Der Dada-
ist Richard Huelsenbeck schreibt: »Wir hatten alle keinen Sinn fiir den
Mut, der dazu gehort, sich fiir die Idee einer Nation totschieRen zu las-
sen, die im besten Fall eine Interessengemeinschaft von Fellhandlern
und Lederschiebern, im schlechtesten eine kulturelle Vereinigung von
Psychopathen ist.« Beteiligen sich die Dadaistinnen — was die meisten
tun — an der Revolutionierung nicht nur der Kunst, sondern auch der
Politik, dann nur als Kraft der Negation: »Das Wort >Verbesserung:,
so noch einmal Huelsenbeck, »ist dem Dadaisten in jeder Form unver-
standlich.« (Huelsenbeck 1978: 11 bzw. 40)
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Dada-anti-Dada

Der Surrealismus geht aus der Dada-Bewegung hervor und versucht, de-
ren reine Negativitat dialektisch aufzuheben: »Dada-anti-Dada« ist eine
der ersten surrealistischen Losungen. Er wird deshalb zur reichsten aller
Avantgarde-Stromungen: »Hier wurde, schreibt Walter Benjamin, »der
Bereich der Dichtung von innen gesprengt, indem ein Kreis von engver-
bundenen Menschen Dichterisches Lebenc bis an die duRRersten Gren-
zen des Moglichen trieb.« (Benjamin 1988: 201)

Der erste Grund dafir liegt darin, dass es den Surrealistinnen nicht nur
um eine Kritik der birgerlich-kapitalistischen Modernisierung geht. Sie
wollen mehr, wollen eine Kritik der ganzen christlich-abendlandischen
Zivilisation und ihrer Rationalitdt und damit eine Kritik des Ganzen der
Wirklichkeit Giberhaupt. lhr setzen sie die Uberschreitung der Wirklich-
keit selbst, eben die »Sur-Realitdt« entgegen. Im 1924 veroffentlichten
Ersten Manifest des Surrealismus schreibt sein »Anti-Vater« André Bre-
ton: »Der Surrealismus beruht auf dem Glauben an die héhere Wirk-
lichkeit gewisser, bis dahin vernachlassigter Assoziationsformen, an die
Allmacht des Traumes, an das zweckfreie Spiel des Denkens. Er zielt auf
die endgiltige Zerstorung aller anderen psychischen Mechanismen und
will sich zur Losung der hauptsachlichen Lebensprobleme an ihre Stelle
setzen.« (Breton 1977: 21; den Ausdruck »Anti-Vater« verwendete Sa-
rane Alexandriane, vgl. sein Vorwort zu Breton 2008: 7).

Der Weg dazu ist die jeden Tag aufs Neue praktizierte Subversion der
Grenzen von Wachen und Traumen, von Ernst und Spiel, von Vernunft
und Unvernunft in einer permanenten Offenheit fiir den »hazard ob-
jectif«, den »objektiven Zufall« des Wunders, des Ereignisses und der
Gnade. Das Malen von Bildern und das Schreiben von Gedichten sollen
deshalb weder Kunst noch Literatur sein: Ihre Aufgabe liegt im Protokoll
der gelebten Erfahrung, die ihnen vorausging. Deren Raum aber ist —
auch und gerade hier gehen die Surrealistinnen ihren situationistischen
Erblnnen voraus —die Stadt, konkret natdirlich Paris. Louis Aragon schafft
dem Planeten des real existierenden Surrealismus in Der Pariser Bauer
ein Denkmal, das eben nicht »asthetisch genossen« werden darf. Statt-
dessen ist es als Erfahrungsprotokoll einer existenziellen Anstrengung
zu dechiffrieren, die sich im Umherschweifen durch die StraRen von Pa-
ris jedem Zweck verweigert. Sie tut das, um sich so dem Wunder zu 6ff-
nen, das — vielleicht! — an der nachsten Ecke wartet (Aragon 1996). Das
mithilfe der Psychoanalyse benannte Ziel der existenziellen Poesie be-
steht in der — so Breton — »Aufhebung des Ich im Es«, deren privilegier-
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ter Ort die Liebe sein soll: die »amour fou, die verriickte, leidenschaft-
liche Liebe (Breton 2008: 33; vgl. auRerdem Breton 1970).

Erreicht haben die Surrealistinnen dieses Ziel nur bedingt, und das gilt
gleichermallen von der Kunst, vom Alltag, von der Liebe und der Politik.
Das lag nicht nur, doch auch daran, dass die Pariser Groupe Surréaliste
(und nicht nur die von Paris) mannlich dominiert war und blieb. Sichtbar
wird dies in einer prominenten politisch-dasthetischen Intervention, die
zugleich eine Intervention ins Geschlechterverhaltnis war und dies auch
dokumentiert. Sie findet sich in der ersten Ausgabe der Zeitschrift La
Révolution Surréaliste. Das Hochglanzmagazin prasentiert eine Collage,
mit der sich die Gruppe politisch an die Seite der Anarchistin Germaine
Berton stellt, die gerade einen Fiihrer der faschistischen Action Francaise
erschossen hatte. Die radikale Intervention belegt zugleich uniiberseh-
bar das Problem des Surrealismus. Um das Bild der Anarchistin finden
sich die Passfotos der Mitglieder der Groupe Surréaliste: ausschlieRlich
Manner. Beschriftet ist die Collage mit einem Vers des Dichters Charles
Baudelaire (1827-1867): »Und so ist es die Frau, die in unseren Trdumen
den starksten Schatten und das starkste Licht wirft.« (Baudelaire 1990b:
230) Ohne jede Herablassung bleibt da nur zu sagen: wohl wahr!

La Révolution surréaliste

Das Scheitern der Surrealistinnen in der Politik ist allerdings nicht ein-
fach ihr eigenes Scheitern: Es hdangt am Scheitern der Oktoberrevolu-
tion, am Scheitern der sozialdemokratischen und kommunistischen Ar-
beiterlnnenbewegung und an der Quittierung dieses Scheiterns durch
die faschistische Verwiistung der Welt. Die Surrealistinnen legen darin
ein noch heute beeindruckendes Zeugnis aufrechten Gangs und freien
Denkens ab, anders als viele andere KiinstlerInnen und Intellektuelle
der Linken dieser Zeit. Mitte der 1920er Jahre machen sie Ernst mit der
Politik. Prominente Surrealistinnen, darunter Breton, treten der kom-
munistischen Partei bei, der Titel ihrer Zeitung wird von La Révolution
Surréaliste in Le Surrdlisme au Service de la Révolution geandert: Der
Surrealismus im Dienst der Revolution.

Zehn Jahre spater, mitten im antifaschistischen Widerstand, bereiten
die Surrealistinnen diesem Spuk ein Ende und brechen mit der Sowjet-
union und der stalinisierten KP. Vollzogen wird der Bruch in auRerordent-
lich dramatischer Weise auf dem Internationalen Schriftstellerkongress
zur Verteidigung der Kultur, der im Sommer 1936 in Paris stattfindet.
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Breton soll dort prominent das Wort ergreifen und verfasst dazu einen
Text, in dem er das surrealistische Verstandnis revolutionarer Politik im
Bezug einerseits auf Karl Marx und andererseits auf den Dichter Jean-
Arthur Rimbaud (1854-1891) erldutert. Der Text endet mit der spater be-
rihmt gewordenen, hier gleich zu Beginn zitierten Losung: »Die Welt ver-
andern, hat Marx gesagt; das Leben dndern, hat Rimbaud gesagt: Diese
beiden Losungen sind fiir uns eine einzige.« (Becker 1988: 96) Einer der
Organisatoren des Kongresses, der damals eng mit dem Stalin-Regime
und der Kommunistischen Partei Frankreichs (PCF) verbundene russische
Schriftsteller llja Ehrenburg, polemisiert im Vorfeld heftig gegen die Sur-
realistinnen. Als Breton ihn dafiir 6ffentlich ohrfeigt, wird dieser auf Be-
treiben Ehrenburgs vom Kongress ausgeschlossen. Daraufhin versucht
der schwer erkrankte Surrealist René Crevel zu vermitteln —und begeht
nach dem Scheitern seiner Bemiihungen Selbstmord. Um den jetzt un-
ausweichlichen Skandal einzuhegen, erlaubt die Kongressorganisation
dem Surrealisten Paul Eluard, Bretons Rede in dessen Abwesenheit auf
dem Kongress zu verlesen: Deutlicher konnte das Ende der Kooperation
von PCF und Groupe Surréaliste kaum bezeugt werden!

Im Bruch mit der KP sind die Surrealistinnen allerdings nicht allein.
Schonvorihnen hat Boris Souvarine, einer der Griinder der PCF und Pra-
sidiumsmitglied der Kommunistischen Internationale, eine neue Organi-
sation gegriindet, den Cercle communiste démocratique (CCD), der bald
zur ersten Sammlung der linken Opposition wird. Souvarine ist es auch,
der die Surrealistinnen mit Leo Trotzki in Kontakt bringt und seine Zei-
tung La Critique sociale fir sie 6ffnet. Bretons innersurrealistischer Wi-
derspieler Georges Bataille, Grenzganger zwischen dem Surrealismus
und der gerade entstehenden Existenzphilosophie, publiziert dort Texte,
in denen er nicht nur Marx und Rimbaud, sondern beide mit Nietzsche
zusammenbringt.

Der gemeinsame Widerstand gegen den Faschismus, den Stalinis-
mus und die burgerliche Dritte Republik Frankreichs lasst die internen
Streitereien flr einen Augenblick in den Hintergrund treten. Gemein-
sam griinden Souvarine, Breton und Bataille die noch einmal breiter an-
gelegte Allianz Contre-Attaque (»Gegenangriff«). Zu ihren bald 70 Mit-
gliedern gehort auch ein besonders radikaler Surrealistinnenzirkel aus
der Provinz, die Gruppe Le Grand Jeu (Das Grol3e Spiel) aus Reims (vgl.
Gilbert-Lecomte u.a. 1980). Eine wichtige Rolle fallt dabei der Dichterin
und kommunistischen Aktivistin Colette Peignot zu. Sie schreibt unter
dem Pseudonym Laure, hat Berlin, Moskau und Leningrad besucht und
lebt zu dieser Zeit mit Bataille zusammen. Als Contre-Attaque nach nur
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einem Jahr scheitert, griindet Laure gemeinsam mit Pierre Klossowski,
Roger Caillois und ihrem Gefdhrten Bataille die nach einem surrealis-
tischen Kunstmythos benannte Geheimgesellschaft Acéphale.

Der Mythoskreistumeinenkopflosen, also desSitzes derzweckrational
entstellten Vernunft ledigen Gott und schlief3t darin an Nietzsches Ver-
such einer dichterischen Aktualisierung des antiken Dionysos-Mythos
an. Als zugleich antifaschistischer, antistalinistischer und antibirger-
licher Gegen-Mythos soll der Kult des enthaupteten Gottes die autori-
taren Massenideologien auf dem Feld der Affekte schlagen, die der rati-
onalen politischen Entscheidung voraus liegen. Mit seiner Ausbreitung,
so die Spekulation des Acéphale-Kreises, soll die Surrealitat, das zweck-
freie Spiel des Denkens, Traumens und Begehrens in praktizierter Poe-
sie, nicht mehr nur die Sache radikaler Intellektueller und KiinstlerInnen
sein, sondern eine Massenbewegung werden.

Natirlich wollen Bataille, Laure und ihre Mitstreiterlnnen keine Re-
ligion griinden. Der Kult des Acéphale soll die kollektive Feier eines ab-
wesenden Gottes und damit der Abwesenheit Gottes Uberhaupt wer-
den: »Die Nacht ist auch eine Sonne, und die Abwesenheit des Mythos
ist noch ein Mythos, der kdlteste, reinste, der einzig wahre«, wird Ba-
taille im Ruckblick notieren (zitiert nach Bischof 2010: 259). Indem der
Atheismus seine eigene Liturgie schafft, werde er nicht nur die alten
kirchlichen und die de facto-Liturgien der stalinistischen und faschi-
stischen Massenparteien tbertrumpfen, sondern mit ihnen auch das
»stahlharte Gehaduse der Horigkeit« (Max Weber) birgerlich-sakularer
Zweckrationalitat sprengen.

Breton kritisiert die Uberlegungen der Acéphale-Loge scharf und wirft
ihr vor, den Surrealismus in einen »Surfaschismus« zu verwandeln.? Da-
beiwurde der Ausdruck nicht von Breton, sondern von einem Gefahrten
Batailles, dem Historiker Jean Dautry, ins Spiel gebracht. Bataille wie-
derum nimmt Bretons Kritik auf und nutzt sie zu einem vertieften Ver-
standnis der Vorsilbe »Sur-« bzw. »Uber-« im Begriff der Sur-Realitit
bzw. Uber-Wirklichkeit wie im Begriff des »Ubermenschen« bzw. »Sur-
hommexc. In beiden Fillen werde mit der Vorsilbe »Sur-« bzw. »Uber-«
keine hierarchische Wertung vorgenommen, keine »héhere« Wirklich-
keit und kein »héherer« Menschentyp gesetzt. Stattdessen gehe es im
»Sur-« bzw. »Uber-« allein um die Bewegung der Uberschreitung, d.h.

3 DerSammelband »Es brennt! Pamphlete der Surrealisten« dokumentiert vier
programmatische Erklarungen von Contre-Attaque und die Austrittserklarung Bre-
tons und seiner Gefdhrtinnen (vgl. Becker 1988: 118-135).
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um die Bewegung des Sichbefreiens von dieser Wirklichkeit und von
diesem Menschen. Zu beiden, zur bisherigen Wirklichkeit und zum bis-
herigen Menschen, gehoren Faschismus, Stalinismus und burgerlicher
Liberalismus: alle drei Ideologien, alle drei Lebensweisen mussen tber-
schritten werden. Diese Uberschreitung werde eben nicht, dies sei die
Vernunft im Acéphale-Kult, von einer neuen Elite, sondern vom »ver-
worfenen Rest« sowohl der bestehenden Wirklichkeit wie des bisheri-
gen Menschen getragen: politisch also von der verworfenen Masse der
Proletarierlnnen. Das Proletariat, vom Bilirgertum ausgebeutet und von
Stalinismus und Faschismus in die Irre gefiihrt, soll im Kult des Acéphale
sich selbst als die Macht der Uberschreitung erkennen. Allerdings: Bre-
tons Kritik wird auch insoweit Rechnung getragen, als die Geheimge-
sellschaft Acéphale und die Idee einer Gegen-Liturgie aufgegeben wird.
An ihre Stelle tritt 1937 das College de Sociologie, in dem die Problema-
tik theoretisch weiterverfolgt und erste Ansatze einer »Sakularsozio-
logie« ausgearbeitet werden. Zu den Gasten des Collége gehort unter
vielen anderen Walter Benjamin, der zwischenzeitlich in Paris Asyl ge-
funden hatte. Zwei Jahre spater 16st sich allerdings auch diese Forma-
tion des Surrealismus auf.

Andere entsetzliche Arbeiterinnen

Laure stirbt 1938 im Alter von nur 35 Jahren an der Tuberkulose. Bataille
redigiert und publiziert ihre Schriften posthum. Sie verbreiten sich erst
in den 1960er Jahren und beeinflussen so, ein objektiver Zufall, die im
Mai 68 erstarkende Frauenbewegung (vgl. Laure [biirgerl. Collette Peig-
not] 1980). Mich fiihren Laure und die Geschichte des Acéphale zum
dritten Schritt zuriick: zum Schritt in die Romantik, das heilt in die Zeit
zwischen der Franzosischen Revolution 1789, der Revolution von 1848
und der Pariser Commune von 1871.

Noch in einem spaten Text hat Breton den Surrealismus in die Tradi-
tion einer weit verstandenen Romantik gestellt. Dabei hat er den roman-
tischen Schriftsteller und Philosophen Novalis (1772-1801) zum Dritten
im Bund der Dichter-Halbgotter Charles Baudelaire und Arthur Rim-
baud erhoben, in denen die Surrealistinnen ihre Propheten sahen (Bre-
ton 2008: 73ff.). Stammt von Novalis der Satz »Die Welt muss romanti-
siert werden« und von Rimbaud »Man muss unbedingt modern seing,
so kommen beide Satze trotz des Unterschieds im Akzent im Entwurf
eines »dichterischen Lebens« zusammen. Inihm soll die Uberschreitung
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und Verausgabung des eigenen Lebens der Preis furr die Schopfung nicht
nur einer neuen Sprache, sondern einer neuen Welt sein.

Im beriihmten »Seher-Brief« an seinen Freund Paul Demeny schreibt
der erst 17-jahrige Rimbaud: »Ich ist ein Anderer. [...] Der Dichter macht
sich sehend durch eine lange, immense und tGberlegte Ent-Regelung aller
Sinne. Alle Formen der Liebe, des Leidens, des Wahns; er forscht selbst,
er schopftin sich alle Gifte aus, um nur die Quintessenzen zu bewahren.
[...] Er gelangt zum Unbekannten, und wenn, ganz baff, er dann die Ein-
sicht in seine Visionen verliert — er hat sie gesehen. Mag er bei seinem
Springen durch die unerhdrten und unbenennbaren Dinge krepieren: Es
kommen andere entsetzliche Arbeiter, sie fangen bei den Horizonten an,
wo der andere niedergesunken ist. [...] Der Dichter ist also wirklich der
Dieb des Feuers. Er ist fiir die Menschheit, ja selbst fur die Tiere zustan-
dig; er wird seine Erfindungen spirbar, greifbar, hérbar machen mis-
sen. Wenn das, was er von dort mitbringt, Form hat, gibt er Form: Ist es
ungeformt, gibt er Ungeformtes.« (Rimbaud 2010: 25-30)

Wie einige andere Dichterlnnen fallen Novalis, Baudelaire und Rim-
baud der Verausgabung ihrer Subjektivitat zum Opfer: Novalis stirbt mit
29 an der Tuberkulose, Baudelaire mit 46 Jahren verarmt und ausgezehrt
von Alkohol- und Drogenkonsum. Rimbaud schreibt seine Gedichte und
Prosa zwischen seinem 15. und 20. Lebensjahr, bricht sein Schreiben
und sein exzessives Kiinstlerleben dann zugunsten anderer Exzesse ab:
er nimmt an der Pariser Commune teil, reist jahrelang kreuz und quer
durch das kolonialisierte Afrika, wird Handler, wird wohlhabend, wird
krank, kehrt nach Europa zurtick und stirbt mit 37 Jahren qualvoll in Mar-
seille, nach der Amputation seines rechten Beines.

Der Geschichte Novalis’, Baudelaires und Rimbauds ist die Geschichte
der Karoline von Giinderrode hinzuzufiigen. 1780 geboren, wird sie
Schiilerin eines Darmstadter Damenstifts, studiert dort Philosophie,
Geschichte, Literatur und begeistert sich fiir die Franzdsische Revolu-
tion. Sie liest Schelling, Fichte, Schlegel und Novalis, beginnt zu schrei-
ben und unter dem mannlichen Pseudonym Tian zu verdéffentlichen:
Gedichte Uber Freiheit und Gefangenschaft, Gber Liebe und Tod. Trotz
prominenter Anerkennung bleibt ihr nur der mehrfach wiederholte Ver-
such, der biirgerlichen Frauenrolle durch Liebesverhaltnisse zu entkom-
men. »Sie hat das Ungliick«, schreibt Christa Wolf, »leidenschaftlich und
stolz zu sein, also verkannt zu werden. So halt sie sich zurlick, an Zi-
geln, die ins Fleisch schneiden. Das geht ja, man lebt. Geféhrlich wird
es, wenn sie sich hinreiRen lieRRe, die Zligel zu lockern, loszugehen, und
wenn sie dann, in heftigstem Lauf, gegen jenen Widerstand stieRe, den
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die anderen Wirklichkeit nennen und von dem sie sich, man wird es
ihr vorwerfen, nicht den rechten Begriff macht.« (Wolf 2007: 13) Nach
dem Scheitern eines letzten Ausbruchsversuchs erdolcht sie sich im Al-
ter von 26 Jahren.

Die Verwirklichung der Philosophie

Spannt man die Epoche der Romantik groRzligig bis auf die Zeit Rimbauds
aus, der 1874 zu schreiben aufhort, dann fallt die junghegelianische Be-
wegung in ihre Mitte. Die Junghegelianer sind keine Kiinstlerlnnen, son-
dern Philosophinnen, fallen aber ebenso aus den von ihrer Bildungsge-
schichte vorgesehenen burgerlichen Karrieren heraus. Sie schlossen
sich der Boheme an, verkehrten in deren Kreisen und Kneipen. Auch die
Junghegelianer waren meistens Manner —aber eben nicht nur. Zu ihnen
gehort Marie Dahnhardt, die Zigarren raucht und in Méannerkleidern in
der Berliner Hippelschen Weinstube verkehrt. Dort lasst sie sich 1843
von einem unter Vorwanden herbeigelockten, angesichts der betrun-
kenen Gesellschaft hochst verwirrten Priester mit Max Stirner verheira-
ten. Der sich mit prekaren Beschaftigungen durchschlagende Philosoph
stellt seinem philosophischen Hauptwerk Der Einzige und sein Eigentum
deshalb die fiir Blicher dieser Art ungewohnliche Widmung »Meinem
Liebchen Marie Ddhnhardt« voran (vgl. Stirner 1986).

Stirner ist heute primar durch die maflos ungerechte, selbstdestruk-
tive Polemik bekannt, mit der Karl Marx und Friedrich Engels ihn in der
Kritik der Deutschen Ideologie Gberziehen, in der er als »Sankt Max« fir-
miert. Das zu ihren Lebzeiten nicht veroffentlichte Buch markiert den
entscheidenden Bruch im Junghegelianismus. Dieser Bruch ist heute, an-
ders als Marx und Engels damals glaubten, weniger als Bruch zwischen
Materialismus und Idealismus denn als Bruch zwischen Sozial- und Kiinst-
lerInnenkritik zu lesen. Nicht zuféllig kann das mit Blick auf den Unter-
schied verdeutlicht werden, in dem Boltanski und Chiapello die Grenze
der Vermittlung beider Formen der Kritik ausgemacht haben: dem Un-
terschied von spezifischer und generischer Entfremdung und damit von
spezifischer und generischer Emanzipation. Es wurde schon darauf hin-
gewiesen, dass der Unterschied selbst auf unabsehbare Zeit problema-
tisch bleiben wird, dass er ethisch, politisch und asthetisch immer neu
zur Disposition gestellt werden muss.

Ginge man die hier versammelten Geschichten auf dieses Problem
hin noch einmal durch, lieRe sich zeigen, dass der Tod und das Verhaltnis
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zum Tod vielleicht ihr dichtester, auch ihr wundester Punkt sind: Verhalt-
nis zur generischen Entfremdung par excellence, Einforderung der ge-
nerischen Emanzipation par excellence. Auch deshalb grundieren beide,
Tod und Todesverhaltnis, viele Gedichte, Dramen, Romane, Bilder und
Aktionen. Sie bilden zugleich den Fluchtpunkt entscheidender theore-
tischer Anstrengungen —und theoretischer Verfehlungen. Als wichtigster
Protagonist der Sozialkritik hat sich Marx zum Tod nur sehr lapidar ge-
dullert, in einer geradezu erschiitternd unreflektierten Entscheidung
flr das Uberindividuelle Gattungsleben: »Der Tod scheint als ein harter
Sieg der Gattung liber das bestimmte Individuum und ihrer Einheit zu
widersprechen; aber das bestimmte Individuum ist nur ein bestimmtes
Gattungswesen, als solches sterblich.« (Marx 1974: 539)

Stirner, in dieser Hinsicht klarer Protagonist der Kiinstlerinnenkritik,
hat sich gerade diesen Trost versagt und dabei in aller Scharfe das Le-
ben exponiert, fiir das der Tod dulRerster Gattungszwang bleibt: »Allein,
die Gattung ist nichts, und wenn der Einzelne sich Uber die Schranken
seiner Individualitat erhebt, so ist dies vielmehr gerade Er selbst als Ein-
zelner, erist nur, indem er sich erhebt, indem er nicht bleibt, was er ist;
sonst ware er fertig, tot. Der Mensch ist nur ein Ideal, die Gattung nur
ein Gedachtes. Ein Mensch sein, heiRt nicht das Ideal des Menschen er-
flllen, sondern sich, den Einzelnen, darstellen. Nicht, wie Ich das allge-
mein Menschliche realisiere, braucht meine Aufgabe zu sein, sondern
wie Ich Mir gentlige. Ich bin meine Gattung, bin ohne Norm, ohne Gesetz,
ohne Muster ...« (Stirner 1986: 200) Wiederum nicht zufallig markiert
der Acéphale-Mythos hier eine mittlere Position, indem er ausgerech-
net Stirners todesbewusste Gattungsverweigerung zum Ausgangspunkt
einer postreligiosen Kommunion machen will.

In einem Brief an einen Gefdhrten der Acéphale-Zeit schreibt Bataille
1939: »Inihren Urspriingen ist die Freude vor dem Tod die Formel einer
mystischen Meditation. Es handelt sich um eine Freude angesichts der
Gewissheit des Todes und um das Fundament einer religidsen Existenz,
die sich vom Christentum trennt. Der Mensch kann statt der Reprdsen-
tation Gottes die Vorstellung seines eigenen Todes zum Gegenstand der
Meditation und der Ekstase machen. Das erwartete Ergebnis kann nur
der freudig als Vollendung des Lebens hingenommene Tod sein, nicht
aber die Suche nach dem Tod, die die Verdammung des Lebens bedeu-
tete. Der Tod hat nichts von einem souverdnen Gut. Was geliebt werden
kann, ist das Leben, aber das Leben ist das, was sich im Tod verliert, und
diese Moglichkeit, sich zu verlieren, kann bis zur Ekstase geliebt wer-
den.« (zitiert nach Bischof 2010: 188f.).
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Die im Junghegelianismus philosophisch markierte Spaltung von So-
zialkritik und Kunstlerlnnenkritik hat erst der Mai 1968 wieder tberbrii-
cken wollen. Aus dieser Perspektive sind die heutigen, in verschiedener
Weise »postmarxistischen« Formen der Kritik zu verstehen, in denen
Marx und Stirner, Marx und Rimbaud, Marx und Nietzsche mehr oder
minder zwanglos aufeinander bezogen werden. Noch heute geschieht
das getreu der Einsicht nicht nur Bretons, nach der die kollektive Veran-
derung der Welt von der Verdanderung eines einzelnen Lebens nicht ge-
trennt werden darf. Mit den bisher aufgefiihrten Geschichten aus der
Geschichte der Kdmpfe um Lebensweisen ist nun ein vorlaufiges Ende
erreicht. Vorlaufig, weil im Folgenden noch eine Reihe von offenen Fra-
gen aufgeworfen werden, Fragen, die sich den Kampfen stellen, in de-
nen heute und auch tbermorgen noch um andere Lebensweisen ge-
kampft wird.

Noch einmal: Die Einzigen und die Menge

Wenn neuere Vermittlungen von Sozial- und KiinstlerInnenkritik den Be-
griff der Klasse in den der Multituden aufheben, soll im Begriff markiert
werden, dass Kdmpfe um Produktionsweisen von Kdmpfen um Lebens-
weisen nicht getrennt werden kénnen. Sie werden deshalb aber, das ist
der zweite und entscheidende Zug, immer nur im nie abzuzdhlenden
Plural ausgetragen. Es gibt Multituden, also »Mengen«, immer nur als
Mengen aktiv sich verbindender und aktiv sich vereinzelnder Subjekti-
vitaten, als Multituden von Singularitaten.

Darin wiederholt sich das Kernproblem der Romantik und spater
der Avantgarden. Fiir Hegel und Marx war die Romantik Ausdruck ei-
ner aufgespreizten, sich in sich einhausenden Subjektivitat. Baudelaire,
Rimbaud, Nietzsche, Laure und zuletzt Foucault aber ging es um eine
Subjektivitat, die sich in ihrer Vereinzelung hin auf ein Gemeinsames
Uberschreitet. Baudelaire sagt ausdriicklich, dass der Kiinstler ein »Mann
der Menge« ist (Baudelaire 1990b: 293). Rimbaud hat die in der Verein-
zelung zu unternehmende Schaffung eines Gemeinsamen, wie oben zi-
tiert, sogar als die eigenste Aufgabe der Dichterin bezeichnet. Sie sei
deshalb, so heillt es ausdriicklich, »fiir die Menschheit, ja selbst fir die
Tiere zustandig« und musse ihre einsamen Erfindungen gerade darum
»splrbar, greifbar, hrbar machen«.

Die schlichte Lebenserfahrung lehrt uns, dass beide Recht haben: Es
gibtin sich eingehauste Subjektivitaten — der Neoliberalismus zehrt von
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ihnen und produziert sie in Serie. Und: Es gibt die sich vereinzelnde Sub-
jektivitat, die fur sich, fir uns alle und sogar fiir die Tiere und die Got-
tinnen das Feuer zu stehlen versucht. Wie also scheiden wir die jeweils
einzigen existenziellen oder surrealen Revolten vom »lch, Ich, Ich« des
neoliberalen Realismus? »Driicken wir das Abbild der Ewigkeit auf un-
ser Lebenl«, notiert Nietzsche in tiefstem Einklang mit Baudelaire: »Die-
ser Gedanke enthdlt mehr als alle Religionen, welche dies Leben als ein
fliichtiges verachten und nach einem unbestimmten anderen Leben hin-
blicken lehrten. [...] Diese Lehre ist milde gegen die, welche nicht an sie
glauben, sie hat keine Hollen und Drohungen. Wer nicht glaubt, hat ein
fliichtiges Leben in seinem Bewusstsein.«* (Nietzsche 1980: 503)

Noch mal: Das gute Leben

Das fihrt vielleicht nicht direkt, jedoch friiher oder spater hin zur aktu-
ellen Begeisterung fir die Spiritualitat indigenen »buen vivirs« und sei-
ner »Pachamamag, seiner »Mutter Erde«.> Auch und gerade hier waren
uns die Avantgarden voraus, beginnend in den 1880er Jahren mit der
Ubersiedlung des Paul Gauguin nach Polynesien. Seinen Reisen folgten
ungezahlte andere Reisen vieler anderer Kiinstlerinnen bis in das letzte
Drittel des 20. Jahrhunderts hinein. Fiir Breton, Bataille und schliefRlich
Antonin Artaud war die Auseinandersetzung mit der indigenen, mit der
vor- und aullerchristlichen, vor- und auRereuropéischen, aber auch mit
der christlich-mystischen Spiritualitat ein Schwerpunkt ihrer kiinstle-
rischen, theoretischen und politischen Arbeit. Sie haben dabei schnell
verstanden und in aller Deutlichkeit gesagt, dass weder mit der exotis-
tischen Kitsch-und Schundformel vom »Einklang mit der Natur« noch mit
einem wie auch immer zu erneuernden »Einklang mit Gott« die Fragen
zu l6sen sind, die der »Tod Gottes« uns stellt. Artaud hat seine Suche
nach der verlorenen Zeit mit dem Leben bezahlt, Bataille seinen Gegen-
Mythos aufgegeben, an seiner »inneren Erfahrung« und dem Versuch
ihrer Mitteilung aber festgehalten (vgl. Bataille 1999).

Dennoch: »Pachamamac stellt nicht einfach nur den Kapitalismus,
sondern die ganze christlich-abendlandische Zivilisation infrage. Und:

4 Ahnliche Uberlegungen Baudelaires finden sich in seinem beriihmten Essay
»Der Maler des modernen Lebens« (Baudelaire 1990a).

> Pachamama gilt vielen indigenen Volkern Stidamerikas als personifizierte Erd-
mutter, die Leben schenkt und schiitzt.
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Sie zieht eben deshalb auch, wie aktuell in Ecuador zu sehen, ebenso
den »Sozialismus des 21. Jahrhunderts« in Zweifel. Geht es dabei um
6konomisches Wachstum und antiokonomistische Wachstumskritik,
geht es zugleich immer auch um Religion und Religionskritik und folg-
lich, beides zusammennehmend, um Technik-Kritik. Was hat uns das in-
mitten einer Welt zu sagen, die in 20, 30 Jahren an vielen Orten unbe-
wohnbar sein wird wie der Mond? Und: Was hat uns das in einer Welt
zu sagen, in der Liberalismus und Fundamentalismus die beiden Fronten
eines immer ungeheuerlicheren Krieges bilden? Wie also finden wir jen-
seits dieser Fronten eine Dritte Option? Jenseits einer mehr und mehr
verddenden Sakularitat, deren Wahrheit die Aufzehrung der Welt in ih-
rer technischen Reproduktion und warenférmigen Konsumtion ist? Jen-
seits zugleich einer postkolonial irre gewordenen Religiositat, die sich im
Selbstmordattentat vollstreckt? Was ware beiden gegentiiber ein »buen
vivirg, ein gutes Leben?

Noch eine generische Entfremdung?

Das »buen vivir« fiihrt auch zu feministischen Fragen. Zu Recht besteht
der Feminismus auf einer radikalen Verdnderung der Arbeitsteilung,
in der die vier Formen der Arbeit — die unumgangliche Erwerbsarbeit,
die Arbeit an sich selbst und den Anderen, die politische Arbeit und
die zweckfreie Arbeit an den eigenen Méglichkeiten — in ein freies Ver-
haltnis gebracht werden (Haug 2009). Zu Recht nimmt diese Frage in
den Transformationsdebatten eine prominente Position ein. Muss nun
aber, wer die vier Formen der Arbeit in ein freies Verhéltnis setzen will,
sie damit zugleich »in eins« setzen? Ist es nicht vielmehr so, dass die
zweckfreie und deshalb antiokonomische Arbeit an den eigenen Mog-
lichkeiten den drei anderen auf immer widerspricht und widerspre-
chen wird? Folgt nicht jedes fixe Verhaltnis der vier Formen der Arbeit
letzten Endes nur der SpieBerlosung »Dienst ist Dienst und Schnaps ist
Schnaps, oder, in feinerer Formulierung, der bildungsbiirgerlichen An-
rufung von MuBe und Musen?

Geht der Zweifel am »Vier-in-eins« nicht iber das Geschlechterver-
héltnis hinaus auf jedes mogliche gesellschaftliche Verhaltnis? Und um-
gekehrt, auf intimere Verhaltnisse bezogen: Bleibt nicht jedem »in eins«
voraus erst einmal die beriihmt-berilichtigte Formulierung des Psycho-
analytikers Jacques Lacan zu bedenken, nach der es »keine geschlecht-
liche Beziehung« gibt? Hat er nicht Recht mit den Einwanden, die ihn n6-
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tigten, diese Formulierung immer wieder zu wiederholen: dass es keine
wie auch immer »natirliche«, deshalb aber eben auch keine »richtige«
soziale Beziehung, dass es keine reziproken, zumindest aber keine sym-
metrischen Beziehungen geben kann, dass Beziehungen deshalb nie
harmonisch sein werden, dass es in Beziehungen zumeist um mehr und
um weniger als um Personen geht, die flr sich und flireinander »eins«
waren?® Sind das generische oder spezifische Entfremdungen? Welche
Rolle spielt hier oder was ware von hier aus eine amour fou, eine lei-
denschaftliche und verriickte Liebe? Gibt es so etwas heute Uberhaupt
noch? Misste es das nicht geben? Ware eine verriickte und leidenschaft-
liche Liebe das Andere zum Single-Sex oder ist sie das, was da gesucht
wird? Realisiert der Single-Sex nicht auf seine Weise, dass es keine ge-
schlechtliche Beziehung gibt?

Realitdt, Surrealitat und Agonie des Realen

Bleiben wir bei der Arbeitsteilung. Verdichtete sich das Problem der
technischen Reproduktion von Leben und Welt schon fiir die Situationis-
tinnen in den Technologien der Massenkommunikation, hat sich dieses
Problem heute radikal verscharft. Was den Situationistinnen die Frei-
zeitindustrie und der Stadtebau war, sind uns die sozialen Netzwerke,
die wir bald implantiert mit uns tragen werden. Sie sind nur die benut-
zerfreundliche Oberflache des »general intellect«, der heute nicht nur
die Kommunikation, sondern tberhaupt jede Produktion und Repro-
duktion sozialer Beziehungen und alles sozialen Reichtums tragt und
durchwebt, alle unsere Lebensweisen. Erinnert sei an die beriihmte
Formulierung von Marx. »Die Natur baut«, so sagt Marx in den Grund-
rissen, »keine Maschinen, keine Lokomotiven, Eisenbahnen, electric te-
legraphs, selfacting mules etc. Sie sind Produkte der menschlichen In-
dustrie; naturliches Material, verwandelt in Organe des menschlichen
Willens iber die Natur oder seiner Betatigung in der Natur. Sie sind von
der menschlichen Hand geschaffne Organe des menschlichen Hirns; ver-
gegenstandlichte Wissenskraft. Die Entwicklung des capital fixe zeigt an,
bis zu welchem Grade das allgemeine gesellschaftliche Wissen, know-
ledge, zur unmittelbaren Produktivkraft geworden ist und daher die Be-
dingungen des gesellschaftlichen Lebensprozesses selbst unter die Kon-

¢ Eine blindige Zusammenstellung dieser mehrfach wiederholten und abgewan-
delten Formulierung und ihrer Begrindungen gibt Evans (2002: 122f.).
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trolle des general intellect ggkommen und ihm gemaR umgeschaffen
sind. Bis zu welchem Grade die gesellschaftlichen Produktivkrafte pro-
duziert sind, nicht nur in der Form des Wissens, sondern als unmittel-
bare Organe der gesellschaftlichen Praxis; des realen Lebensprozesses.«
(Marx 1983: 602) Wie aber, so ist doch zu fragen, scheiden wir in der
Welt des general intellect Realitdt und Irrealitat? Wie scheiden wir in die-
ser Welt und ihren Kdmpfen um Lebensweisen Realitdt und Surrealitat?
Sind wir nicht langst dem ausgeliefert, was der Soziologe Jean Baudril-
lard, dem die Situationistinnen die Aufnahme in die Internationale ver-
wehrten, die »Agonie des Realen« jenseits von Realitat und Surrealitat
genannt hat: eine Welt von Zeichen, die nur noch auf Zeichen verwei-
sen? Hatte er nicht Recht, als er eine Kommunikationsguerilla, die die-
sen Namen verdiente, auf die Todesbejahung Batailles verwies, die ja
selbst »nur« eine spate Wiederholung der Todesbejahung des Sokrates
ist: »dass man namlich nicht das Leben am hdchsten achten muss, son-
dern das gut leben«? (vgl. Baudrillard 2009) Und: Wie verhalt sich unser
in die sozialen Netzwerke des general intellect Gberfiihrtes Verhaltnis
zur Welt, zu uns selbst und zueinander zur Revolution des Stadtischen
—zu dem gerade eben erst absolvierten Jahrtausendsprung, seit dem
erstmals in der Menschheitsgeschichte Gberhaupt mehr Menschen in
den Stadten als auf dem Land leben? Fir Henri Lefebvre, in dessen Se-
minaren Debord und Baudrillard aufeinander trafen, war la révolution
urbaine eine Revolution eben nicht der Stadte, sondern des Stadtischen,
das mit dem Unterschied von Stadt und Land auch den des Globalen und
des Lokalen hinter sich gelassen hatte. Wie verhalt sich die globale Ver-
stadterung zur globalen Vernetzung, beide auch als alltagliche Lebens-
weisen einer jeden verstanden?

Ein, zwei, viele Cercle Communiste Démocratique

Die Klarung all dieser Fragen verlangt eine ganz eigene »organische In-
telligenz«. Das Zeitalter der Avantgarden ist vorbei, der Mai 68 ist bald
50 Jahre her. Seither wissen wir oder sollten wir wissen, dass das Private
politisch und das Politische immer auch eine Sache der ersten Person ist.
Die aber ist zugleich mehr und weniger als eine erste Person. Hier 6ff-
net sich der Abgrund der Freiheit, hier ruft die Freiheit nach ihren Vir-
tuosinnen. Wie aber wird man Virtuosin der Freiheit? Wie gestalten wir,
besser: wie gestaltet sich das Verhaltnis von Virtuosinnen und Laien ih-
rer Transformation? Und, wichtiger und problematischer noch, wie ge-
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staltet sich das Verhéltnis der zur Surrealitat offen stehenden Einzelnen
und Gruppen zum unerbittlichen Realismus der groBen Mehrheit? »Es
wird noch Versammlungen auf den 6ffentlichen Platzen geben und Be-
wegungen, schrieb Breton im ersten surrealistischen Manifest, »an de-
nen teilzunehmen ihr nicht zu hoffen gewagt habt.« (Breton 1977: 21)
Wenn man solche Versammlungen und Bewegungen nicht auf die Pldtze
bringt, wie man in irgendeiner Gasse einen Streit vom Zaun bricht, dann
liegt das daran, dass sie sich in jedem einzelnen Fall auch einem hazard
objectif, einem objektiven Zufall verdanken. Wie also bereiten wir ihren
Aufbruch vor, wie bereiten wir uns auf ihren Aufbruch vor? Sozial- und
KinstlerInnenkritik kamen immer schon darin liberein, in diesen letz-
ten Fragen immer auch Organisationsfragen zu sehen.
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Michael Thomas

Transformation — Kritik — Lebenswelt

Oder: Wie bekommt man Veranderung
in eine Welt der Erstarrung?

Lebenswelt, Lebensweltbezug soll nachfolgend einen offenen konzep-
tionellen Rahmen sozialwissenschaftlicher Ansatze skizzieren, die mit
Transformation kritische Anspriiche und Impulse fiir gesellschaftliche
Veranderung verbinden. Lebenswelt stellt einen moglichen Zugang dar.
Der Lebensweltbezug —so die zentrale These —fiihrt zu einem Wirklich-
keitsverstandnis, mit dem sich Moglichkeitsraume eroffnen lassen, also
Veranderung fassbar wird. Mit einer gewissen Zuspitzung: Es geht nicht
darum, vorliegende sozialwissenschaftliche Perspektiven zu erganzen,
sondern um die Begriindung einer eigenstdndigen Perspektive.

Lebenswelt steht nicht als Signum fir eine bestimmte, eindeutig zu
klassifizierende soziologische Theorie oder Methode als »Soziologie der
Lebenswelt«. Sie verweist zundchst auf eine kritische Einstellung, ei-
nen neuen philosophischen und paradigmatischen Erkenntnisanspruch;
der Lebensweltzugang soll Ansdtze in Soziologie und verwandten Dis-
ziplinen vereinen, die sich in ihrer Distanz zu holistischen, deterministi-
schen, objektivistischen etc. Ansatzen treffen. Die Vielfalt ist insofern
nicht beliebig. Vermieden wird nachfolgend zudem eine oft vorgenom-
mene Gleichsetzung von Lebenswelt mit Lebensweise, Kultur, alltagli-
chen Gewohnheiten etc. Denn solche sozialen, kulturellen Phanomene
sind selbst erklarungsbedirftig, bleiben haufig deterministisch bzw.
ableitungstheoretisch gebunden. Lebenswelt soll aber auch nicht holi-
stisch den Kontrast markieren zum System bzw. die Spharen von Inter-
aktion und Kommunikation auszeichnen. Dies wiirde ein mogliches Po-
tenzial vereinseitigen, verkiirzen.!

Ein nicht selbstverstandlicher kritischer wie gesellschaftsanalytischer
Anspruch und eine noch darzulegende handlungstheoretische Spezifizie-
rung sind Grundlage, um die Relevanz von Lebenswelt, Lebensweltzugang
flr ein zeitgemaRes kritisches Transformationsverstandnis aufzuzeigen.
Problemdiskussion und Problementfaltung erfolgen an drei theoretisch

1 Mit beiden Auffassungen sind umfassende Diskurse verbunden. Auf diese
wird nicht eingegangen. Fiir eine Auseinandersetzung siehe Mdller (2014) und
Srubar (1988).
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relevanten Beispielen der jiingeren Transformationsgeschichte. In je-
dem dieser Beispiele war bzw. ist eine Ubergreifende Erwartung, dass
es zu Anregungen fiir Innovationen in sozialwissenschaftlichen Theorien
kommen wirde. Zugleich haben sich mit den drei Beispielen und jeweils
veranderten Umbruchkonstellationen Erwartung wie Anregungspoten-
zial verstarkt. Aus soziologischer Sicht ist das wenig tberraschend. Die
Soziologie ist in groRen gesellschaftlichen Umbriichen entstanden und
ihre wesentlichen Entwicklungen waren mit solchen verbunden. Folg-
lich richteten sich nicht unbegriindet Erwartungen auf die nunmehr als
Transformation gefassten Umbriiche. Erwartungen betrafen auch die
skizzierte paradigmatische Orientierung. Bisher, so ein allgemeines Fa-
zit, ist sie kaum eingetroffen und das Anregungspotenzial wurde nicht
aufgenommen. Beides erweist sich aktuell als Herausforderung.

1. Uber analytische Blindstellen bei der Betrachtung
sozialistischer Gesellschaften

Der amerikanische Kultursoziologe Peter L. Berger sah sich 1991 im Zu-
sammenhang mit den dramatischen Verdnderungen 1989 und den fol-
genden Jahren, also mit den einsetzenden postsozialistischen Trans-
formationen, veranlasst, eine neue Einleitung zu seinem Buch »The
Capitalist Revolution« zu schreiben. Mit Betonung von sozialen Ambi-
valenzen in den sozialistischen Gesellschaften kritisiert er Schwachen
der sich ausbreitenden Totalitarismusdoktrin. Diese praktiziere Vergro-
berungen, zu beriicksichtigen waren aber im Riickblick auf die zusam-
mengebrochenen sozialistischen Staaten bzw. Gesellschaften »H6hlen
unterhalb der Eiskruste des Totalitdaren«. Mit diesen »Hohlen« ergeben
sich eigenstandige Persistenzen, Einflussfaktoren, die nunmehr (also
im Transformationsprozess) »schicksalhaft wieder die vortotalitare Si-
tuation« herstellen wiirden (vgl. Berger 1991: XVIIIf. — eigene Uberset-
zung).

Damit 6ffnet bzw. erweitert Berger, wenngleich in einseitig linearer
Interpretation, systematisch die soziologische Analyseperspektive: Es
gibt etwas mit erheblicher sozialer Relevanz unter bzw. jenseits der
durch das System determinierten strukturellen, totalitaren Zusammen-
hange. Die Gesellschaft zeigt konstitutive Eigenheiten, und in solchen
Eigenheiten sind kulturelle Tradierungen zu sehen, die besondere trans-
formatorische Anschlussmoglichkeiten darstellen. Das sollte von analy-
tischem Interesse sein.
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Die Formulierung scheint eine soziologische Trivialitdt zu sein; Berger
stellt sie allerdings angesichts einer historischen Konstellation besonders
heraus. Sie ist also moglicherweise nicht so trivial. Was Berger als Defi-
zit anmerkt, hatte im deutsch-deutschen Kontext Rainer M. Lepsius mit
dem Fokus auf gesellschaftliche Strukturbildungen oder Formationen
sozialer Ordnungen als Erwartung formuliert: »Insofern — namlich mit
Blick auf Strukturprinzipien und die sich ausbildenden Handlungsraume —
scheint die DDR-Forschung auch fiir die Theorieentwicklung vielverspre-
chend.« (Lepsius 1993: 335) Es ging nicht nur darum, eine terra incognita
zu vermessen, es ging um die Chance, an einem »abgelaufenen Modell«
besonders gut das soziologische Instrumentarium priifen und entwickeln
zu kénnen, Aufschluss liber die Eigenart von Strukturbildungen zu er-
halten. Das ist die Ubergreifende, hier leitende systematische Fragestel-
lung, dafiir steht der historische Fall exemplarisch. Von einem erneuten
oder weiteren Vermessen der untergegangenen Gesellschaft kann und
muss angesichts von mehr als zwei Jahrzehnten Forschungs- und Erin-
nerungsarbeit nicht geredet werden (vgl. etwa Lindenberger 2014). Es
geht um theoretisch relevante Erklarungsansatze.

Zundchst mussten die markanten und legitimatorischen Selbstbe-
schreibungen realsozialistischer Gesellschaften, an denen sich zu einem
grolRen Teil auch die institutionalisierte Soziologie beteiligt hatte, mit
den Umbrichen Ende der 1980er Jahre endgiiltig ihre Konzeptions- und
Hilflosigkeit offenbaren. Geht man etwa von dem fir die soziale Struk-
turierung gesetzten Theorem von »Zwei-Klassen-und-eine-Schicht« aus
(vgl. etwa Autorenkollektiv [unter Leitung von Rudi Weidig] 1988), so
war mit diesem Theorem einerseits gesetzt, dass es sich bei den zwei
Klassen (Arbeiter, Bauern) auf keinen Fall um antagonistische Klassen
(wie Bourgeoisie und Proletariat) oder eben schon nicht mehr um »Klas-
sen im eigentlichen Sinn« handeln wiirde. Dennoch wére mit ihnen die
dominierende Qualitat der sozialen Struktur zu beschreiben und lieBen
sich alle wesentlichen sozialen Charakteristika herleiten: Die »Herrschaft
des Proletariats« bestimmt libergreifende Interessen und die Entwick-
lungsrichtung der Gesellschaft, das Proletariat pragt immer mehr die
anderen Klassen, Schichten und die Individual- oder Personlichkeits-
entwicklung. Erkennbar wird eine klassisch ableitungstheoretische Ar-
gumentationslinie.

Diesist zwar eine sehrstilisierte Beschreibung, gibt aber doch dasideo-
logische Korsett einer soziologischen Orientierung wieder, deren eman-
zipatorische Anspriiche mehr und mehr zu fiktionalen Interpretationen
wurden, denen vielfach bekannte Tatsachen sozialer Entwicklung wider-
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sprachen und die vor den finalen Umbriichen endgiltig kapitulierten:
Die »herrschende Klasse« war es, die mehrheitlich bei den Volkskam-
merwahlen 1990 ihr Gesellschaftssystem abwdhlte. Menschengemein-
schaften wie sozialistische Personlichkeiten hatten offensichtlich eher
schwache Bindungen an das System, zumindest fiir kurze Zeit erschien
ihnen das neue oder andere als »gute Wahl«.

Konsequenterweise wurde dieses ideologische Korsett sehr rasch
kritisiert und dieser Selbstbeschreibung eine diametrale Erklarung ent-
gegengestellt, die gleichsam die politische Dimension sozialer Struktu-
rierung umkehrte und auf die Spitze trieb: Nicht die harmonische poli-
tische Strukturierung einer sich formierenden Menschengemeinschaft
ist pragend, sondern »Durchherrschung« und »Machtmonopolisierungg,
mit denen sich eine antagonistische Struktur von Parteielite und »werk-
tatigem Volk« ergab. Also eher eine neuartige Klassengesellschaft, in
welcher sich zudem mit dem politischen Widerspruch bzw. der »Durch-
staatlichung der Gesellschaft« zugleich eine Entdifferenzierung sozialer
Verhaltnisse verband. Der eindeutigen strukturellen Markierung steht
also eine weitgehende Homogenisierung der Masse der Beherrschten
gegeniiber (vgl. u.a. Meuschel 1992).

Dieses Bild bringt zutreffend die Deformationen sozialistischer Ge-
sellschaften auf den Punkt und entlarvt die ideologischen Selbstbe-
schreibungen. Allerdings wird es mit einer totalitarismustheoretischen
Uberzeichnung hiufig auf die Spitze getrieben; von dem ideologischen
Selbstbild einer »entwickelten sozialistischen Personlichkeit« wurde
nunmehr hin zum Bild eines sozial defizitaren »homo sovieticus« ge-
wechselt (vgl. Sztompka 1993). Damit wurde das zu Recht aufgezeigte
Konstruktionsprinzip der »Machtmonopolisierung« nicht zum Ausgangs-
punkt umfassenderer, differenzierterer Untersuchungen, sondern zum
Korsett schematischer Zuschreibungen. Der referierte Ansatz weist
die legitimatorischen Selbstbeschreibungen zurick. Er kritisiert auch
Einseitigkeiten industriegesellschafts- oder konvergenztheoretischer
Konzepte, die oft technisch-technologische Faktoren nicht in ihrer po-
litischen Einbindung betrachtet haben. Diese Kritik wurde bzw. wird ein-
seitig, wo und insofern mit dem politischen Primat Eigenarten einer rela-
tivmodernen Industriegesellschaft wie der DDR auf der Strecke blieben.
Das kénnen sowohl funktionale Eigenheiten sein, die Bewegungsspiel-
raum und die partielle Entwicklung der Gesellschaft begriinden (Industri-
alisierungsniveau; Arbeitsorganisation; Erwerbsquote etc.), das kdnnen
ebenso Dysfunktionalitaten sein, welche die Erosion dieser Gesellschaft
deutlich machen (Modernisierungsriickstand; geringe meritokratische
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Dynamik und Ausdifferenzierung; Ignorieren technologischer Erforder-
nisse in der Wirtschaft etc.).

Die meisten der vorliegenden Analysen lassen sich dem einen oder
anderen Ansatz oder einer Kombination beider zuordnen. Dies fiihrt un-
strittig zu Erkenntnisleistungen; mehr noch als andere der ehemaligen
sozialistischen Gesellschaften kann die DDR zudem als gut erforscht gel-
ten. Es liegt eine Fiille insbesondere von soziologischen, zeit- und all-
tagsgeschichtlichen Untersuchungen vor.

Dennoch bleiben Untersuchungen zumeist, um an Lepsius zu erin-
nern, bei einem Blick auf die Handlungsraume. Deren Strukturierung
erfolgt Uber politische oder/und technologische Determinanten; Hand-
lungsrdume werden in einen Kontext gestellt, nicht (auch) aus sich er-
klart. Eigentiimlichkeiten der Implosion des Sozialismus, Ambivalenzen
oder eigenstandige Handlungspotenziale im weiteren Transformations-
verlauf haben gezeigt, dass solche eigenstdandigen Erklarungen erfor-
derlich waren. Die dominierenden Interpretationen hatten bzw. haben
einen strukturalistischen, holistischen Bias — die Tatsache einer zweifel-
los gegeniiber modernen Marktgesellschaften gréReren politischen De-
termination und geringeren institutionellen Ausdifferenzierung hat den
Blick dafiir verstellt, dass dennoch und gerade so eigenstandige und ei-
gensinnige konstitutive Zusammenhangsformen eine Rolle spielen. Es
geht um deren partielle Eigenlogik.

Diese aber verlangt eine »Konstitutionstheorie der Lebenswelt, also
eine Umkehrung der Kausallogik. Fihrt man namlich die Konstitution der
Lebensweltstruktur auf die Aktivitaten des Subjekts zuriick, so lassen
sich deren Dynamik und Geschichtlichkeit begreifen (vgl. Srubar 1998).
Beispielsweise lasst sich fur signifikante Orte und Kontexte zeigen —in ei-
ner »Arbeitsgesellschaft« sind das insbesondere Betriebe oder Brigaden
—, wie sich Gesellschaft in der prekaren Balance zwischen Eigenleben,
technologischen und politischen Einfliissen vollzieht. Oder die wach-
sende Spannung zwischen der eigenen Lebenswelt und der ideologisch
konstruierten Welt—phanomenologisch also die zwischen unserer Welt
und unserer Welt — kann die Implosion der sozialistischen Gesellschaft
verdeutlichen: Die Ubersetzung zwischen den Welten, zwischen Ideolo-
gie und Alltag, wird briichig. Die Konstitution von Zeitlichkeit, Leiblichkeit
und Intersubjektivitdt als die Ebenen der Lebenswelt begriindet deren
Dynamik und Geschichtlichkeit und ist so ein eigenstandiger Schritt zur
Gesellschaftsanalyse. »Die intersubjektive Konstruktion der zeitlichen,
rdumlichen und sozialen Dimension von Handlungsfeldern wird so als
ein Mechanismus der historischen Formung der sozialen Ordnung faR-
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bar.« (Srubar 1998: 72) Diese Ordnung hat ihre ganz besonderen Schat-
tierungen, in denen sich Sozialitat praktisch vollzieht.

Entgegen der mit Verweis auf Peter L. Berger geforderten Aufmerk-
samkeit flr eigensinnige gesellschaftliche Differenzierungen und dem
skizzierten phanomenologischen Erklarungsansatz ist fur die unter
Transformationsdruck stehenden Gesellschaften eine Dominanz holi-
stisch-struktureller Beschreibungen festzuhalten. Damit wird eine sta-
tische Perspektive gesetzt, mit der die Ausgangsgesellschaft zu einem
abgeschlossenen und fiir die folgenden Prozesse uninteressantem Er-
ratum wird: Nicht Bewegung in und zwischen Institutionen ist interes-
sant, denn die hat es ja offensichtlich kaum gegeben, sondern deren
Austausch; iibergangslose Systemtransformation. So kann die etablierte
Standardsoziologie weiter in komparativer Statik verharren — oder als
bloRe »Zustandssoziologie«, wie es bei Elias heiRt? —, statt ihre verlo-
rene Erklarungskraft zu thematisieren (Miiller 1998: 177).

Die sozialistische Herkunftsgesellschaft erweist sich trotz eines mit
dem Ende der 1980er Jahre ge6ffneten Beobachtungsfensters als we-
nig anregend flr Fragen der Theorieentwicklung. Dies ist systematisch
festzuhalten, zugleich verbinden sich damit Konsequenzen fiir das zweite
Beispiel, die postsozialistische Transformation.

2. Postsozialistische Transformation —
Leistungen und Grenzen einer Lebensweltorientierung

Die postsozialistischen Transformationen waren anfangs durchaus mit
der Erwartung groBerer Ambivalenzen, Kontingenzen, ja erheblicher
Dilemmata verbunden (vgl. Thomas 2014). Erwartungen wie entspre-
chende Nachweise weckten wiederum ein besonderes theoretisches
Interesse. In der Tat gab bzw. gibt es interessante Ubergangskonstella-
tionen, dafiir einige exemplarische Beispiele.?

Untersuchungen zu den 6konomischen Umbrilichen, zu Privatisie-
rungen und Marktbildungen haben gezeigt, dass auch der Weg »vom
Plan zum Markt« durch situativ-lokale Eigenheiten oder kulturelle, le-

2 Eine »Zustandssoziologie« friert Probleme gesellschaftlicher Verdanderung
gewissermalen ein und macht sie so (zeitweilig) unschadlich (vgl. Elias 1976: XXII;
generell Rampp 2015).

3 Die Beispiele gehen auf Forschungsprojekte zurlick, die umfangreich doku-
mentiert sind. Nachweise finden sich u.a. unter www.biss-online.de.
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bensweltliche Besonderheiten jeder Vorstellung von Eindeutigkeit wi-
derspricht. Zu verweisen wire etwa auf betriebliche »Uberlebensge-
meinschaften«, deren tragendes gemeinschaftliches Verstandnis trotz
Privatisierung in alten arbeitsweltlichen Orientierungen wurzelt, eben
dem gemeinschaftlichen »Pakt« zwischen Belegschaft und (gewahlter)
Leitung bzw. (gewahlten) Eigentliimern: Die friihere betriebliche Bri-
gade als lebensweltlich konstituierte Sozialform konnte zum Nukleus
einer neuen Betriebsgemeinschaft werden, in der zunéchst die Distanz
zwischen Chef und Belegschaft durch den gemeinsamen Uberlebens-
anspruch tUberformt wurde. Herausgebildet hat sich eine spezifische
Unternehmensstruktur, die sich nicht aus dem Modus der Treuhand-
Privatisierung erkldrt und bis heute Eigenarten marktwirtschaftlicher
Prozesse ausmacht. Sie ist nicht (nur) Relikt, sondern charakterisiert
die Vielfalt moderner Marktwirtschaften (vgl. Stark 2009). Es war und
ist haufig die Schwache einer affirmativen wie einer kritischen Perspek-
tive, hierin nur Defizite oder eine Abweichung von der rationalen Markt-
logik zu sehen.

Bleiben wir bei dem besonders relevanten (weil Gberraschenden)
Fall marktwirtschaftlicher Ubergangsprozesse. Systematisch nachge-
wiesen werden konnte, dass Markteintritte und die Herausbildung von
neuen Marktakteuren haufig weniger durch Rolleniibernahme, die Adap-
tion 6konomischer Rationalitat zu erklaren waren, als durch Bertick-
sichtigung der lebensweltlichen Durchdringung des Okonomischen. So
konnte flr eine Gruppe von Marktakteuren, die Neuen Selbstandigen
(Personen aus sozialistischen Betrieben, die mit dem Systemzusammen-
bruch eine eigenstandige privatwirtschaftliche Existenz aufbauten), auf-
gezeigt werden, wie Voraussetzungen, Eigenarten und schlieBlich auch
Konsequenzen ihrer Griindungspassagen mit lebensweltlich konstitu-
ierten Praferenzen verbunden waren. Beispielsweise zeigten sich Kon-
tinuitaten in der Lebensfiihrung (lebensweltlich verankerte Fahigkeit zu
autonomer Entscheidungsfindung), schrittweise Habitusmetamorpho-
sen (die zunehmende Verschrankung von gemeinschaftlichen und utili-
taristischen Handlungskonzepten) oder erforderliche Unterstiitzungen
und Vertrauen aus den friiheren Nahbeziehungen betrieblicher Arbeit
oder Nachbarschaft. Wo die neoklassische Griindungsforschung nur den
reinen, rationalen Markttypus gelten lassen wollte, konstituierte sich
eine ambivalente, aber durchaus tragfahige Sozialform. Weibliche Selb-
standige, die oft unter besonders prekdren Bedingungen Griindungen
vollzogen haben, griffen dabei auf die doppelte und so gerade DDR-
spezifische lebensweltliche Pragung von familidrer Verantwortung und
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beruflicher Arbeit zuriick. Eine Vielfalt und Verflechtung von Motiven
zeichnet schliellich diesen Sozialtypus aus.

Mit diesen zeigen sich die Selbstandigen nunmehr durchaus als Nor-
maltypus einer hdufig prekdren oder auch einer postindustriellen Selb-
standigkeit. Betrachtet man in phdanomenologischer Perspektive die
Veranderung der Zeitsemantik, so hat sich firr diese Selbstandigen viel-
fach ein individueller Zukunftshorizont ge6ffnet, auch wenn (weil) Adap-
tion »nicht alles« ist. Selbst unter den eingeschrankten Bedingungen
praktizierter Transformation, fiir welche die Treuhandanstalt und die
institutionalisierte Logik der Privatisierung als Beispiele stehen, lasst
sich eine relevante Eigendynamik des Sozialen nachweisen, eine eigen-
standige Konstitutionslogik. Diese ist wiederum direkter Beleg fiir die
eben nicht zu unterschlagende lebensweltliche Differenziertheit der
Ausgangsgesellschaft. Huinink und Mayer haben fiir solche Berufs- und
Lebensverlaufspassagen vom eigenen »endogenen Kausalzusammen-
hang« gesprochen (vgl. Huinink/Mayer u.a. 1995), Matthiesen stellt die
eigensinnige Wirksamkeit »lebensweltlicher Tiefendimension« heraus
(vgl. Matthiesen 1995). Und es sind zudem offensichtlich gerade solche
Marktpassagen, welche die sehr einfache Riickkehrsemantik bzw. Adap-
tion konterkarieren.

Ein zweites Beispiel soll die Ambivalenz der Befunde aufzeigen und
deutlich machen, dass es darum geht, mit dem Lebensweltansatz eine
kritische Perspektive zu begriinden, nicht aber eine einseitige Sicht vor-
zugeben. Untersuchungen in einer ehemaligen ostdeutschen Industrie-
stadt haben gezeigt, wie die scheinbar unproblematische Adaption von
Modernisierungsmustern in der Stadtpolitik nur durch eine eigenstan-
dige lebensweltliche Unterfiitterung erfolgen konnte. Denn das zu adap-
tierende Muster einer Fortsetzung der industriellen Moderne war durch
den umfassenden industriellen Kahlschlag und eine Reihe von Folgepro-
zessen nahezu zerstort. Die lebensweltliche Kontinuitat industriegesell-
schaftlicher Muster in den gemeinschaftlichen Praktiken der Kleingarten
vor Ort, in den Milieus der ehemaligen industriellen Arbeiter und Ange-
stellten, konnte das Muster immer wieder fiir die Stadt in Erinnerung
und wach halten. Diese Milieus gaben bzw. geben die geltenden Orien-
tierungen und Ordnungsmuster weiter vor, und jedes noch so kleine An-
gebot (z.B. die Kategorisierung als regionaler Wachstumskern durch die
Landespolitik) wird entsprechend als Bestatigung der Chancen industri-
eller Pfade rationalisiert. So werden Uberaus fragwirdige Adaptions-
prozesse als Zukunftspotenziale verklart, die lebensweltliche Persistenz
fiihrt hier nicht zu kritischer Offnung, sondern spitzt die Riickkehrseman-
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tikinihrer eher fatalen Konsequenz blofR imaginierter Zukunft noch ein-
mal zu (vgl. Thomas 2011).

Worum es also geht, ist die Erkldrungsrelevanz lebensweltlicher Be-
funde, die so auch aus der von Berger unterstellten linearen Perspek-
tive einer »Riickkehr in die Moderne« produktiv ausbrechen. Diese
Ruckkehrsemantik, die als Adaption rationalisiert und als »Ende der
Geschichte« ideologisiert wurde, widerspricht entschieden den Eigendy-
namiken lebensweltlicher Konstitution. Das trifft selbst auf den Fall der
Industriestadt zu, die lebensweltlich blockiert wird. Zumeist aber sind
mit den Eigendynamiken widerspriichliche Zukunftserwartungen oder
Transzendenzanspriiche verbunden, welche mit den sozialen Konflikten
ablaufender Transformationsprozesse aufbrechen kdnnen. »Es ist also
recht unwahrscheinlich, dass die liberale Semantik imstande ware, die
Dynamik, die in der Entwicklung der Zeit-, Raum- und Sozialdimension
des Transformationsprozesses angelegt ist, ganzlich zu bewaltigen oder
gar die der Lebensweltstruktur immanente Geschichtlichkeit zum Still-
stand zu bringen. In diesem Sinne ist also der Transformationsprozess
kein Schritt auf das Ende der Geschichte zu. Im Gegenteil —er stellt eine
radikale Neueroéffnung der Geschichte dar.« (Srubar 1998: 85)

Dafiir den Blick zu 6ffnen und die Analyse fiir die geschichtstreibende
Dynamik der Lebenswelt wach zu halten, darin kann man nach Srubar
das kritische Potenzial der Phanomenologie bzw. Lebensweltperspek-
tive sehen (vgl. ebd.). Fir die Transformationsforschung ware dies zu-
gleich eine theoretische Innovation.

In den Mainstream oder paradigmatischen Kern postsozialistischer
Transformation ist eine solche nicht eingegangen. Die Dominanz von sys-
temtheoretischen und anderen makrotheoretischen sowie von rationa-
listischen Akteurs-Konzepten blieb im Transformationsdiskurs eher un-
gebrochen; typologisch ldsst sich diese Transformation so auf Adaption
und Imitation zuspitzen (vgl. Kollmorgen/Merkel/Wagener 2015). Mit
dieser Zielformulierung ist Transformation trotz aller Turbulenzen wie-
derum in eine statische Perspektive gepackt, weder sind Ambivalenzen
der Ausgangsgesellschaft noch Kontingenzen der Ubergangsprozesse
von Interesse. Eine auf »Rickkehr zur Moderne« fixierte Transforma-
tion kann und muss zweifellos fir dartiber hinaus greifende Transzen-
denzen keine Sprache finden. Zu erkldren ist solche Sprachlosigkeit aus
unterschiedlichen Grinden, bedeutsam ist vor allem eine ideologische
Praformierung. So hat etwa die von Anfang an mafRgebende »Contain-
ment-Strategie« unterstellt, dass sich in den realsozialistischen Aus-
gangsgesellschaften (der DDR bzw. der anderen mittelosteuropdischen



180 Michael Thomas

Staaten) mit der Transformation alles, in den kapitalistischen Ankunfts-
gesellschaften (der BRD bzw. West- und Nordeuropa) demgegeniber
fast nichts andern musse (vgl. Ther 2009). Wo sollte da ein offenes theo-
retisches Problem erwachsen?

Dass es so einfach nicht ist, zeigen die Reaktions- und Anpassungs-
prozesse in der Bundesrepublik wie in Europa, die nicht unerheblich
mit Folgeproblemen postsozialistischer Transformationen zu tun ha-
ben. Allein dies verlangt eine Perspektivenerweiterung und wirft, ent-
gegen verkiindeter Selbstgewissheit, drangende theoretische Fragen
auf. Eine paradigmatisch auf Statik und Determinismus bzw. Holismus
fixierte Transformationsperspektive setzt zwar selbstbewusst Ziel- oder
Endpunkt. Genau an diesem bzw. mit diesem brechen aber die Fragen
wieder auf. Selbst die skizzierte Typologisierung fiir die postsozialis-
tische Transformation wird so zugleich gewendet in eine anstehende,
offene theoretische Suche, die nunmehr unter den Zeichen von Kom-
plexitat, Kontingenz steht und sich als »ein eigentiimliches Paradox«
unterschiedlicher Theorie-Kombinationen fassen lassen soll (vgl. Koll-
morgen/Merkel/Wagener 2015: 211ff.). Festzuhalten ist eine offene,
aufbrechende theoretische Herausforderung, die sich mit den Umbri-
chen bzw. Transformationen des 21. Jahrhunderts deutlich verscharft.
Gibt es Grund zu der Annahme, dass diese theoretischen Fragen nun-
mehr — nach zwei gescheiterten Anldufen — signifikant in den Transfor-
mationsdiskurs eingehen?

3. Transformation und Lebenswelt —
fiir eine produktive Symbiose

Im Dorf A. ist seit 2014 eine Initiative aktiv, die sich »Héssliche Hei-
mat« nennt. Als Ziel heil3t es im ersten Paragrafen der Satzung: »Ab-
schaffung des Titelsl« Diese Umweltinitiative kann sich auf eine Ein-
gabe eines ihrer malRgebenden Akteure an die staatlichen Organe der
DDR Anfang der 1980er Jahre beziehen. Damals wurde die Eingabe »be-
arbeitet«, heute arbeitet die Initiative diese ab. Der nachholende Mo-
dernisierungsprozess hat jedenfalls eine Zerstérung der Lebensumwelt
des Dorfes nicht aufgehalten; der lebensweltlich begriindete Verdnde-
rungsanspruch ist virulent. Auf dieses kleine Beispiel (siehe ZEE 2014)
ist zurickzukommen.

Wird gegenwartig von Transformation gesprochen, so ist —in einem
diffusen Deutungsspektrum —von Umbriichen die Rede, welche die Mo-
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derne insgesamt betreffen und auf eine Komplexitdt von grundlegenden
Anderungen in der Gesellschaft und im Gesellschafts-Natur-Verhiltnis
zielen (vgl. die Beitrdge in Brie 2014; Thomas/Busch 2015). Insofern nicht
»Riickkehr« oder »Adaption; die typologische Differenz zum postso-
zialistischen Fall konnte nicht groBer sein. Damit stehen aber auch die
leitenden theoretischen Annahmen und Konzepte zur Disposition. Sie
alle hatten ihre Geltungskraft gerade aus den Semantiken von Riickkehr
und Adaption gezogen. Ubergreifend und vereinfachend lasst sich die
anstehende theoretische Herausforderung in folgenden Fragen fassen:
Wie sind offene Verdanderungen moglich? Wie also ldsst sich in einer sol-
chen Umbruchperiode oder Ubergangssituation eine andere Pfadlogik
gewinnen (vgl. Miller 2014: 167f.)?

Eine Beantwortung dieser Fragen wird nicht nur durch die skizzier-
ten paradigmatischen Engfiihrungen des Transformationsdiskurses er-
schwert, mehr noch ins Gewicht fallen auszumachende praktische Blo-
ckaden. Wahrend man nicht unbegriindet davon ausgehen konnte, dass
sich mit den postfordistischen Umbrichen seit den 1970er Jahren (in
welche die postsozialistischen Transformationen als Teilprozesse »einzu-
ordnen« waren) eine grundlegende Transformation hin zu einem neuen,
zukunftsfahigen Entwicklungsmodell durchsetzen wiirde, kam es eher
zu gegenlaufigen Prozessen. Man kann diese neoliberalen praktischen
Strategien hinsichtlich ihrer Dynamik als »Finanzmarktkapitalismus«, »Fi-
nanzialisierung« etc. inhaltlich bestimmen (vgl. Busch 2015). Entschei-
dend ist eine quasi totalitare Durchdringung oder systemische Determi-
nation gesellschaftlicher Verhéltnisse durch diese Prozesse. Festzuhalten
ist die Kongruenz von Produktions- und Konsumweise, von Arbeitsmu-
stern und Lebensweise, die zu einer zwar fragilen, aber dennoch blok-
kierenden Stabilitat fihrt. Wie so wiederum etablierte GroBtheorien
scheinbar bestatigt werden, so auch neoinstitutionalistische Lerntheo-
rien — Adaption und Imitation, die Globalisierung einer imperialen Le-
bensweise (vgl. Brand/Wissen 2012; Deutschmann 2014). Wenig tiber-
raschend steht der Siegesfeier affirmativer bzw. offensiv neoliberaler
Theorien eine weitgehende Ratlosigkeit kritischer Theorien gegeniiber.*
Beschreiben ldsst sich das Dilemma und lassen sich Blockaden durch-
aus, aber eine Alternative aufzeigen?

4 Darauf kann nicht differenzierter eingegangen werden, es ist aber so, dass
auch kritische Theorien ihre Antwort auf die neuen Transformationsfragen noch
suchen missen (Brie 2014).
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Ein moglicher Durchbruch ist an zwei Voraussetzungen gebunden. Er-
stens ist zu zeigen, dass die skizzierte systemische Determination, eben
der Finanzmarktkapitalismus, oder das gesetzte gesellschaftliche Natur-
verhaltnis, d.h. die zerstorende Wucht des Anthropozans, nicht abso-
lut total oder grenzenlos ist. Und zweitens ist zu zeigen, wie unter die-
ser Voraussetzung Ansatze fur andere Entwicklungsmoglichkeiten zu
finden sind. Hier ist der systematische Platz lebensweltlicher Konstituti-
onstheorien.® Dies ist nachfolgend auch der zentrale Punkt. Fiir prinzi-
piell anschlussfahige, wenngleich gesellschaftstheoretisch argumentie-
rende Orientierungen ist etwa auf Erik O. Wright (2010, 2015), Michael
Burawoy (2015) oder auch Horst Miller (2014) zu verweisen. Bei Erik O.
Wright sticht das umfassende Konzept einer kritischen Transformation
heraus, mit dem sich Uber praktische Prozesse aus gesellschaftlichen
Nischen transformatorische Anderungen ergeben kénnen, also reale
Utopien. Michael Burawoy schlieRt daran an und sieht die Transforma-
tion mit einer »dritten Welle des Marxismus« verbunden, der ein sozio-
logischer sein miisse, weil er Veranderungen insbesondere mit der Zi-
vilgesellschaft verbindet. Und Horst Miiller wiederum konzipiert einen
praxeologischen Ansatz, in dessen Zentrum die soziale Konstitution al-
ternativer Entwicklungsmaoglichkeiten in besonderen Handlungskonstel-
lationen bzw. gesellschaftlichen Situationen steht. So oder so werden
deterministische, ableitungstheoretische, holistische etc. Konzepte un-
terlaufen und reale Anséatze konkreter Transformation identifiziert.

Die Auffassung, dass moderne (kapitalistische) Gesellschaften kei-
nesfalls als Totalitdten oder aus einem Ubergreifenden funktionalen
Zusammenhang (systemischer Integration) zu verstehen sind, ist zwar
keinesfalls neu (Sabel/Zeitlin 1997; Stark 2009), sie erfreut sich aber an-
haltender Ignoranz. Im Fall der postsozialistischen Transformation ste-
hen dafiir die neoklassische Marktrhetorik wie die neoinstitutionalisti-
sche Adaptionsfigur. Erik O. Wright bricht eine solche Sicht bzw. Ignoranz
konzeptionell auf: Moderne Gesellschaften sind als Okosysteme zu ver-
stehen und zeichnen sich aus durch vielfdltige Inkongruenzen, durch of-
fene Gegebenheiten, durch Nischen, Hybride etc. (Wright 2015). Fiir die
Transformationsperspektive sind diese wichtig, weil sie Ausgangspunkte

> Haufig wird solchen Theorien, gerade phdanomenologischen, ein kritisches
und vor allem gesellschaftsanalytisches Potenzial abgesprochen. Lebenswelt ist
»Boden der Tradition« und Phanomenologie eine »Soziologie ohne Gesellschaft«.
Die Kritik ist zum Teil berechtigt, in ihrer Generalisierung aber unzutreffend (vgl.
EndrelR 2008; Srubar 1998).
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alternativer Praxen und Entwicklungslogiken sein kdnnen. Das ist fest-
zuhalten, zugleich ist der Befund nicht so eindeutig. Nicht nur kénnen
alternative Formen immer wieder systemisch integriert werden (das
betont auch Wright), vor allem scheinen solche chaotischen, vielfalti-
gen Formen fir den Fortschritt moderner Marktwirtschaften durchaus
funktional zu sein (Schimank 2011). Offenbar ist die nachzuweisende
Existenz von Inkongruenzen und offenen Gegebenheiten nicht gleich-
zusetzen mit der Beantwortung der Frage nach dem Veranderungspo-
tenzial. Zugleich aber gibt Schimank seiner Aussage tiber die funktionale
Normalitat von Vielfalt eine offene Pointe: Es konnte namlich sein, dass
»lokal entstehende Turbulenzen« sich so ausweiten und »hochschau-
keln«, dass sie dem System »erhebliche Probleme« bereiten (vgl. Schi-
mank 2011: 8). Bei der gegebenen Moglichkeit solcher Nischen oder
Hybride ist die Frage zentral, ob und wie sich hier neuartige Praxisfor-
men konstituieren. Erst deren Beantwortung ware Ansatzpunkt einer
Selbstverdanderung bzw. sozialen Autogenese mit transformativem Ge-
halt. Darauf zielt die radikale Theoriealternative.

Fur diese Alternative stehen Lebenswelt und Lebensweltzugang. In
ersten Ansatzen wurde das schon aufgezeigt. Es geht um eine Autoge-
nese des Sozialen mit nicht nur reproduktivem, sondern produktivem
Potenzial: Es geht um Neues. Diese Perspektive markiert die differen-
tia specifica fiir ein zeitgemdfSes Transformationsprojekt, sie ist als pa-
radigmatisches Dach einer alternativen Theoriekonstruktion zu verste-
hen. Wichtig bleibt der Anspruch auf Konstitution, der nur durch eine
spezifische praktische Handlungstheorie —ob stéarker anthropologischer,
phanomenologischer oder pragmatistischer Coleur — eingefangen wer-
den kann. Eine solche Handlungstheorie bricht nicht nur mit den Ein-
seitigkeiten individualistischer Rationaltheorien, sondern sie kann so
zugleich festgefahrene Dualismen von Handeln und Struktur, von Le-
benswelt und Institution unterlaufen. Sie ist in ihrem gesellschaftsana-
lytischen und gesellschaftstheoretischen Anspruch radikal, umfassend,
ist keine Erganzung vorliegender Struktur- und Systemtheorien, sondern
in der Tat deren Alternative. Nur so kénnen die Anforderungen zeitge-
maRer Transformation aufgenommen werden. Der Anspruch ist groR;
einige Eckpunkte lassen sich skizzieren.

Ubergreifend ist fiir die paradigmatisch versammelten Konzepte fest-
zuhalten, dass sie hinsichtlich der Sozial- und der Naturverhaltnisse aus
einem individualistischen und dualistischen Handlungs- und Akteurkon-
zept aussteigen und so (nur so) zu einer anderen Handlungserklarung
kommen, die nicht nur Gemeinschaften, sondern mit deren Handeln
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zugleich Verdanderung und (moglicherweise) Transformation begreifen
lasst. Genau dies kdnnen namlich genannte Handlungs- und Akteurkon-
zepte, die im Transformationsdiskurs bestimmend sind, aufgrund expli-
ziter oder impliziter Vorannahmen nicht.

Das etablierte und mit der modernen kapitalistischen Entwicklung
harmonierende Menschenbild bzw. Akteurs- und Handlungskonzept ba-
siert auf einem zweifachen Dualismus, der philosophisch bei Descartes
auf den Begriff gebracht wurde. Gemeint ist einmal die Aufspaltung von
ego und alter — als ein sozialer Dualismus — und dann die Aufspaltung
von ego (bzw. Gesellschaft) und natirlicher Umwelt (Natur), also ein Du-
alismus von Gesellschaft und Natur. Dies fiihrt notwendig zu einem Pri-
mat des Individuums bzw. einem Egoismus gegeniiber Sozialitdt und Na-
tur, schlieflich zu sozial und 6kologisch dominierenden instrumentellen
bzw. reinen Nutzenskalkiilen. Insofern ist ein philosophischer und hand-
lungstheoretischer Bruch mit diesen Annahmen entscheidend, erst ein
solcher flihrt von einer Adaptions- zu einer Konstitutionstheorie.

Damit sind die aufgefiihrten konzeptionellen Konsequenzen verbun-
den: Wahrend etwa Rationalmodelle des Handelns eher zu »mehr oder
minder lineare[n] Rationalisierungsprozesse[n]« tendieren wirden,
macht eine revidierte Handlungstheorie den »Zugang zu gesellschafts-
theoretischen Fragen méglich« (Joas 1992: 288f.). Sie kann makrosozio-
logische Erklarungen erbringen und so den kritischen wie umfassenden
Anspruch von Konstitutionstheorien belegen.

Individualitat (Akteur) und Handeln (Intentionalitat) grinden in ihrer
vorgangigen Einbindung in eine natiirliche und soziale Umwelt, aus der
heraus sie sich erst konstituieren. Es ist eine sehr umfassende, leiblich-
korperliche wie praktische »primare Intersubjektivitats, in welche ego
und alter verstrickt sind. Bei John Dewey, also im frithen Pragmatismus,
ist es eine vorausgesetzte Erfahrung, welche als »vollstandige gegen-
seitige Durchdringung des Ich und der Welt der Dinge und Ereignisse«
(Dewey 1988: 28) eine ontologische Unterscheidung von Subjekt-Pol
und Objekt-Pol gar nicht mehr moglich macht. Es ist so eine »entsub-
jektivierte« Erfahrung, mit der das Subjekt zum Subjekt wird. Ahnlich
verweist Merleau-Ponty auf ein »vorgangiges Erfahrungsfeld« und den
»leiblichen Zusammenhang in Situationen«, aus denen sich ein eigen-
standiges Verhalten erst — statt institutionellen Schablonen zu folgen —
ergeben kann (vgl. Merleau-Ponty 1976).

Lebenswelt markiert somit zugleich ein zutiefst praktisches Feld. Da-
rauf hat in seiner zunehmenden Distanzierung von Husserl auch Schiitz
hingewiesen. Mit den Wirkensbeziehungen in einer Wirkwelt benennt
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er die dem Handeln vorausgehende praktische Dimension. In den hier
sich vollziehenden praktischen Beziehungen oder Interaktionen, im
realen Kontakt zwischen Subjekten sowie zwischen Subjekten und Ge-
genstanden kommt es zur intersubjektiven Konstitution von symbo-
lischen Zusammenhdngen und Deutungsschemata (vgl. Schiitz 2005;
generell Srubar 1988). Die Konstitution der Lebenswelt ist wesentlich
Selbstkonstitution. Menschliche Sinn- und Orientierungsschemata —bei-
spielsweise Praferenzen oder Teilhabeanspriiche — bilden sich in solchen
Interaktionen heraus und werden Uber diese stabilisiert. Fiir Zeit, Raum
und Sozialitat wurde das eingangs gezeigt.

Handeln wird, im Unterschied zu den rationalen Entscheidungstheo-
rien, in seiner produktiven (kreativen, schopferischen etc.) Funktion fass-
bar. Das haben etwa die amerikanischen Pragmatisten in ihren vielfalti-
gen Studien — zu Wanderarbeitern, Kriminellen, Jugendgruppen, neuen
Wohnformen etc. (vgl. Schubert 2011) — gezeigt. Sie konnten zudem
aufzeigen, wie soziales Handeln nicht nur Nischen erkennt und besetzt,
sondern solche Nischen iiberhaupt erst schafft® (vgl. Hetzel 2013: 105).
Diese produktive Funktion des Handelns wurzelt im praktischen Weltbe-
zug. Vor jeder Entscheidung liegt die praktische Verstrickung von Leib,
Korper, Interaktion, und gegen den Anspruch der Vernunft ist das Eigen-
gewicht der Erfahrung zu unterstreichen. »Ware das Leben nicht kon-
tingent, sondern durchplanbar, fehlte der Kreativitdt des Handelns der
situative Stachel; wiirde die Uberraschende Kontingenz des Lebens aber
als bloRe Obstruktion von Verhaltensschemata erfahren, fehlte ihr der
Spielraum der Deliberation im Handeln. [...] Situationen kdnnen deshalb
am besten als Spezifizierungen von Moglichkeitsspielrdumen des Han-
delns fir Akteure verstanden werden.« (Jung 2011: 48)

Man kann auf die besondere Rolle von gesellschaftlichen Situationen
verweisen (so auch Miller 2014: 165ff.), oder in phdnomenologischer
Tradition auf die »signifikanten Orte und Kontexte«, auf Projekte, Ni-
schen, Hybride —zentral ist die nachzuweisende produktive und kritische
Funktion so gewonnener Ansatzpunkte. Gerade weil wir es mit einer Viel-
falt konstitutiver Zusammenhangsformen zu tun haben, also immer auch
mit einer Vielfalt von Lebenswelten, kénnen die eingeholten handlungs-

& Songs und andere Musik haben gezeigt, »dass Hobos [nordamerikanische
Wanderarbeiter] in Reaktion auf praktische Probleme ihrer Lebenswelt neue kul-
turelle Werte, Ausdrucksformen und Bedeutungen definiert haben und eine neue
Arbeiterkultur generierten, die ihre sehr spezifischen Erfahrungen von Freiheit
und Gebundenheit, von Ungleichheit und Solidaritat zum Ausdruck gebracht hat«
(Schubert 2011: 144).
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theoretischen Voraussetzungen gesellschaftskritisch starkgemacht wer-
den: Die Konstitution anderer Méglichkeiten lasst sich unter bestimmten
Bedingungen und in spezifischen Kontexten nachweisen; den Trends ei-
ner »imperialen Lebensweise« steht beispielsweise die Kontingenz le-
bensweltlicher Orte gegentiiber, die Vielfalt anderer Lebensformen und
Lebensweisen. Erst so erhalt Handeln das Potenzial von Konstitution, Er-
zeugung oder eben Transformation. Soziales Handeln kann Regeln, In-
stitutionen @ndern und damit — wie schon angefiihrt —den Umbruch zu
einer neuen Ordnung »einlauten« (Waldenfels 1985: 140ff.).

Vor allem aber 6ffnet die lebensweltliche Konstitution nicht nur un-
mittelbar den Zugang zu sozialen Alternativen, sondern ebenso zu 6ko-
logischen. Mit der anthropologischen und pragmatischen Fundierung
des Handelns ist zugleich seine Naturgebundenheit gegeben. Zwar gibt
es eine Spezifik von menschlichem und sozialem Handeln — dieses ist
umweltoffen und Idsst sich so nicht auf Schemata von Reiz und Reak-
tion oder Auslese reduzieren. Ein soziologisch gehaltvolles Evolutions-
konzept muss mit Kontingenz und Offenheit des Handelns als Spezifika
sozialer Evolutionsprozesse’ umgehen und kann die Komplexitit von
Handlungssituationen nicht einebnen. Gerade dies aber leistet die skiz-
zierte Konstitutionstheorie; in einem phanomenologischen Verstand-
nis lassen sich Individuum, Gemeinschaft und Okosystem einschlieRen
(vgl. Mattei 2012).

Die »molekularen Veranderungen« (vgl. Burawoy 2015: 50) oder die
»realen Utopien« (vgl. Wright 2010, 2015) kénnen somit die Komplexitat
anstehender Transformationen in ihren Ausgangssituationen aufschlie-
Ren. Die Riickbindung in kontext- oder situationsspezifische Handlungs-
bzw. Konstitutionsprozesse ist weder Verzicht auf gesellschaftspolitische
Fragen noch bloRer Relativismus, sondern ein Schritt zur Identifizierung
realer Konfliktlinien und relevanter Akteure bzw. Subjekte. Aufzeigen
lassen sich Grund und Logik der Verdnderung. Im Fall des Dorfes A. mag
dies noch sehr vage sein und als fragil erscheinen, ansonsten aber gibt es
durchaus Gberzeugende Beispiele (vgl. Brie 2014; Thomas 2014; Wright
2010, 2015). Aber selbst das Dorf A. weist auf eine der wichtigsten Di-
mensionen hin, ndmlich darauf, dass es um die Verteidigung, die Bewah-
rung gemeinschaftlicher Giter geht: der Natur oder auch der Heimat.

7 Insofern ist eine Kritik an evolutiondren Konzepten im frihen Institutionalis-
mus durchaus berechtigt, zumal an dessen individualistischen Varianten. Macht,
Interessen, soziale Konflikte wie auch physische Grundbediirfnisse sind Spezifika
humanspezifischer Evolution.
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Mit der »Bewegung der Commons« (vgl. Helfrich/Heinrich-Boll-Stiftung
2012) verbinden sich zu Recht groRRe Erwartungen. Hier zeigt sich Ge-
schichte wieder offen und kénnen nicht abgegoltene Transzendenzan-
spruche praktisch wirksam werden. Dies kann ein Weg sein aus sozialer,
soziologischer Erstarrung und bodenloser Utopie.
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Judith Dellheim

Mit Luxemburgs »Akkumulation des
Kapitals« zu einer solidarischen
postimperialen Lebensweise

Die Suche nach den Ursachen der Schwache der emanzipativ-solida-
rischen Krafte bildet den Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen.
Um diese Schwache zu Gberwinden, muss man sie zuerst kennen. Schliel3-
lich geht es in den nachsten Jahren darum, ob sich nur etwas »dndern
wird, damit es so bleiben kann, sich also die bestehenden Herrschafts-
verhéltnisse reproduzieren konnen, oder ob sich tatsdchlich etwas Wich-
tiges verandern wird, also etwa eine Uberwindung zentraler gesellschaft-
licher Herrschaftsverhéltnisse in Gang gebracht werden kann« (Wolf
2012:7). Das zwingt zum Nachdenken dariber, warum die Herrschenden
mit ihrem Management der von ihnen selbst verursachten Krise starker
geworden sind und warum die Linken mehrheitlich weiter in der Defen-
sive verharren. Das wiederum lasst fragen, warum es den Linken kaum
gelingt, Menschen zu ermutigen, selbstbestimmt in Wiirde, solidarisch
miteinander, 6kologisch verniinftig leben zu wollen und dafiir konse-
guent einzutreten. Die Lebensweise in unserer Gesellschaft scheint zu
lahmen bzw. zu korrumpieren, die Zwangsmechanismen der kapitali-
stischen Produktionsweise erscheinen ertraglich oder uniberwindbar.
Esistalso erneut nach diesen Zwangsmechanismen und ihrer Fetischisie-
rung zu fragen. Damit wird die These Pierre Bourdieus, wonach »nichts
dringlicher« sei als eine »Geschichte der Marxistischen Tradition zu er-
arbeiten«, bekraftigt. Diese werde gebraucht, »um die Denk- und Aus-
drucksweisen, die mit dem Vergessen der Geschichte, im historischen
Kontext ihrer Produktion und sukzessiven Anwendung verfestigt und fe-
tischisiert wurden, neu zu situieren« (Bourdieu 1993: 50).

Karl Marx hatte mit dem Wesen und den Scheincharakteren der Ka-
pitalakkumulation auch den »stummen Zwang« (Marx 1890: 765), der
den Lohnarbeiter an den ihn ausbeutenden Kapitalisten bindet, aufge-
deckt und auf diesen Zwang auch »auBerhalb des unmittelbaren Ar-
beitsprozesses« (Marx 1890: 558) hingewiesen. Von Marx lernend hatte

! Die Autorin dankt Lutz Brangsch, Michael Brie und Frieder Otto Wolf flr Hin-
weise und Kritik.
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Rosa Luxemburg gezeigt, wie Kapital in hochkonzentrierter und -zentra-
lisierter Form imperialistische Politik hervorbrachte — den »stummen
Zwang« nach innen mit der Gewalt von Kanonenbooten und Maschinen-
gewehren nach auRen verbindend. Beide haben erklart, dass die 6kono-
mischen Gesetze kein Ende der kapitalistischen Produktionsweise be-
grinden, sondern dass einzig Menschen, vor allem Arbeiterinnen und
Arbeiter, die anders leben wollen, das Ende der Vorherrschaft der Ka-
pitalakkumulation herbeikdmpfen und eine neue Vergesellschaftungs-
weise einfihren konnten.

In welche Richtung und in welcher Art und Weise sich Vergesellschaf-
tung entwickelt, hangt maRgeblich von ihren Akteuren, den Kraftever-
héltnissen zwischen ihnen wie in der Gesellschaft insgesamt ab. Wer
wie welche Akkumulationsquellen mobilisieren kann, entscheidet tiber
die gesellschaftliche Entwicklung: Mit der Mobilisierung und Nutzung
von Akkumulationsquellen durch konkrete Akteure werden die Produk-
tions-, Wirtschafts- und Sozialstrukturen, die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse, die gesellschaftlichen Akteure selbst und die natirlichen Le-
bensgrundlagen bewegt. Neue Mega- und Infrastrukturprojekte, neue
Liberalisierungs-, Privatisierungs- und Freihandelsvorhaben belegen die
besondere Dramatik der gegenwartigen Auseinandersetzungen um Ak-
kumulationsquellen. Die Herrschenden haben erneut eine Offensive ge-
startet, mit deren Gelingen sie gesellschaftliche Alternativen unmog-
lich machen wollen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen soll dieser Beitrag die fol-
gende These begriinden: Die Offensive der Herrschenden kdnnte von
den emanzipativ-solidarischen Akteuren gestort und gestoppt werden,
wirden sie fahig, Menschen fir ein gutes Leben fir Jede und Jeden zu
motivieren und zu aktivieren. Dabei sind Wohnen/Wohnumfeld/Mobi-
litat und soziale Sicherung Kardinalthemen. Entsprechende politische
Strategien mussten auf der Diskussion zu den Akkumulationsquellen des
Finanzkapitals basieren und politische Handlungsméglichkeiten aufzei-
gen. Die Gegenoffensive konnte gelingen, wiirden die Handelnden ihre
Lebensstile und ihre politische Kultur selbstkritisch verandern. Eine sol-
che Gegenoffensive kdnnte eine sozialokologische Transformation ein-
leiten.

Akkumulation und Lebensweise hangen unmittelbar zusammen. Henri
Lefebvre hatte 1947 erklart, warum sich sozialistische Theorie und Poli-
tik mit dem Vordringen der Moderne/der Kapitalakkumulation und ih-
ren Fetischismen im Alltag der Menschen auseinandersetzen mussen
(Lefebvre 1974). An Lefebrves »Kritik des Alltagslebens« setzt nun Paul
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Langley mit seinem Buch »The Everyday Life of Global Finance. Saving
and Borrowing in Anglo-America« (Langley 2010) an. Er zeigt, wie mit
neoliberaler Politik die Transformation von Sparen und Borgen erfolgte
und auf Wohnen und Alterssicherung fokussiert wurde. Allerdings sie-
delt Langley seine Analyse zu den Finanzen im Alltag in der Zirkulations-
sphére an. Eine Kritik seines Buches kann helfen, die Zwangsmechanis-
men der Kapitalakkumulation, die von Marx und Luxemburg analysiert
wurden, tiefgriindiger zu verstehen, Strategien sozialistischer Politik zu
entwickeln und ein Gesprach tiber die Methode der politischen Okono-
mie zu fiihren. So soll dieser Beitrag zeigen, dass eine politische Oko-
nomie, die die emanzipativ-solidarischen Akteure starken will, sich das
Erbe von Marx und Luxemburg neu kritisch aneignen und sich mit dem
Zusammenhang von Vergesellschaftung, Kapitalakkumulation und ge-
sellschaftlichem Alltag beschaftigen muss.

1. Mit Marx und Luxemburg das »Suchen lernen«

Fast 150 Jahre nach dem Erscheinen von Marx’ »Das Kapital. Kritik der
politischen Okonomie. Erster Band« und mehr als 100 Jahre nach dem
Erscheinen von Luxemburgs »Akkumulation des Kapitals« scheint die
Vision von der Gesellschaft der Freien und Gleichen unerreichbar. Das
zwingt dazu, ausgehend von Marx und Luxemburg, die Frage nach der
Entwicklungsfahigkeit der kapitalistischen Produktionsweise erneut zu
diskutieren. Es stellt sich die Frage nach den Potenzen und Grenzen der
Vergesellschaftung durch Kapitalakkumulation, nach der Mobilisierung
und Kombination von Akkumulationsquellen als Ergebnisse von Aus-
beutung. In diesem Kontext interessieren insbesondere die Fetischi-
sierungen, die die kapitalistische Produktionsweise hervorbringt und
die deren innere Zusammenhadnge als objektive Sachzwange erschei-
nen lassen.

Ausgangspunkt der Analyse dieser Fetischformen war fir Marx die
Erkenntnis, dass sich der Mensch mit der Entwicklung der Produktiv-
krafte und des Privateigentums mehr und mehr aus der Gemeinschaft
herauslost, dass sich dabei Mensch wie Gemeinschaft verandern und in
verdnderten Formen verbunden bleiben. Im MaRe dieser Herauslésung
erfahrt der Mensch wachsende Freiheit wie wachsende Entfremdung
— er erhadlt hohere Freiheitsgrade, gerat aber in unpersonliche Abhan-
gigkeiten und kann die Zusammenhange mit den Anderen nicht direkt
durchschauen und gestalten. Diese gesellschaftlichen Zusammenhange
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aber wirken; insbesondere dann, wenn ein von einem mehr oder weni-
ger isolierten Produzenten hergestelltes Arbeitsprodukt durch die an-
deren als niitzlich anerkannt werden muss, damit die Arbeit des Produ-
zenten honoriert wird und er Arbeitsprodukte anderer erhalten kann.
Expandieren die Waren- und Geldbewegungen, so scheinen diese von
Ubermachtigen Kraften mit eigenem Willen geschaffen, die individu-
ellen Schicksale bestimmend.

»Der Mensch« mit seinem Bewusstsein kann sich mit seinem »gesell-
schaftlichen Sein« (Marx 1859: 8-9), mit den sich geltend machenden
gesellschaftlichen Zusammenhdngen und ihren Fetischisierungen aus-
einandersetzen. Dazu muss er Vergesellschaftungsprozesse begreifen,
in denen sich der gesamtgesellschaftliche Zusammenhang, vermittelt
Uber die Konkurrenz, herstellt. Marx skizziert dabei folgende Tendenz:
»Mit der Entwicklung der groRBen Industrie wird also unter den FiiRen
der Bourgeoisie die Grundlage selbst weggezogen, worauf sie produziert
und die Produkte sich aneignet. Sie produziert vor allem ihre eigenen
Totengraber.« (Marx/Engels 1848: 474) Die Bourgeoisie reiflt »auch die
barbarischsten Nationen in die Zivilisation« (ebd.: 466). Sie hat mit ih-
rer »Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller
Lander kosmopolitisch gestaltet« (ebd.: 466) und neue Bedirfnisse ge-
schaffen. Die wissenschaftlich gestitzte Idee und Hoffnung auf die »As-
soziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die
freie Entwicklung aller ist« (ebd.: 482), miindet in den Aufruf: »Proleta-
rier aller Léander, vereinigt euchl« (Ebd.: 493). Diese Aufforderung be-
trifft das »Handeln in der Gegenwart« (Balibar 2013: 49).

In seiner »Kritik der politischen Okonomie« erklart Marx, wie Men-
schen, die arbeitsteilig Gebrauchswerte fiir den Austausch produzieren,
immer auch Arbeit zur Herstellung eines gesellschaftlichen Zusammen-
hangs, d.h. vergesellschaftete abstrakte Arbeit, verrichten. Weil die Ar-
beiterinnen und Arbeiter nicht liber die Produktionsmittel und daher
auch nicht iber die von ihnen produzierten Guter verfiigen, bekommen
sie auch kein Aquivalent firihre in Waren verdinglichte, im gesellschaft-
lichen Zusammenhang erbrachte abstrakte Arbeitsleistung. Der Kapita-
list eignet sich die Ergebnisse unbezahlter Mehrarbeit, den Mehrwert,
in Form von Unternehmergewinn an. Wird dieser Gewinn genutzt, um
die Produktion auszuweiten, findet Kapitalakkumulation statt. Sie treibt
die Arbeitsteilung in der Gesellschaft und die Vergesellschaftung der Ar-
beit voran. Dabei reproduziert und starkt sie Kapitalmachtverhaltnisse.
Diese entstanden mit dem gewaltsamen »Scheidungsprozess des Ar-
beiters vom Eigentum an seinen Arbeitsbedingungen, ein Prozess, der
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einerseits die gesellschaftlichen Lebens- und Produktionsmittel in Ka-
pital verwandelt, andrerseits die unmittelbaren Produzenten in Lohn-
arbeiter« (Marx 1890: 742). Das ist »die sogenannte urspriingliche Ak-
kumulation«. Quellen dieser Akkumulation waren das Kolonialsystem,
Staatsschulden, Steuern und Protektionismus. Sie befeuerten auch die
weitere Kapitalakkumulation. Diese »erhalt ... nicht nur jene Scheidung
(zwischen dem Produktionsmittel und dem mit diesem Arbeitenden —
J.D.), sondern reproduziert sie auf stets wachsender Stufenleiter« (ebd.:
742). Dabei entsteht die lllusion, die Kapitalisten wiirden den Arbeitern
die Mittel fur deren Leben vorschieBen und die Produktionsmittel be-
reitstellen. In Wirklichkeit sind aber all diese Mittel durch die unbezahlte
Arbeit der Lohnarbeiter zuvor erwirtschaftet worden (ebd.: 597).

Aus der Perspektive der Klassenverhaltnisse gesehen, gewinnen die
»weitere Vergesellschaftung der Arbeit und weitere Verwandlung der
Erde und andrer Produktionsmittel in gesellschaftlich ausgebeutete, also
gemeinschaftliche Produktionsmittel, daher die weitere Expropriation
der Privateigentimer, eine neue Form: Was jetzt zu expropriieren, ist
nicht langer der selbstwirtschaftende Arbeiter, sondern der viele Arbei-
ter exploitierende Kapitalist.« (Ebd.: 790)

Die logische Grenze der Kapitalakkumulation ist die Zerstorung der
Arbeitskraft und/oder der naturlichen Bedingungen gesellschaftlichen
Lebens, denn dann wiirde die Akkumulation des Kapitals zu einem Ende
kommen. Die Expropriation der Expropriateure hingegen ist kein zwin-
gendes Ergebnis dieser Entwicklung. Sie kann einzig die Aktion von
Menschen sein, die selbstbestimmt und solidarisch leben wollen und
sich dazu ermachtigen. Dem aber steht eine ganz andere Tendenz ent-
gegen: »Im Fortgang der kapitalistischen Produktion entwickelt sich
eine Arbeiterklasse, die aus Erziehung, Tradition, Gewohnheit die An-
forderungen jener Produktionsweise als selbstverstandliche Naturge-
setze anerkennt. Die Organisation des ausgebildeten kapitalistischen
Produktionsprozesses bricht jeden Widerstand, die bestandige Erzeu-
gung einer relativen Ubervélkerung hilt das Gesetz der Zufuhr von und
Nachfrage nach Arbeit, und daher den Arbeitslohn, in einem den Ver-
wertungsbediirfnissen des Kapitals entsprechenden Gleise, der stumme
Zwang der 6konomischen Verhaltnisse besiegelt die Herrschaft des Ka-
pitalisten Giber den Arbeiter.« (Ebd.: 765). Der »stumme Zwang« wird
fur die Arbeiterinnen und Arbeiter noch weniger durchschaubar, wenn
die Kapitalakkumulation liber expandierende Kreditbeziehungen, liber
das zinstragende Kapital, Gber fiktives Kapital vermittelt, produziert
und reproduziert wird. Dies erschwert die Auseinandersetzung mit den
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Sachzwangen. Kapitaleigentiimer, Industrie- und Finanzkapitalisten bil-
den Kooperationen, entwickeln Kapitalgesellschaften, um profitabel
GroBprojekte im Inland- und Ausland realisieren zu kénnen. Zur Mo-
bilisierung erforderlicher Akkumulationsquellen sammeln sie Vermo-
gen und Einkommen breiter Gesellschaftskreise — auch von Arbeitern
—ein. So wird Ausbeutung vergesellschaftet und jene, die einer Kapita-
listengruppe Kredit geben, darunter wiederum Arbeiter, tragen zu neuer
Ausbeutung bei, gehen mit den Funktionaren der Kapitalakkumulation
sozusagen eine Partnerschaft ein. Die Bande zwischen Arbeitern und
Kapitalisten wachsen also nicht nur im Produktionsprozess, sondern
auch auRerhalb von ihm.

Wahrend es den Kapitalisten insgesamt darum geht, einen wachsen-
den Teil der Gesellschaft in die Mobilisierung von Akkumulationsquel-
len fur die Mehrwertproduktion einzubeziehen, wird gleichzeitig um-
verteilt, denn: Erstens kdnnen Lohne gedriickt werden, wenn Teile von
ihnen als Wertpapiere zirkulieren. Zweitens sind die zirkulierenden An-
spriiche auf kiinftige Profite immer mit Spekulation verbunden, wo die
einen gewinnen und die anderen verlieren. Zum Dritten gibt es Krisen,
deren Folgen von den Starkeren auf die Schwacheren abgewalzt wer-
den. Zum Vierten geht es bei der Mobilisierung eines notwendigen Ka-
pitalminimums fir militdrische Aufriistung, Krieg und Kolonialpolitik um
gezielte Umverteilung durch den Staat.

Es wird deutlich, 1) dass die Kooperation zwischen dem Kapitaleigen-
tiimer, der Mehrarbeitin der Warenproduktion organisiert, und dem Ka-
pitaleigentiimer, der Mehrarbeit bei der Mobilisierung und Bewegung
von Geldkapital als zinstragendes Kapital organisiert, die Zusammenar-
beit mit staatlichen Akteuren braucht; 2) dass »der stumme Zwang« der
Kapitalverhaltnisse noch wachst, wenn die Lohnabhangigen tber ein ent-
wickeltes Finanzwesen in die kapitalistische Produktionsweise integriert
werden; 3) dass der »stumme Zwang« weiter expandiert, wenn dieses
Finanzwesen zunehmend die Bereiche des Alltagslebens der Lohnarbei-
tenden wie der Gesellschaft durchdringt; 4) dass dabei die Kapitalkoop-
eration um weitere Kapitaleliten wachst; 5) dass mit fortschreitender
Vergesellschaftung der Arbeit und der Ausbeutung sozial heterogene
Gesellschaftskreise widerspriichliche Partnerschaften mit Kapitalisten
und Kapitaleliten eingehen.

Was aber ist angesichts von so viel Undurchschaubarkeit und Zwangs-
verhaltnissen Gberhaupt moéglich? Immer wieder erscheint es so, dass
die eine Gruppe der Lohnarbeitenden auf Kosten der anderen profitie-
ren kdnnte. Die Tatsache, dass die Lohnarbeitenden die GibergroRe Mehr-
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heit bilden, ist nur die eine Seite der Medaille. Wie Marx betont: »...
Zahlen fallen nur in die Waagschale, wenn Kombination sie vereint und
Kenntnis sie leitet. Die vergangene Erfahrung hat gezeigt, wie Missach-
tung des Bandes der Briiderlichkeit, welches die Arbeiter der verschie-
denen Lander verbinden und sie anfeuern sollte, in allen ihren Kdmpfen
flir Emanzipation fest beieinanderzustehen, stets geziichtigt wird durch
die gemeinschaftliche Vereitlung ihrer zusammenhangslosen Versuche.«
(Marx 1864: 12-13) Rosa Luxemburg hat sich stets flr die befreiende
Revolution, fiir das »Band der Briiderlichkeit« engagiert und sich mit
dem »stummen Zwang« wie mit den »lauten«, mit Kanonen flankierten
Zwangen auseinandergesetzt. Sie hat die Genossinnen und Genossen zu
einem kollektiven Suchprozess der demokratischen Entwicklung sozialis-
tischer Politik eingeladen. Deshalb analysierte sie die internationalisierte
Kapitalakkumulation und die imperialistische Politik der Kapitaloligar-
chien. Hatte fir Marx die kapitalistische Akkumulation in ihrer »Rein-
form« im Zentrum gestanden, wie sie fiir hoch entwickelte Lander wie
England charakteristisch war, interessierten Luxemburg die mit dem im-
perialistischen Zeitalter veranderten Bedingungen und Konsequenzen
fur die Arbeiterbewegung. Vor diesem Hintergrund untersuchte sie die
Rolle der Kolonien fiir die Realisierung des Mehrwerts und so fiir die Si-
cherung von zahlungsfahiger Nachfrage und Akkumulationsquellen.

Die Grenze der Kapitalakkumulation ist fiir Luxemburg erreicht, wenn
es keine nichtkapitalistischen Akteure mehr gibt, die in der Lage sind,
kapitalistisch produzierte Waren zu kaufen. Dann, so ihre These, kbnne
der Mehrwert nicht mehr realisiert werden: »Der Kapitalismus ist die
erste Wirtschaftsform ..., die mit der Tendenz, zur Weltform zu werden,
an der inneren Unfdhigkeit zerschellt, eine Weltform der Produktion zu
sein.« (Luxemburg 1913: 411) Den Expansionsdrang des nach Profitma-
ximierung strebenden Kapitals erklarend, folgert sie: »In seinem Drange
nach Aneignung der Produktivkrafte zu Zwecken der Ausbeutung durch-
stobert das Kapital die ganze Welt, verschafft sich Produktionsmittel aus
allen Winkeln der Erde, errafft oder erwirbt sie von allen Kulturstufen
und Gesellschaftsformen ... Zur produktiven Verwendung des realisier-
ten Mehrwerts ist erforderlich, dass das Kapital fortschreitend immer
mehr den gesamten Erdball zur Verfiigung hat, um in seinen Produkti-
onsmitteln quantitativ und qualitativ unumschrankte Auswahl zu ha-
ben.« (Ebd.: 307) Es geht um eine globalisierte Mobilisierung von Akku-
mulationsquellen durch die Kapitaloligarchien.

Damit werden Fragen der Expansion von Kapitalverhaltnissen und
nach dem Verhaltnis der modernen Klasse von Lohnarbeitenden zu jenen
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Weltbevolkerungsmehrheiten aufgeworfen, die damals in vormodernen
Produktionsweisen lebten: Lasst die Arbeiterklasse den kapitalistischen
Raubzug zu, akzeptiert sie die Verbindung von 6konomischen und milita-
rischen Zwangsformen? Beteiligt sie sich am »Konkurrenzkampf um die
Reste des noch nicht mit Beschlag belegten nichtkapitalistischen Welt-
milieus« (ebd.: 391)? Ziehen die Arbeiter dafiir in nationale Kriege ge-
geneinander und gehen brutal gegen die Bevolkerung in den eroberten
Landern vor? Und umgekehrt: Wie werden die Arbeiterinnen und Ar-
beiter willens und fahig, ihre materiellen Bedirfnisse und Lebenswei-
sen so zu verandern, um Gewalt untereinander, gegen die Lohnabhan-
gigen in anderen Landern, gegen sozial und global Schwachere, gegen
die Natur zu stoppen und zu Gberwinden? Wie kdnnen bei Einleitung
und Fortgang sozialistischer Entwicklung die Menschen in den vorkapi-
talistischen Produktionsweisen an tatsachlicher Vergesellschaftung in
den Industriezentren partizipieren? Diese Fragen wurden vom Revisio-
nismus vermieden. Sie stellen zugleich eine Kritik an »Engfiihrungen«
der orthodox verarmten Marx-Rezeptionen (Brie 2014) dar,

Anhand des so genannten Sezessionskrieges (1861-1865) zwischen
den Nord- und Stidstaaten der USA um die kiinftige gesellschaftliche
Entwicklung, hat Luxemburg exemplarisch gezeigt, wie gesellschafts-
politische Auseinandersetzungen, die Jagd nach Akkumulationsquel-
len und internationale Kraftekonstellationen zusammengehen. Dieser
Krieg war nicht zuletzt ein Kampf um das bessere amerikanische Gesell-
schaftsmodell und vorgeblich um die Sklaverei der schwarzen Bevol-
kerung. Er bewirkte u.a. ein enormes Haushaltsdefizit und war mit der
Frage nach den Quellen fiir die Kapitalakkumulation verbunden. Hohe
Steuern und Schutzzblle begiinstigten, dass sich Infrastruktur und Ma-
schinenindustrie stiirmisch entwickelten. Vor allem aber wuchs die Aus-
beutung von Lohnabhéngigen. Die wirtschaftliche Bedeutung der Borse
und die steuerliche Privilegierung groBer Einkommen nahmen zu. Das
alles ging mit einer Veranderung der gesellschaftspolitischen Kraftever-
haltnisse zugunsten der Industrie- und Finanzkapitalisten einher. Mit
dem »Umschwung in der Finanzpolitik der Vereinigten Staaten begann
die schamlose parlamentarische Korruption der Union, der offene und
skrupellose Gebrauch der Wahlen, der Gesetzgebung und der Presse als
Werkzeuge nackter Tascheninteressen des GroRRkapitals. ... der Neger-
befreier-Yankee feierte Orgien als Glucksritter der Spekulation an der
Borse, schenkte sich selbst als Gesetzgeber nationale Landereien, be-
reicherte sich selbst durch Zélle und Steuern, durch Monopole, Schwin-
delaktien, Diebstahl des offentlichen Vermdgens.« (Luxemburg 1913:
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347) Individuelles und gesellschaftliches Leben wird kommerzialisiert
und bietet zunehmenden Raum fiir Kapitalakkumulation. »Jetzt musste
der Farmer immer Geld, recht viel Geld haben, um seine Steuern zu zah-
len, er musste bald alles, was er hervorbrachte, verkaufen, um wieder
alles, was er brauchte, aus der Hand der Manufakturisten als Ware zu
erwerben.« (Ebd.: 347) Die Farmer mussten vielfach Hypothekenschul-
den aufnehmen und dramatisch hohe Zinsen zahlen. Massenhaft ver-
loren sie ihr Land. Ergo: Aus England trieb die »Kapitalherrschaft ... den
Bauern, nachdem sie ihm vom Boden verdrangt hatte, nach dem Osten
der Vereinigten Staaten, vom Osten nach dem Westen, um aus ihm auf
den Trimmern der Indianerwirtschaft wieder einen kleinen Warenpro-
duzenten zu machen, vom Westen treibt sie ihn, abermals ruiniert, nach
dem Norden — die Eisenbahnen voran und den Ruin hinterher, d.h. das
Kapital als Fihrer vor sich und das Kapital als Totschlager hinter sich.«
(Ebd.: 357) Der »Totschlager« aber schafft nicht »nur« die Eisenbahnen
und die Maschinenindustrie, sondern die »Finanzlandwirtschaft« und
damit zugleich Maschinenarbeit in der Landwirtschaft. Er vergesellschaf-
tet und in Gestalt von Kapitaloligarchien organisiert er »6konomischen
Stoffwechsel« (ebd.: 389), die Zerstorung vorkapitalistischer Produk-
tionsweisen bzw. ihre Einverleibung in Kapitalkreisldufe, ihre Ausbeu-
tung und Nutzung als Akkumulationsquellen. Luxemburgs Darstellung
macht deutlich, dass international akkumulierendes Kapital eine kon-
krete nationale, trans- und internationale Geschichte, vor allem eine
»Akkumulationsgeschichte«, hat. Dazu gehoren Freihandel, Schulden,
Anleihen, Schutzzélle, Kolonialpolitik, Staatsauftrage, Kartell- und Kon-
zernentwicklung, Staatsgarantien, Gesetze, Politik der »Interessenspha-
ren« (ebd.: 390), Militarisierung und Kriege.

Eine politische Okonomie, die die Kapitalakkumulation in ihrer Kom-
plexitat und ihren gesellschaftlichen Wechselwirkungen erklart, die Fe-
tischisierungen von Vorschissen und Zinsen, von allmachtigen Mark-
ten und ohnmachtiger Politik aufdeckt, kritisiert und bekdampfen will,
muss die von dieser Produktionsweise hervorgerufenen isolierten Sicht-
weisen liberwinden, einen spezifischen »kosmopolitischen Draufblick«
entwickeln: Obgleich die Menschheit kein Subjekt ist, muss von ihr und
von der Weltwirtschaft ausgehend gedacht werden. So waren einer-
seits jene, die von ihrer Arbeit leben und jene, die unbezahlte Arbeit fir
andere verrichten, und solche, deren selbsterarbeitete Ressourcen ge-
raubt werden, zu betrachten. Andererseits waren jene, die ausbeuten
und rauben, zu sehen. Weiter ware zu analysieren, welche Verhaltnisse
Ausgebeutete und Beraubte mit Ausbeutenden und Raubenden einge-
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hen, um auf Kosten von anderen zu leben. Immer waren dabei auch die
vielfaltigen Geschlechterverhéltnisse in den Blick zu nehmen.

Bei einer solchen Analyse interessieren insbesondere die Moglich-
keiten fiir eine Solidarisierung unter den Lohnabhéangigen wie der Lohn-
abhéangigen mit anderen, die von ihrer Arbeit leben, die unbezahlte
Arbeit flir andere verrichten, deren erarbeitete Ressourcen geraubt wer-
den. Die Position dieser Gruppen, vor allem die der Schwachsten, soll
starker werden. Ihre Gemeinsambkeit soll durch sie selbst politikwirksam
werden. Allerdings ist auch zu bericksichtigen, dass mit der anzustre-
benden Solidarisierung viele in den globalen Industrieregionen auf Privi-
legien verzichten miissten. Die Mehrheiten der Biirgerinnen und Blirger
miussten also zundchst von aktiven Minderheiten ermutigt werden, ge-
gen den »stummen Zwang« und gegen den »aggressiven Expansions-
drang« zu rebellieren. Sie missten eigene Sicherheiten aufs Spiel setzen
und sich von Fetischismen befreien. Emanzipatorisch-solidarische Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler hatten dazu beizutragen und den
Zusammenhang von Kapitalakkumulation und Alltag aufzudecken.

2. Zur Kritik des Alltags und der Finanzialisierung

»Die Philosophie liegt in Agonie; ...« (Lefebvre 1974: 92), beklagt Henri
Lefebvre den Zustand der »marxistischen Philosophie« im Jahre 1947.
Die Marxisten sollten »eine Tatsache zur Kenntnis nehmen und tber-
prifen: der Marxismus ist langweilig geworden« (ebd.: 92). Einen Aus-
weg aus dieser Misere sieht er darin, sich erneut den Frithschriften von
Marx, der Kritik der Entfremdung, der Idee des »totalen Menschen, der
Beschéaftigung mit Aneignungsprozessen zuzuwenden. Hiervon ausge-
hend schldgt er vor, das »Alltagsleben der Gesellschaft« zu beschreiben
und zu analysieren. Dieses Anliegen ist produktiv: es fokussiert auf die
Lebendigkeit und den Humanismus des Marxschen Erbes. Lefebrves An-
griff auf den Stalinismus ist allerdings beim Junghegelianer Marx stecken
geblieben und nicht zum gereiften Marx vorgedrungen, schon gar nicht
hat er Luxemburg und Gramsci erreicht. Er bleibt bei einer einfachen
Rickbesinnung auf die unerledigten Fragen von Marx stehen und be-
schrankt sich daher auf ein Aussenden von Impulsen und auf Beschrei-
bungen des Alltagslebens. Paul Langley ist dennoch fasziniert und be-
ruft sich deutlich auf Lefebvre (Langley 2010: X, 12ff.). Er fokussiert auf
vier Elemente: Netzwerke im Finanzbereich, Finanzmacht, Finanzidenti-
tat und Unstimmigkeiten bzw. Widerstand im Finanzbereich. Er hat sie
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in den Kontext der Transformation des Sparens und Borgens im anglo-
amerikanischen Raum gestellt. In seiner Analyse bezieht er sich hadufig
positiv auf Foucault und Butler (z.B. ebd.: 125, 240, 242), die sich in ihrer
Konzentration auf auRRerkapitalistische Herrschaftsstrukturen de facto
von Marx’ und Luxemburgs Leistungen in der Kritik der politischen Oko-
nomie abgrenzen. Weder Foucault und Butler noch Langley interessie-
ren sich fir die Frage, wie die Kapitaleliten die erforderlichen Akkumu-
lationsquellen, das Kapital fiir konkrete Projekte, fr den Erfolg in der
Konkurrenz, fiir die Eroberung von Einflussgebieten, flir »Sicherheit«
mobilisieren und welche Konsequenzen das fiir die Einzelnen und die
Gesellschaft hat. Damit gerdt aber der Zusammenhang zwischen den in
der Akkumulation gegriindeten Vergesellschaftungsstrukturen, der Fi-
nanzsphadre und der Lebensweise aus dem Blick.

Um diesen Zusammenhang untersuchen zu kénnen, muss die Kapital-
oligarchie mit ihrem symbiotischen Verhaltnis zwischen dem Industrie-
kapitalisten und dem Finanzkapitalisten als ihrem Kern naher betrachtet
werden. Sie alle organisieren die GroRRprojekte der Kapitalakkumulation
und damit der eigenen Machtbasis. Es sind vor allem sechs Bereiche,
von denen aus die Kapitaloligarchien den gesamtgesellschaftlichen Zu-
sammenhang in seiner Ganze kontrollieren und sozialen Konsens erzeu-
gen. Dieser »Sechser-Zusammenhang« wird von den wechselseitig ver-
knipften Bereichen der Energie-, Transport- und Landwirtschaft bzw.
dem Agrobusiness, dem militarisch-industriellen Komplex bzw. dem Si-
cherheitsbereich sowie von der Finanzsphare und dem Hightech-Bereich
gebildet. Diese Komponenten bewirken insgesamt den groBten Flachen-
und Ressourcenverbrauch, die starkste Naturverschmutzung? und die

> Die energiebezogenen Aktivitaten bewirken weltweit ca. 63% der globalen
klimaschadigenden Emissionen, darunter 77% aller Kohlendioxydemissionen. Ca.
28% der klimaschadigenden Emissionen und 36% der Kohlendioxydemissionen riih-
ren von Elektrizitat und Heizung her. Auf die Transportwirtschaft entfallen Gber
ein Viertel der klimaschadigenden Emissionen. Sie hangt energetisch zu 96% am
Erdol, dessen Verbrauch tiber 95% der Transportemissionen bewirkt. Die Landwirt-
schaft verursacht ca. 14% der Kohlendioxydemissionen. Werden die durch Wald-
rodung freigesetzten klimaschadlichen Emissionen addiert, erhoht sich der kli-
marelevante Wert auf 32%. Hinzu kommen CH,- und N,O-Emissionen (EPA 2008).
Das Militar ist ein nahezu unermesslicher Naturzerstorer. Allein der US-amerika-
nische Irakkrieg hat mehr gekostet als bis 2030 weltweit in erneuerbare Energien
investiert werden misste, um die globale Erwdarmung zu stoppen. In ihm wurden
von 2003 bis 2007 jahrlich mehr klimaschadliche Emissionen freigesetzt, als 139
Staaten jeweils in einem Jahr produzieren (Hynes 2014: 3).
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Tabelle 1: Der 6kologische FuBabdruck pro Kopf in Hamburg
und Deutschland, nach Komponenten (2007)

Komponenten Hamburg Deutschland
gha*/ % von gha/Person | % von
Person gesamt gesamt
Nahrung 1,72 33% 1,71 34%
Wohnen 0,78 15% 0,75 15%
Mobilitat 1,23 24% 1,14 22%
Guter 1,12 22% 1,20 24%
Dienstleistungen 0,32 6% 0,29 6%
Gesamt 5,17 100% 5,08 100%

* gha = globale Hektar
Quelle: Zukunftsrat Hamburg (2012)

hochsten Renditen. Sie prdagen den dkologischen FuRabdruck der gro-
Ren Mehrheit der Bevdlkerung (siehe Tabelle 1).

In den Kapitaloligarchien gruppieren sich um die Eigentimer des Fi-
nanzkapitals und ihre Manager ausgewahlte Unternehmer, Eliten der
»Politik«, »Verwaltungg, »Sicherheit«, »Kultur und Wissenschaft«, Kom-
munikation, Beratung und Buchfihrung, der »Medien«, des »Rechts«
und der »Zivilgesellschaft«. Ihre Interessen und Beziehungen sowohl un-
tereinander als auch zu anderen sind in standigem Fluss. Sie bewegen
sich mit technisch-technologischen und kalkulatorischen Innovationen,
Unternehmensstrategien, politischen Reformen, Gesetzesianderungen
und neuen Gesetzen, mit politischen Konstellationen auf den verschie-
denen Ebenen, mit inter- und transnationalen Vereinbarungen, mit Kri-
sen und Kriegen.

Im Zuge des Zweiten Weltkrieges hatte sich in den USA ein militarisch-
industrieller Komplex, Produkt und Stitze US-amerikanischer Kapital-
oligarchien, herausgebildet, der die Gesellschaft veranderte. Anfang der
1970er Jahren kam es zu einer komplexen Krise. Ausdruck davon waren
der verlorene Vietnamkrieg, Wahrungs-, Haushalts-, Wirtschafts- und
Olkrisen und veranderte globale Krafteverhéltnisse. Vor diesem Hinter-
grund wurden drei Innovationen eingeleitet: 1) die zu militarischen Zwe-
cken entwickelten mikroelektronischen Technologien wurden »freigege-
ben« und wiélzten insbesondere die Finanzsphare rasant um; sie [6sten
eine neue Dynamik und Dimension von Vergesellschaftung aus;
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2) bei steigenden Zinsen erlangten 1974 die Pensionsfonds das Recht,
an den Aktienmarkten zu agieren; 3) seit Mitte der 1970er Jahre wur-
den die Ratings fortschreitend nicht mehr durch die Kaufer von Wert-
papieren, sondern durch deren Verkdufer bezahlt. Die 6konomische
und politische Rolle der Ratingagenturen Standard & Poor’s, Moody’s
und Fitch Ratings (also die Big 3) wuchs rasant (Riigemer 2012: 20). Sti-
muliert durch das drastisch gestiegene Zinsniveau entwickelten Finan-
zinstitutionen und Banken zunehmend Angebote, um ihre Profite auch
unter Umgehung der geltenden Gesetze zu steigern. Dabei mobilisier-
ten sie Geldmittel von immer breiteren Bevolkerungsschichten. Sie for-
derten die Deregulierung der Finanzmarkte und argumentierten mit be-
eintrachtigter Sparneigung sowie Diskriminierung kleiner Sparerinnen
und Sparer, mit Fehlallokationen von Finanzressourcen und Wachstums-
schranken fir die Wirtschaft. Vielfach traten Banken aus dem Federal
Reserve System (FED), das zur Sicherung des Finanzsystems geschaffen
wurde, aus. So sank der Anteil der Einlagen der FED-Mitgliedsbanken an
den Gesamteinlagen der Geschaftsbanken von 84% im Jahre 1960 auf
68,6% im Jahre 1984 (Streit 1986: 81). Die Regulierungen verloren ihre
Wirksamkeit, und mit der Abschaffung der Zinshochstgrenzen begann
ein Liberalisierungsprozess (ebd.: 31, 42f.). Massenhaft wurden aus Spa-
renden Anleger (Reich 2008: 93ff.). Die Kapitaloligarchien haben neue
Akkumulationsquellen mobilisiert, neu kombiniert, auf neuen Wegen
genutzt. Dabei haben sie sich und die Gesellschaft mit ihrer Wirtschaft
radikal verdndert: breite Anwendung der Computertechnik, Entfesse-
lung der »Wirtschaft« bzw. der »Markte«, vor allem »der Finanzmar-
kte«, entgrenzte Unternehmensprozesse, Kapitalkonzentration und -
zentralisation. Verfugten 1970 die finf groRten Banken tber 17% der
Gesamteinlagen der US-Bankenindustrie, so waren es 2010 52% (Federal
Reserve Bank of Dallas 2011: 7). Hinzu kamen das wachsende Gewicht
transnationaler Konzerne, die Globalisierung des »Sechser-Zusammen-
hangs« und damit die »Globalisierung insgesamt«. Eine neue Art und
Weise von Vergesellschaftung und ein neuer Typ wirtschaftlicher bzw.
wirtschaftspolitischer Regulierung wurden etabliert.

In den USA und in den Zentren der globalen Industrieregionen bie-
ten Kapitaloligarchien ausreichend Raum, um den sozialen Konsens zu
erneuern, insbesondere Gber das Zusammenspiel von individuellen Le-
bensstilen mit Arbeiten, Wohnen, Mobilitat, Bildung, Erndhrung, sozialer
Sicherung und Freizeitverhalten. Eine Lebensweise, die die Vorherrschaft
der Kapitaloligarchien des »Finanzmarkt-Kapitalismus« stlitzt und re-
produziert, ist entstanden. Sie ist mit Ausgrenzungen verbunden — in
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den Zentren selbst, vor allem aber global. Sie erzeugt Gewalt und Um-

weltzerstorung.

Ein Hauptmittel ist Kapitalakkumulation mittels Finanzialisierung.
Das individuelle und gesellschaftliche Leben wird zunehmend von
Finanzoperationen bzw. Finanzmarktakteuren durchdrungen. Die Fi-
nanzialisierung mobilisiert Akkumulationsquellen, deren Einsatz Ver-
gesellschaftung vorantreibt. Aber dabei werden die Menschen weiter
vereinzelt. Sie setzen zur Sicherung ihres Alltags Geldmittel, Eigentums-
titel und Zahlungsversprechen ein und bauen Vermoégen auf, um die
Gesundheits- und Altersvorsorge privat abzusichern. lhre Vereinzelung
geht mit neuen Freiheiten und enormen Abhéangigkeiten einher. Die Ka-
pitaloligarchien, die den Alltag groBer Teile der Bevdlkerung kontrol-
lieren, organisieren im gleichen Prozess einen gesellschaftlichen Kon-
sens zu ihren Gunsten. Mit ihren Partnern im Staat, im Suprastaat, im
politischen Leben bilden sie ein System, das liber Deregulierung, Pri-
vatisierung, Staatsschuld- und Haushaltspolitik, Anleihen, Freihandel/
Handels-, AuRen- und »Sicherheits«politik die Akkumulation des Fi-
nanzkapitals forciert. So wird das gesellschaftliche Leben zunehmend
gepragt. Dazu gehdren:

B ein neues, liber Medien kommuniziertes gesellschaftliches Leitbild —
die Gesellschaft von Eigentimerinnen und Eigentimern an Kapital,
die unternehmerisch mit ihren Arbeits- und Geldvermogen ihr Leben
unabhangig und attraktiv gestalten;

B Finanzmarktinnovationen und neue Formen fir den Umgang mit
Schulden als Grundlagen fir die Finanzierung von privaten Haushal-
ten;

m Infrastrukturen, die ein flexibles und mobiles Konsumverhalten for-
dern;

B Forderungen nach besonderen Fahigkeiten, Fertigkeiten, Verhaltens-
und Lebensweisen der Arbeitskrafte bzw. der Birgerinnen und Biir-
ger, um Flexibilitat und Mobilitat zu bewaltigen;

B neue Privatisierung sozialer Leistungen, 6ffentlicher Unternehmen
bzw. des Offentlichen;

B ein neuer Typ von Manager, der die Unternehmensfiihrung am Inte-
resse von Rentiers ausrichtet — den Inhaberinnen und Inhabern von
Anteilen am Unternehmen — und damit an einer Profitmaximierung,
die zu Spekulation stimuliert (Toporowski 2008: 13-16);

B die Privatisierung und Finanzialisierung von Naturressourcen, von Na-
turverschmutzung und Naturzerstérung sowie die vereinbarten vor-
geblichen Klimaschutzmechanismen (siehe Backhouse 2014).
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Die Arbeitskrafte, Geschaftspartnerinnen und -partner, Kundinnen und
Kunden, Verbraucherinnen und Verbraucher sollen neue Bedirfnisse
und Nachfrage nach Waren hervorbringen, ihre Vermogen und Einkom-
men zur Organisation von Kapitalinvestitionen mobilisieren, engagiert
und kreativ mehr oder weniger (unentgeltliche) Arbeit in gesellschaft-
lichen Arbeits-, Produktions-, und Reproduktionsprozessen organisieren
oder verrichten, in herrschender Konkurrenz- und Sicherheitslogik den-
ken und handeln, an der Hegemoniereproduktion teilnehmen.

Dass die Produktions- und Lebensweisen der Zentren der kapitali-
stischen Produktionsweise sozial und 6kologisch nicht verallgemeinert
werden kodnnen, sieht auch der Mainstream. »Wir leben Gber unsere
Verhaltnisse« ist eine in den Medien zu findende Aussage. Doch dieses
»Wir« ist eine Verallgemeinerung, die von sozialer Ausgrenzung abstra-
hiert. Hier leben die einen »lber die Verhaltnisse anderer ..., auch nach
absoluten MafRstdben » (Lessenich 2014). Ulrich Brand und Markus Wis-
sen haben sich mit den Ursachen dafir auseinandergesetzt und die
»Lebensweise des globalen Nordens« mit »imperial« charakterisiert
(Brand/ Wissen 2011: 24). Sie machen zwei Dimensionen dieser Lebens-
weise aus: Die Ausbeutung von Arbeitskrdften und Ressourcen des glo-
balen Sudens durch den globalen Norden und dessen Okkupation der
natirlichen Senken. Sie verweisen auf Clark, Forster und York, die den
ungleichen 6kologischen Austausch zwischen Nord und Siid als »6ko-
logischen Imperialismus« mit gravierenden sozialen und 6kologischen
Konsequenzen bezeichnen.? Brand und Wissen wollen »dieses Konzept
um die Perspektive der Gramscianischen Hegemonietheorie« erganzen
und sprechen von konkreten Alltagspraxen »imperialer Lebensweise«
(Brand/Wissen 2012: 551). Die globalen Industriezentren als Orte dieser
Lebensweisen kdnnen angesichts der BRICS-Realitat jedoch nicht mehr
auf »den globalen Norden« beschrankt werden.

Wird mit dem Begriff des Imperialen, der Imperialitat, »das Kom-
mando uber die Akkumulation des Kapitals im Raum und in der Zeit«
(Rilling 2007: 182) gefasst, ware herauszustellen, dass die in den globa-
len Industrie- und Finanzzentren Herrschenden weltweite Entwicklun-
gen bestimmen und damit die Lebensbedingungen in den anderen Re-
gionen pragen. Es wadre zu zeigen, wie die imperialen Produktions- und
Lebensweisen das Kommando der Herrschenden liber die globalisierte
Kapitalakkumulation stlitzen und reproduzieren. Ein wichtiges Mittel da-

3 Vgl. Foster, John Bellamy/Clark, Brett/York, Richard (2001): Der 6kologische
Bruch. Der Krieg des Kapitals gegen den Planeten, Hamburg.
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bei sind Rentenversicherungs- und Immobilienfonds, in die auch Lohn-
abhangige freiwillig einzahlen bzw. aufgrund ihrer sozialen Probleme
(Wohnen, soziale Absicherung) einzahlen missen. Lohnbestandteile die-
nen dazu, den groRen Fondseignern Profite aus primarer und sekunda-
rer* Ausbeutung zu bringen und weitere Liberalisierung wie Privatisie-
rung vorzubereiten.

Von einem anderen Herangehen her und mit einem andern Fokus re-
sumiert Langley: »Insgesamt ist der Alltag der globalen Finanzen in trans-
formierte Netzwerke des Sparens und Borgens eingebettet, die sich mit
den Netzwerken der Kapitalmarkte Uberlappen; verortet in der Funktion
technologischer, moralischer und politischer Krafteverhaltnisse; verkor-
pertin neuen und unsicheren Finanzsubjekten und deren Selbstdisziplin;
und er ist charakterisiert durch vielfaltige, aber problematische Wider-
standspraxen.« (Langley 2010: 40) Langley demonstriert einige Wechsel-
beziehungen zwischen den Finanzmarktakteuren auf den verschiedenen
Ebenen. Friiher ist man zu einer Bank gegangen, hat ein Sparbuch ange-
legt, Geld eingezahlt und vorher festgelegte Zinsen eingenommen. Die
Bank war Kapitalgesellschaft in weitgehend konkret bestimmten Netz-
werken. Heute ist das Investmentsparen zu einer weitverbreiteten Pra-
xis geworden. Man kauft sich in einen Investmentfonds ein oder erwirbt
Anteile an einem oder mehreren Fonds. Man spekuliert auf kurzfristige
Preissteigerungen oder legt ldngerfristig an. Man kann auch einen Fonds-
sparvertrag abschlieRen und das Investmentsparen langerfristig tatigen.
Das ist insbesondere dann der Fall, wenn Kleinanleger sich eine private
Rente bzw. einen privaten Rentenanteil sichern wollen. Dies kann von
den Regierenden beférdert werden: durch Kiirzungen bei den Zuschiis-
sen in die 6ffentlichen Rentensysteme, durch Entlastung der Arbeitge-
ber bei den Sozialleistungen und durch Begiinstigung des Investmentspa-
rens und der Pensionsfonds (ebd.: 69, 71, 87).

Ahnlich wie die Banken in der Vergangenheit ihre Stammkunden und
Netzwerke hatten, haben auch die heutigen Banken und Fonds solche —
aber diese sind wesentlich dynamischer, gréRer dimensioniert und we-
niger transparent. Sie bestehen aus globalisiert agierenden Mitgliedern
und deren Netzwerken. So wirbt z.B. swisspartners: »Mit unserem global
agierenden Netzwerk erarbeiten wir zukunftsweisende Losungen nach
MaR firr Ihre Vermogens-, Steuer- und Erbschaftsplanung unter Einbe-
zug komplexer Strukturen im Treuhand- und Versicherungsbereich ...

4 Priméare Ausbeutung findet im Produktionsprozess statt, sekundéare tber
Nichtaquivalententausch in der Zirkulation (siehe dazu Marx 1890: 623).
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Als Netzwerk von Professionals aus sechs verschiedenen Gruppenge-
sellschaften verfligt swisspartners iber hochqualifizierte Fachkrafte.
Mit fundiertem Wissen und langjahriger Erfahrung verwalten wir Ver-
mogen unserer Kundschaft unter Wahrung der individuellen Anlage-
ziele.« (swisspartners 2015)

Uber 70% des Kapitals der swisspartners Investment Network AG ge-
hort der LLB-Gruppe, d.h. der Liechtensteinischen Landesbank AG mit
ihren hundertprozentigen Tochtergesellschaften Liechtensteinische Lan-
desbank (Osterreich) AG, LLB Asset Management AG und LLB Fund Ser-
vices. Die Gruppe ist insbesondere in der Schweiz, in Osterreich und in
den Vereinigten Emiraten aktiv. Das Land Liechtenstein verflgt Gber
fast 60% der Inhaberaktien (LLB 2015). Es war mit seiner Landesbank
Uber lange Jahre hinweg eine »QOase« fiir Steuerfliichtlinge, insbeson-
dere aus Deutschland. Nun lud man fir Ende Januar 2015 zum ersten
Finance Forum Liechtenstein. Geladen waren insbesondere Banker aus
Deutschland: der ehemalige Chef der Deutschen Bank, Josef Ackermann,
und Philipp Hildebrand, Vizevorsitzende von BlackRock (Finance Forum
Liechtenstein 2015).

Das Beispielillustriert, dass das alltdgliche Investmentsparen mit den
globalen Finanzen verknipft ist und dass daher ethische Anlagefonds,
Kreditprojekte und soziale Netzwerke kaum nachhaltige Alternativen
bieten kdnnen (Langley 2010: 113ff., 208ff.). Die neuen Netzwerke der
Banken und Fonds bzw. der Finanzmarktakteure sind Netzwerke mit An-
gehorigen konkreter global agierender Kapitaloligarchien, die Quellen
far die Akkumulation ihres Finanzkapitals erschlieBen. Ein Blick auf die
Anteile von BlackRock an den 30 DAX-Unternehmen (siehe Abbildung
1) stellt Langleys Abstraktion von Konzernen im »Sechser-Zusammen-
hang« auf den Prifstand. Bei ihm ist es kein Thema, dass z.B. BlackRock
in Gold, Diamant und seltene Metalle investiert, die unter unmensch-
lichen Bedingungen gefordert werden. Langley thematisiert die Ratings
(z.B. Langley 2010: 237), fragt aber nicht nach der politékonomischen
Macht der Ratingagenturen. Dabei sind die Eigentiimer der drei groRRen
Ratingagenturen an allen Investmentbanken und Unternehmen der 500
weltgrofRten Unternehmen beteiligt (Rigemer 2012: 62). Langley ver-
weist aber mehrfach auf Beschaftigungs- und Lohnprobleme (z.B. ebd.:
235). SchlieBlich geht das Verhalten der Investmentsparenden und Bor-
genden, auch wenn sie sich als berechenbare, disziplinierte Kundinnen
und Kunden beweisen wollen, wesentlich auf Unkalkulierbares zurtck.
Sie leben unter 6konomischen Unsicherheiten, und die Herstellung so-
zialer Sicherheit wird von den Herrschenden zunehmend politisch ge-
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Abbildung 1: BlackRocks Anteile an den 30 DAX-Unternehmen
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Quelle: Jost (2014)

zielt in die Eigenverantwortung der Birgerinnen und Blrger delegiert.
Diese werden massenhaft durch Werbung zur Aufnahme von Konsu-
mentenkrediten gelockt, durch Studiengebiihren zur Kreditaufnahme
gedrangt, zum Hypothekenkredit fiir den privaten Wohnraum — auch
und insbesondere mit Blick auf die Alterssicherung —stimuliert oder ge-
notigt. Wer heute einen Kredit nimmt, kann im Allgemeinen sicher sein,
dass der Kredit verbrieft wird, in und tiber Netzwerke von Glaubigern
zirkuliert und neue Kreditaufnahmen bewirkt.

Flr das Verstandnis der jlingsten Finanzkrise ist die Beschaftigung mit
der Rede des damaligen US-Prasidenten George W. Bush vom 16.12.2003
hilfreich. Sie illustriert eine die Gesellschaftspolitik pragende Logik: Die
Gesellschaft der USA solle eine »Eigentlimergesellschaft« sein. Der Weg
dorthin soll kreditfinanziert realisiert werden. Bush fiihrte damals aus:
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»Unsere Regierung unterstltzt Wohneigentum, weil das gut fir Amerika
ist; gut fiir unsere Familien; gut fiir unsere Okonomie. Eine der gréRten
Hirden fir das Wohneigentum ist der Erhalt von Geld ... und so habe
ich heute die Ehre, ein Gesetz zu unterschreiben, das vielen Kaufern bei
der Abzahlung helfen wird, die Hiirde zu liberwinden und einen wich-
tigen Bestandteil des amerikanischen Traums zu erreichen ... Diese Re-
gierung will sténdig bestrebt sein, die Eigentimergesellschaft in Amerika
zu fordern ... Die Wohneigentumsrate in Amerika steht auf dem Rekord-
stand von 68,4%. Da ist noch Raum zur Verbesserung. Die Wohneigen-
tumsrate unter den Minderheiten ist unter 50% und das ist nicht gut ...
Viele Menschen sind in der Lage, eine monatliche Hypothekenzinszah-
lung zu erbringen, aber nicht in der Lage, eine Abzahlung zu leisten. Und
so wird diese Regierung eine Unterstltzung von jahrlich 200 Millionen
Dollar zur Abzahlung fiir mindestens 40.000 Familien mit niedrigen Ein-
kommen autorisieren. ... Der Traum vom Wohneigentum soll fiir jeden
hartarbeitenden Amerikaner erreichbar sein.« (Bush 2003)° Das Gesetz
bestand aus drei Teilen: aus einer Verdopplung der Mittel fir Wohn-
Beratungsleistungen fir Kreditgeber, potenzielle Kdufer und Gemein-
schaften; aus neuen Regelungen, die es den Kdufern erleichtern, Preise
zu vergleichen, das beste Geschaft und den bestmdglichen Service zu
vereinbaren; aus neuen Regeln, die es den Wohnraumkaufern und -ei-
gentlimern erleichtern, Kreditantrage zu stellen und Hypothekenkre-
ditvertrage zu schlieen. Die Gesetzesrealisierung hat dazu gefiihrt,
dass ein zweitklassiger Kreditmarkt fur aufgrund ihrer Vermégens- und
Einkommensverhaltnisse, ihrer ethnischen Zugehdrigkeit und ihres Ge-
schlechts Benachteiligte geschaffen wurde. Hier waren die Zinsraten ho-
her als auf dem erstklassigen Kreditmarkt. Wahrend die Haushalte der
Farbigen 63% ihres Nettovermdgens zur Sicherung von Wohneigentum
aufbringen mussten, waren es bei den WeiRen nur 38,5% (Young 2013:
284f.). Frauen, insbesondere farbigen Frauen, wurde der Zugang zu den
Krediten deutlich schwerer als Mannern, vor allem als weiBen Mannern,
gemacht (ebd.: 284).

Auf diesem zweitklassigen Markt zirkulierten die Kreditgeber die Ver-
briefungen/die Sicherungen der Schuldnerinnen und Schuldner. Einer

> Die Herrschenden, die hinter diesen Geldbewegungen stehen, nennt Bush
nicht. Es sind die global agierenden Kapitaloligarchien. Sie finanzialisieren das Le-
ben der Gesellschaft und ihrer Mitglieder, um das Kapital fir neue GroRprojekte,
insbesondere im »Sechser-Zusammenhang«, zu mobilisieren und um die Zustim-
mung fir solche Projekte in der Gesellschaft zu sichern. Darauf beruht ihre Kon-
trolle Giber die Gesellschaft.
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Verbriefung folgte die nadchste, sie wurden in den Netzwerken der Kre-
ditgeber und tiber diese hinaus in Umlauf gebracht. Aber die Darlehens-
geber auf dem Subprime-Markt waren selbst nur schwach gesichert. Als
dann, wie allgemein bekannt, die Kreditnehmerinnen und Kreditnehmer
vielfach wegen Lohneinbuf3en ihre falligen Zinsen und Riickzahlungen
nicht tatigen konnten und in der Folge zahlreiche Kreditgeber ebenfalls
zahlungsunfahig wurden, krachten nicht allein die Netzwerke der Sub-
prime-Glaubiger zusammen. SchlieBlich waren diese Netzwerke insbe-
sondere Uber Hedgefonds mit den »globalen Finanzen« verkniipft. Ende
2012 waren mehr als 6 Millionen Wohnungen von Zahlungsunfahigen
gerdumt worden, weitere 4 Millionen waren von der Zwangsraumung
bedroht (ebd.: 285).

So richtig in diesem Zusammenhang von prekaren Kreditgebenden
und Kreditnehmenden gesprochen werden kann (Langley 2010: 235),
so falsch ist es, den Wohnungsmarkt auf eine Angelegenheit von Kauf
und Verkauf von Wohnungen zu reduzieren: Der Blick auf grofRe Trans-
aktionen von Wohnungsportfolios in Deutschland (siehe Tabelle 2) zeigt
das Engagement von Banken und Fonds wie »Anlegern an der Borse«
auf diesem Markt.

2014 gingen die GroRverkaufe von Wohnungsportfolios weiter und
Ubertrafen bei Weitem die von 2013. So hat ein Joint Venture des Im-
mobilienkonzerns Prelios und der Deutschen Bank ein Paket mit 18.000
Wohnungen an das 6sterreichische Wohnungsunternehmen BUWOG
verkauft (Franke/Lorenz-Henning 2014: 4-6). In den ersten drei Quar-
talen 2014 wurden 79,3% der in Deutschland verkauften groRen Wohn-
portfolios an deutsche Unternehmen, 15,9% an andere europdische In-
vestoren, 0,8% an Kaufer aus Nahost bzw. an 1,7% Finanzkraftige aus
Nordamerika verkauft. Die Kdufer waren zu 59,2% Immobilien AGs, zu
12,3% Spezialfonds, zu 7% Immobilienunternehmen, zu 4,9% die 6ffent-
liche Hand, zu 3,4% Investment/Asset Manager, zu 2,7% Pensionskas-
sen, zu 2,6% Equity/Real Estate Funds (Fritz 2014).

Das Sparen und Borgen fir das Eigenheim hat sehr komplexe sozi-
ale und okologische Konsequenzen. Da ist insbesondere der enorme
Flachenverbrauch, der seit Langem zu den zentralen Umweltproble-
men gehort. Taglich verliert die Bundesrepublik ca. 90 ha natdurliche
Bodenflache. Daflir wachsen die Strallen um etwa 22 ha taglich. Der
Trend zum »Eigenheim im Griinen« aber halt an. Das selbst genutzte
Wohneigentum, ca. 18,2 Millionen Wohneinheiten, ist Gberwiegend in
Ein- und Zweifamilienhdusern anzutreffen (ifs 2014). Es hemmt die kli-
mapolitisch dringend erforderlichen Investitionen in die energetische
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Tabelle 2: Transaktionen von Wohnungsportfolios in Deutschland ab
10.000 Wohneinheiten (WE), 2010 bis 2013

Jahr | WE Verkaufer Verkauftes Kaufer
Unternehmen
2010 | Keine Transaktion mit mehr als 10 000 Wohneinheiten
2011 | 29.300 Cerberus/Goldman | GSW Immobilien AG Anleger an
Sachs (60 %) der Borse
25.100 BayernLB DKB Immobilien AG TAG
(Bayerische (100 %) Immobilien AG
Landesbank)
23.400 Barclays Bank BauBeCon Immobi- Deutsche
lien GmbH (100 %) Wohnen AG
22.000 Speymill Deutsche - Cerberus
Immob. Company
21.000 Landesbank LBBW Immobilien Konsortium um
Baden-Wirttem- GmbH (100 %) Patrizia Immobi-
berg (LBBW) lien AG
13.000 Archstone DeWAG GmbH AvalonBay
(Lehman Brothers) | (100 %) Communities,
Equity Residential
11.400 Bundesanstalt fir TLG WOHNEN GmbH | TAG
Immobilienaufga- (100 %) Immobilien AG
ben (BImA)
53.200 Anleger an GSW Immobilien AG Deutsche
der Borse (91 %) Wohnen AG
44.900 Goldman Sachs LEG Immobilien AG Anleger an
(50 %) der Borse
29.400 BayernLB GBW AG Konsortium
(Bayerische (92 %) um Patrizia
Landesbank) Immobilien AG
2013 | 27.800 Terra Firma Deutsche Anleger an
Capital Partners Annington SE (16 %) der Borse
25.500 Fortress GAGFAH Group Anleger an
Investment Group (18 %) der Borse
11.800 Goldman Sachs LEG Immobilien AG Anleger an
(13 %) der Borse
10.100 Fortress GAGFAH Group Anleger an
Investment Group | (7 %) der Borse

* gerundet; bei Verkaufen von Unternehmensanteilen wurde die Zahl der Wohn-
einheiten anteilig angerechnet.

Quelle: Franke, Lorenz-Henning 2014
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Gebdudesanierung. Die Wohneigentumsquote betragt ca. 43% (Stati-
stisches Landesamt Sachsen-Anhalt 2014). Entfielen 1960 auf eine Per-
son in der Bundesrepublik statistisch 14 m? Wohnflache, waren es 2010
bereits 42 m2 Kommunen konkurrieren um die Neuansiedlung von Ge-
werbe- und Wohngebieten. Fiir Bodeneigentiimer ist die VerduBerung
des Bodens als Bauland meist 6konomisch glinstiger als die landwirt-
schaftliche oder naturnahe Nutzung. Bei der Bauleitplanung wird in der
Regel ausgehend vom »Biirger mit Auto« gedacht (siehe Bundnis 90/
Die Griinen/Kreisverband Miinchen-Land 2013). Die »Autokommune«
beeintrachtigt die Lebensqualitat durch Naturverschmutzung und -zer-
stérung, Larm, Gefahren —insbesondere fir Kinder —, durch Stress, Aus-
grenzung der Menschen ohne Auto, durch Aggressivitat, verlorene Chan-
cen fir menschenwiirdiges Wohnen in einem attraktiven Wohnumfeld,
far Raume der Kommunikation und des solidarischen Miteinanders in
der Kommune.

Auch die Kapitaleliten sind mit Widerspriichen konfrontiert: Um glo-
bal konkurrenzfahig zu sein, muss man Lohnkosten driicken. Dies steht
aber im Widerspruch zu den Interessen der Konsumgiiterproduzenten,
der Finanzmarktakteure und der Erbringer von Humandienstleistungen.
Um global konkurrenzfdhig und dominierend zu sein, braucht man ent-
sprechende Wirtschaftsstrukturen, die »Sicherheit« und Attraktivi-
tat ausstrahlen. Diese »Sicherheit« und Attraktivitdt haben zum einen
ebenfalls mit Wirtschaftsstrukturen zu tun, zum anderen mit weiteren
Machtressourcen, Ideologien, Ethik, Uberwachung, mit der Schwiche
der Gegenkrafte. Fir die Entwicklung der Wirtschaftsstrukturen werden
Akkumulationsquellen gebraucht. An deren Mobilisierung und Verwer-
tungist die Bevolkerung beteiligt —als Arbeitskrafte, Konsumierende, Ei-
gentimer, Finanzmarktakteure, »ruhige Mitspielende«. Sie werden auf
diese Herausforderungen der Kapitalakkumulation orientiert, weshalb
die Rahmenbedingungen stimmen sollen: »die Markte« sollen funktio-
nieren, »der Staat« soll fir die funktionierenden Markte, die fahigen und
disziplinierten Arbeitskrafte, die Konsumierenden, Eigentiimer, die In-
vestoren, fiir leistungsfahige Infrastrukturen und fir »Sicherheit« sor-
gen. Er soll gewdbhrleisten, dass die erforderlichen Akkumulationsquel-
len mobilisiert werden, aber er soll zugleich die dafiir anfallenden Kosten
flr das Kapital minimieren: die Steuern driicken, die Auftrage fir lukra-
tive Investitionen sichern, die Kapitalfliisse nur minimal regulieren. Der
Staat kommt diesen Anliegen nach: von 1992 wuchs die Bérsenkapita-
lisierung in der EU von 22% des BIP bis Ende 2013 auf 65% (Europdische
Kommission 2015: 7); in diesem Zeitraum ist die Armut deutlich gestie-
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gen. Waren 1992 in der EU ca. 15% der Bevolkerung von Armut betrof-
fen bzw. bedroht, so waren es Ende 2013 25% (siehe Commission of the
European Communities 1992; EAPN 2014).

Unter den Kapitaleliten gibt es Interessenskdampfe. Aber ihr Allge-
meininteresse in Deutschland und in der Europaischen Union kann liber-
setzt werden in Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte, Patent- und
Investitionsschutz, aktive Wirtschaftsregierung, Kapital-, Banken- und
Energieunion, Infrastrukturpolitik, Delegierung von Verantwortung auf
die Birgerinnen und Birger fir ihre Beschaftigungsfahigkeit und sozi-
ale Sicherheit, Freihandel und Deregulierung der Markte, weitgehende
Privatisierung, Einsatz 6ffentlicher Mittel im Interesse der Kapitalver-
wertung bei unternehmens- und vermégensfreundlicher Steuerpoli-
tik. Kapitaloligarchien und ihre Partner sorgen dafiir, dass dies auch
umgesetzt wird. Stichworte wie »Offentlich-Private-Partnerschaften«
bzw. »Public-Private-Partnerships«, »European Long-Term Investment
Fund« (ELTIF), »Investitionsoffensive fur Europa«, »Eigenheimg, »pri-
vate Rente«, »Studiengebihren« sind Belege dafiir. Bei ELTIF und der
Investitionsinitiative soll privates Geld langfristig angelegt werden, um
die Infrastruktur zu verbessern. Offentliche Mittel sollen das stimulie-
ren und Risiken Gbernehmen. Bei ELTIF denkt die Europdische Kommis-
sion zu 70% an Vermogenswerte von Uber 10 Millionen Euro und Unter-
nehmen/Projekte, die nicht an der Borse gehandelt werden: Schulen,
Krankenhauser und Geféngnisse, soziale Infrastruktur, Sozialwohnungen,
StralRen, Personenverkehrssysteme, Flughafen, Energieinfrastruktur, Kli-
maprojekte, Atomkraftwerke, Pipelines und Netze, Wasser-, Abwasser-
und Bewdsserungssysteme, Kommunikationsinfrastruktur, Recycling-
und Abfallsammelsysteme. Zu 30% plant die Europdische Kommission
weitergehende Investitionen. Damit es sich fir die privaten Investoren
»rechnet«, wird Druck ausgelibt, um weitere Liberalisierungen und Pri-
vatisierungen voranzutreiben (WEED 2014). ELTIF ist nunmehr auch ein
wichtiger Bestandteil der »Investitionsoffensive fir Europa«, mit der zu-
satzlich mindestens 315 Mrd. Euro fiir Investitionen mobilisiert werden
sollen. Pensionsfonds werden als mogliche Partner genannt. Wieder
wird herausgestellt, dass »die innovativen Finanzinstrumente« Hebel-
wirkungen mit dem Faktor 15 oder 20 auf den Finanzmarkten erzielen
sollen. Damit ist zwangslaufig neue Spekulation verbunden. Die »inno-
vativen Finanzinstrumente« werden u.a. mit »Lésungen in Form von
offentlich-privaten Partnerschaften« (Europdische Kommission 2014:
14) verbunden und mit »Strukturreformen« (ebd.: 15) verkniipft — mit
mehr Markt, d.h. mit mehr Macht der an den Markten Machtigsten. Di-
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ese Logik findet sich dann auch in der vom Bundeswirtschaftsminister
Sigmar Gabriel im Sommer 2014 einberufenen Expertenkommission fiir
»eine neue Investitionsstrategie« in Deutschland. Auch in einer Studie
flr die Wirtschaftsminister Deutschlands und Frankreichs heift es: »Die
EU (und insbesondere die Staaten des europaischen Festlandes) sollten
den Wandel von einer banken- und kreditbasierten Wirtschaft zu ei-
ner markt- und anteilsbasierten Wirtschaft vorantreiben. Dieser Wan-
delist deshalb erforderlich, weil das kreditbasierte europdische System
nicht in der Lage ist, die Schaffung eines neuen Wachstumsmodells zu
unterstiitzen.« (Enderlein/Pisani-Ferry 2014: 30) Es sind jedoch nicht
»ndie Markte«, die investieren, sondern bestenfalls die an den Mark-
ten bzw. an der Borse Agierenden. Da dies fiir sie profitabel sein muss,
werden die Interessen groRRer Bevolkerungsgruppen, der Weltbevolke-
rungsmehrheit, am Profit ausgerichtet und die Erfordernisse einer so-
zial und 6kologisch nachhaltigen Entwicklung geopfert.

3. So what? — Einige Schlussfolgerungen

Die Burgerinnen und Biirger sind also mit ihrer unbezahlt geleisteten Ar-
beit, ihren Vermdgen, Einkommen und Zirkulationsmitteln in die Mo-
bilisierung von Akkumulationsquellen einbezogen. In den Zentren der
kapitalistischen Produktionsweise tun sie dies, weil sie es missen, um
Einkommen zu erwirtschaften, sich sozial abzusichern, ihr Wohnpro-
blem zu |6sen; bzw. sie tun es, weil sie meinen, es tun zu missen. In der
Warenproduktion verrichten sie Arbeit, deren Ergebnisse privat/durch
Kapitaloligarchien angeeignet werden. Es findet vergesellschaftete (pri-
mare) Ausbeutung statt. Wenn dieser Mehrwert in Gestalt des Profits
dann (teilweise) als Zins an die Einzelnen zuriickflieRt, partizipieren sie
an den Ergebnissen der vergesellschafteten Ausbeutung, der sie selbst
ausgeliefert sind.

Das geschieht sozial und global sehr unterschiedlich, und groRe Be-
volkerungsteile partizipieren gar nicht: Weil sie nicht an dieser Waren-
produktion aktiv mitwirken und/oder nichts einspielen kénnen; weil
der Zins de facto Lohnanteil und der erhaltene Lohn gekiirzter Lohn ist,
oder weil bestimmte Projekte scheitern. So findet Umverteilung statt,
sekundare Ausbeutung. In diesem »Spiel« werden die sozial und global
Schwachen am meisten, am brutalsten ausgegrenzt und ausgebeutet.
Es werden Ressourcen gepliindert, wird Gewalt gegen Menschen aus-
gelibt und Natur zerstort.
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Den Individuen stellt sich das »Spiel« als gegeben dar. Das Ergebnis
erscheint als Glick-oder-Pech-haben, als Erfolg oder Misserfolg. Was
wie ein Gllcksspiel aussieht, ist eine tief verankerte Lebensweise. Und
diese starkt genau jenen »Sechser-Zusammenhang« und die mitihm ver-
quickten Kapitaloligarchien, von denen die 6kologische Zerstérung und
soziale Spaltung sowie neue Zwange zu einer derartigen Lebensweise
ausgehen. Die Individuen werden vereinzelt, auf Funktionen im Akku-
mulationsprozess zugerichtet, Konkurrenz- und Ausbeutungsverhalt-
nisse angepeitscht. »Diese Gesellschaft« ist eine globalisierte »Exter-
nalisierungsgesellschaft« (Lessenich 2014), in der die Herrschenden in
den globalen Industrieregionen im Konsens mit der dortigen Mehrheit
die imperiale gesellschaftliche Lebensweise in ihrem Interesse fortset-
zen, den global Schwacheren ein selbstbestimmtes Leben in Wirde ver-
stellen. »Vor allem leben die Leute der Externalisierungsgesellschaft auf
deren Kosten, zu deren Lasten.« (Ebd.) Zu diesem »Externalisierungsme-
chanismus« gehoren die Finanzialisierung und der mit ihr verbundene
»Freihandel«: Hinter beiden steht die von Profimaximierung getriebene
Akkumulation des Finanzkapitals, die Mobilisierung der dafiir nétigen
Quellen. Beim Freihandel geht es den Hauptakteuren um den moglichst
ungehinderten Zugriff auf Naturressourcen, Arbeitsergebnisse, Arbeits-
vermoégen. Und bei der Finanzialisierung geht es um den Zugriff mach-
tigster Finanzmarktakteure auf alle vorhandenen und potenziellen bzw.
gewlinschten Akkumulationsquellen fiir das Finanzkapital. Finanzialisie-
rung und Freihandel sind entscheidende Mittel, um die Vorherrschaft
der heutigen Kapitaloligarchien durchzusetzen. Die gesellschaftlichen
Mehrheiten in der globalisierten »Externalisierungsgesellschaft« kdnnen
den Willen, selbstbestimmt, solidarisch und 6kologisch zu leben, nichtin
Handeln umsetzen. Vielfach gibt es diesen Willen nicht einmal.

Wie aber soll aus den von globalisierten Kapitaloligarchien be-
herrschten Vergesellschaftungszusammenhdngen ausgestiegen wer-
den, wenn der Alltag der groRen Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger
in ihnen derart fest verankert ist und die eigenen Lebensstile, die ge-
sellschaftliche Lebensweise pragt? Ansatzpunkte ergeben sich aus je-
nen Stellen dieser Herrschaft, die besonders parasitar, gefahrlich, zer-
storerisch oder schlicht widersinnig zu sein scheinen. Zunachst geht es
um nicht mehr und nicht weniger, als gegen den alltdaglichen Wahnsinn
des »Finanzmarkt-Kapitalismus« zu rebellieren. Das beginnt mit ganz
einfachen Forderungen:

B Gegen Aufriistung und Waffenexporte
B Gegen die Totalliberwachung der Biirgerinnen und Biirger
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m Gegen eine Investitions- und Infrastrukturpolitik, die auf GroRRpro-
jekte setzt, die den Bilirgerinnen und Biirgern, der Natur schaden

m Gegen eine Haushalts-, Steuer- und Finanzpolitik, die von unten nach
oben und von o6ffentlich zu privat umverteilt

B Gegen Freihandel, gegen die EPAs, TTIP, CETA, TISA®

m Gegen den Zwang, um sozialer Sicherheit willen zum Finanzmarktak-
teur zu werden

B Gegen die politische Orientierung an den USA

B Gegen die »Externalisierungsgesellschaft«, die die hier Lebenden
zwingt, an der Ausbeutung der global Schwacheren teilzunehmen

m Gegen diesen Konsens, gegen diese Alternativlosigkeit

Das »Gegen« mag defensivanmuten, aber erstens ist Ausstieg aus dem

»Finanzmarkt-Kapitalismus« Bedingung der Veranderung, zweitens sind

die emanzipatorisch-solidarischen Krafte in der Defensive, drittens sind

dies Ansatzpunkte fiir Alternativen, die im Alltag beginnen kénnen, vier-

tens gibt es hier reale Aktionen und politische Blindnisse, fiinftens kon-

nen diese »Gegenbewegungen« vor dem Hintergrund der beschriebenen

zerstorerischen Dynamik auch offensiv ibersetzt werden in: Selbstbe-

stimmt in Wirde, solidarisch, 6kologisch leben! Dies wére eine radikale

Forderung, die eine integrierende Plattform fiir die Arbeit an gesell-

schaftspolitischen Reformalternativen bilden kénnte. Das aber verlangt,

dass nicht langer die in den »stummen und lauten« Zwangen vorhan-

denen Handlungsmoglichkeiten verpasst werden, weil es keine perma-

nente Analyse von Interessenkonstellationen, keine permanente Suche

nach Handlungsmaglichkeiten, keine standige Solidarisierung mit jenen,

die am dringlichsten Solidaritat brauchen, gibt.

Ausgehend von dieser Selbstkritik und vom »Gegen« ware linke Stra-
tegiearbeit zu leisten, um Abwehrkdmpfe mit der ErschlieBung von Hand-
lungsmoglichkeiten verbinden zu kénnen. Bei diesen Kdmpfen geht es
um die Frage, ob die Kapitaloligarchien weitere Quellen fir die Akku-
mulation des Finanzkapitals mobilisieren und nutzen kénnen. Die Of-
fensive betrifft den Alltag der Menschen. Die Strategiearbeit der Lin-
ken ware an diesem Alltag und zugleich visionadr an Transformation als
strukturelle Rickdrangung/Uberwindung einer Vergesellschaftungs-
weise durch Kapitaloligarchien zu orientieren. Es geht um die Schaf-

® EPAs — Européische Partnerschaftsabkommen im Sinne neokolonialer Frei-
handelsabkommen mit den APK-Staaten, TTIP-Freihandelsabkommen USA-EU,
CETA-Freihandelsabkommen Kanada-EU, TISA-Abkommen Uber die weitere Libe-
ralisierung des Handels mit Dienstleistungen.
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fung der Bedingungen, damit sich Menschen als assoziierte Freie ver-
gesellschaften konnen.

In den anstehenden Abwehrkampfen gilt es, demokratische, soziale
und 6kologische Standards zu verteidigen, weitere Privatisierungen des
Offentlichen und den Einsatz 6ffentlicher Mittel zur Starkung der Kon-
zerne zu verhindern. Das schafft Voraussetzungen dafiir, neue »Finanzia-
lisierungsschiibe« zu vermeiden. Zugleich geht es darum, (Grof§)Projekte
einer Industriepolitik zu stoppen, die auf globale Konkurrenz- und »Hand-
lungsfahigkeit« sowie auf »Sicherheit« fixieren und so Militarisierung
forcieren. Die Abwehrkdampfe gegen (neue) Freihandelsabkommen wa-
ren zeitgleich zu starken.

Besonders wichtig ist es, konkret machbare Perspektiven aufzuzei-
gen und fir deren Durchsetzung Krafte zu mobilisieren. Das beginnt
mit lokal und regional beeinflussbaren Problemlésungen in der Woh-
nungswirtschaft, in der Energieversorgung und im Transportwesen wie
in konkreten Feldern der Bau- und Agrarwirtschaft. Sie erfassen das Le-
ben der Biirgerinnen und Biirger, die als Beschaftigte, Einwohnerinnen
und Einwohner, Nutzerinnen und Nutzer, Verbraucherinnen und Ver-
braucher, als Kundinnen und Kunden, als sozial, 6kologisch, politisch En-
gagierte mit ihren Organisationen und Zusammenschlissen den gesell-
schaftlichen Konsens infrage stellen kénnten. Dafiir ware an lokal und
regional verankerten Biindnissen wie an Uiberregionalen, europaischen,
transnationalen Vernetzungen dieser Blindnisse zu arbeiten. Diese wa-
ren folgerichtig wiederum am Erhalt, an der Demokratisierung und am
Ausbau des Offentlichen, an demokratischen, sozialen und dkologischen
Standards, an Moglichkeiten flr alternative Lokal- und Regionalentwick-
lung auszurichten (Dellheim 2014: 358-362).

Fur den Beginn sind die politischen Auseinandersetzungen in den Be-
reichen Wohnen/Wohnumfeld/Mobilitat und soziale Sicherung — mit
ihren Links zu sozialer Sicherheit, Gemeingitern und zu einer ande-
ren Sicherheitspolitik — von Bedeutung; vor allem wegen der hier statt-
findenden Kampfe und ihres Stellenwerts in den Akkumulations- und
Gesellschaftsstrategien der Kapitaloligarchien; wegen der Potenzen,
Birgerinnen und Biirger, gesellschaftliche Akteure zu aktivieren, zusam-
menzubringen, zu solidarisieren, sie fir eine andere gesellschaftliche
Lebensweise zu interessieren.

Heute gewinnt die Unterstiitzung der griechischen Syriza-Regierung
durch die Linken an Bedeutung. lhre MaBnahmen zur Bekampfung von
Armut und Arbeitslosigkeit sowie zu umfassenden Reformen miissen
unterstltzt werden. Mehr noch: Es wére fir die Verallgemeinerung sol-
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cher MaBnahmen innerhalb der EU einzutreten und Gemeinsamkeiten in
diesen Interessen, Forderungen und Positionen waren politikwirksam zu
machen. Das betrifft insbesondere das Ringen um Transparenz und De-
mokratisierung, die Durchsetzung von Biirger- und Menschenrechten,
um Solidaritat, Steuergerechtigkeit, die Auseinandersetzung mit Kor-
ruption und mit der Schuldenproblematik, mit Repressionen und Mili-
tarisierung, mit oktroyierter sozialer wie 6kologischer Zerstérung, mit
Privatisierung und Finanzialisierung. Da geht es auch um Akkumulations-
quellen als politische Problematik und ein solches Herangehen kdnnte
helfen, die politische Kraft des »Gegen« produktiv zu starken. Von des-
sen Starke hdangen die moglichen Szenarien gesellschaftlicher Entwick-
lungin der EU ab. Fur diese wiederum sind die politischen Krafteverhalt-
nisse in Deutschland wesentlich. Es zeichnen sich drei Szenarien ab: 1)
noch starker bestimmt durch die Interessen US-amerikanischer Kapital-
oligarchien und damit an Finanzialisierung/Liberalisierung/Privatisie-
rung/Militarisierung orientiert; 2) weiter so, aber starker ausgerichtet
an den Interessen der in der EU verankerten Kapitaloligarchien; 3) die
Macht der Kapitaloligarchien zurlickdrangen, ihre Herrschaft brechen,
eine problemlésende sozial6kologische Transformation einleiten.

Die Schwache der Linken hat sicher auch damit zu tun, dass sie wich-
tige Fragen zu eng betrachten, »arbeitsmarktpolitisch« oder »sozialpo-
litisch«. Wenn man Interessen und Interessenkonstellationen nur spo-
radisch analysiert, immer »nur« aus Griinden der Arbeitspldtze, Lohne,
Tarife und Preise fiir oder gegen etwas ist und/oder fir ein bedingungs-
loses Grundeinkommen als Generallosung eintritt, dann Gbersieht man
Vieles; dann beschéftigt man sich nicht mit jenen Kontexten, aus denen
die Herrschenden im eigenen Akkumulations- und Machtinteresse han-
deln, neue Angriffe starten; dann bleiben Moglichkeiten zur Selbster-
machtigung, Einflussnahme auf das gesellschaftliche Leben, insbeson-
dere auf den »Sechser-Zusammenhang«, ungenutzt; dann schwinden
Handlungsmoglichkeiten. Aber die Schwache der Linken ist auch darin
begriindet, dass man sich zu wenig dessen bewusst wird, inwiefern man
selbst Fetischisierungen aufgesessen ist. Oft sind Linke nicht daran er-
kennbar, dass sie ihre individuellen und kollektiven Méglichkeiten, an-
ders zu leben, ausreizen und die Grenzen solcher Moglichkeiten zu einem
Ausgangspunkt von Alltagspolitik machen. Die eigenen Lebensstile, die
Geschichte eigener Fetischismus-Kritik und die eigene politokonomische
Bildung sind Schwerpunkte notwendiger Auseinandersetzung mit der ei-
genen Schwache. Da sollten es auch die »Bessergestellten« unter den
Linken unterlassen, ein Eigenheim und private Sicherheitsmodelle an-
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zustreben. Diese sind auf Entsolidarisierung und die Reproduktion der
Wirtschafts- und Machtstrukturen angelegt.

Um politische Handlungsmaglichkeiten aufzuspiiren, optimistische
Ansatze verstetigen und weitertreiben zu kénnen, bedarf es des Engage-
ments linker Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler —insbesondere
jener, die die Ursachen und Funktionsweisen des »Wahnsinns« und der
Verfasstheit seiner Gegnerinnen und Gegner untersuchen, als Partnerin-
nen und Partner bei der Analyse von transformatorischen Potenzialen,
bei der Entwicklung transformatorischer Projekte und politischer Stra-
tegien. Karl Marx und Rosa Luxemburg haben primaér fiir jene geschrie-
ben, die die Gesellschaft umgestalten wollen und daher andere von der
Vernunft dieses Ansinnens zu Giberzeugen suchen. Sie haben unentwegt
geforscht, um gesellschaftliche Entwicklung zu verstehen, die Idee von
der Assoziation der Freien und Gleichen zu begriinden, die hierfir agie-
renden Akteure zu starken. Mit »dem Wahnsinn« kann man sich nur
ernsthaft auseinandersetzen, wenn man immer wieder »zu Marx und
Luxemburg greift« und mitihrem Erbe eine eigene kritische Forschungs-,
Denk- und Verhaltensweise im Alltag zu leben sucht. Da sind nicht die For-
schungsergebnisse das Wichtigste, sondern der Prozess (Bourdieu 1991:
278). Man kann zwar auch dann scheitern, wenn man permanent nach
politischen Handlungsmoglichkeiten sucht, aber vielleicht erwachsen
aus dieser Suche neue Aktionsfelder, da neue Interessenkonstellatio-
nen entstehen. Wie Balibar schreibt: »Wir haben es heute nicht mehr
mit der letzten Krise eines Versuchs, »den Sozialismus< aufzubauen, zu
tun, sondern mit der strukturellen, in ihrer Entwicklung unabsehbaren
Krise einer (produktivistischen) Akkumulationsweise und einer (finanz-
getriebenen) Regulationsweise des Kapitalismus, die duerst heftige
Briiche im Bewusstsein und im Gefiihlsleben der Subjekte zum Gegen-
stiick hat. Aber ich denke immer noch, in der Gesellschaft von Marx,
zumindest so wie ich ihn verstanden habe, dass die Ethik, die wir notig
haben, genau diejenige ist, die sich zwischen unversdéhnlichen Ansprii-
chen teilt, anstatt einfach anzunehmen, dass diese Anspriiche als zwei
Seiten einer Medaille erscheinen wiirden, sobald die Menschen nur ein
wenig guten Willen beweisen wiirden. (Balibar 2013: 198)
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Wanja Saatkamp
Kann Plastik die Welt verandern?

Moglichkeitssinn und soziale Plastik — was aktuelle Projekte
vorleben, die angesiedelt zwischen kiinstlerischer Praxis
und sozialer Bewegung unsere Gesellschaft transformieren

»Wenn es aber Wirklichkeitssinn gibt, ... dann muR es
auch etwas geben, das man Moglichkeitssinn nennen
kann. ... und wenn man ihm von irgendetwas erklart,
dass es so sei, wie es sei, dann denkt er: Nun, es konnte
wahrscheinlich auch anders sein. So lieRe sich der Mog-
lichkeitssinn geradezu als die Fahigkeit definieren, alles,
was ebenso gut sein kdnnte, zu denken und das, was ist,
nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.«
Robert Musil »Der Mann ohne Eigenschaften«

»Was ist ist // Was nicht ist ist moglich // Nur was nicht
ist ist moglich // Wir schreiben schwarze Zahlen ins uto-
pische Kalkul // Wir fordern Fingerspitzen und das pas-
sende Gefuihl // Tagsliber auch die Sterne, mehr Sterne
Uberhaupt // Und heute schon die Gestrigen zum Unter-
tagebau // Wir fordern Sonnenuntergang fur das Abend-
land // Tanzvermogen, unerschopflich, die Nacht danach
ist lang // ohne......und jenseits von Kritik // einen véllig
leeren Himmel, angereichert mit Musik.”

Einstiirzende Neubauten »Was ist ist«

Im Folgenden werden vier Projekte vorgestellt, die aus meiner Sicht
spannende Anndherungen zwischen sozialer Bewegung und verschiede-
nen kiinstlerischen Praxen darstellen. Sie sind dabei in ihrem Thema, ih-
rer Arbeitsweise und Entstehungsgeschichte sehr unterschiedlich. Man
findet in ihnen jedoch einen bewussten oder unbewussten Bezug auf
Joseph Beuys’ Konzept der Sozialen Plastik* sowie eine gewisse Chuzpe,

! Joseph Beuys formulierte es so: »Der Erweiterte Kunstbegriff richtet sich auf
jedermann als einen Kinstler. In jedem Menschen wird also das schopferische,
kreative Wesen angesprochen. In jedem Menschen wird das freie, sich selbst be-
stimmende und seine Umgebung mitbestimmende, umgestalten knnende Wesen
gesehen, welches Gestaltungen im gesamt-gesellschaftlichen Bereich vollziehen
kann. ... In diesem Tatigwerden des Menschen als einem Kiinstler in jeweils seinem
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die man braucht, wenn man etwas verdandern will und tGber den Még-
lichkeitssinn verfiigt.

GroRer und politisch brisanter kdnnten die von ihnen bearbeiteten
Themen nicht sein: Migration, Fliichtlingspolitik, Strukturwandel in Ost-
deutschland, Recht auf Stadt, soziale Wohnungspolitik und europaische
Finanzkrise. Es geht um das »Grand Hotel Cosmopolis« (Augsburg), das
Projekt »GrolRe Potemkinsche StralRe« (Wittenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern), die MieterInnen-Bewegung »Kotti & Co« (Berlin) und »Sound
of crisis« (Berlin/Europa). Alle vier unterscheiden sich von »Kunst im 6f-
fentlichen Raum« dadurch, dass sie einen Wirklichkeitseffekt haben: Sie
zeigen, andern und verbessern konkret die Lebensumstdande der betei-
ligten Menschen, sie gestalten und entwerfen neue Lebensmodelle und
-umgebungen und sind nachhaltig bzw. langfristig angelegt. Gleichzei-
tig begreifen sie die Art ihres eigenen Entstehungsprozesses und ihrer
Entscheidungsstrukturen alsimmanenten Teil ihres »Kunstwerkes«, ma-
chen diese sichtbar und tibernehmen machtkritische, emanzipatorische
Praxen, die man aus linken Bewegungen kennt. Umgekehrt konnen wir
auch in Arbeitsweisen von neuen »sozialen Bewegungen« (wie hier bei-
spielsweise bei Kotti & Co) Einflisse und Aneignungen aus kiinstlerischen
Praxen und Denkweisen entdecken.

1. Grand Hotel Cosmopolis

Die Idee zu diesem Text kam mir, als ich vom Grand Hotel in Augsburg
horte. 2011 gingen sie mit ihrem ersten Konzept mit dem Titel »Konzept
fur eine soziale Skulptur in Augsburgs Herzen« an die Offentlichkeit. Es
beinhaltete die Renovierung und Herstellung eines Hotels fiir Menschen
mit und ohne Asyl —als soziale Skulptur statt als Protestgeste. Es wurde
initiiert von einer Gruppe lokaler Kiinstlerlnnen, die das zentral gele-
gene, ehemalige Altersheim der Augsburger Diakonie umnutzen woll-
ten. Mittlerweile finden sich hier Menschen mit Asyl, Menschen ohne
Asyl (= Hotelgdste), Kunstateliers und 6ffentliche Veranstaltungsraume
unter einem Dach. Im August 2013 sind die ersten Gefllichteten in das
Grand Hotel eingezogen, und man kann nur erahnen, wie viel physische,
geistige und kommunikative Arbeit in der Zeit zwischen 2011 und 2013
stattgefunden haben muss. Hier wird, in den Worten des Diakonie-Pfar-

Arbeitsfelde erscheint dieser Erweiterte Kunstbegriff als eine neue Kunstdisziplin.
Man konnte sie die Soziale Skulptur nennen.« (Joseph Beuys 1979)
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rers Fritz GraBmann, »die soziale Aufgabe der Unterbringung von Asyl-
bewerbern verknipft mit birgerschaftlichem Engagement, kultureller
Vielfalt und einem kiinstlerischen Ansatz. ... Denn wenn wir in der Ge-
sellschaft der Zukunft nicht inimmer strenger voneinander abgetrennten
Quartieren unter unseresgleichen leben wollen, sondern in einer of-
fenen, zum Dialog Uiber die Grenzen der sozialen, kulturellen und reli-
giosen Milieus hinaus fahigen Gesellschaft, dann sollten wir Raume fiir
diese Kommunikation bereitstellen.«?

Obwohl es unmoglich erscheint, dem Klammergriff der europaischen
und deutschen Fluchtlingspolitik zu entkommen, wird das Zusammen-
leben von Menschen mit und ohne Asyl hier doch so gut es geht ver-
sucht: Handeln statt zu kapitulieren. Der Rekurs auf das Konzept der
Grand Hotels schafft dabei einen asthetischen, narrativen und diskursi-
ven Rahmen, der das Topos Migration/Flucht mit Tourismus und Reise,
Sehnsucht und Traum von einem besseren Leben verbindet und eben
damit einen groReren, historischen Bogen zwischen den temporéren
Bewohnerlnnen spannt. Pagen in alten Fracks, Musikerlnnen aus ver-
schiedenen Landern der Welt usw. Die visuellen und zeitlichen Gren-
zen zwischen Tages- und Dauergasten, mit und ohne Asyl, Geschichten
zwischen Realitat und Fiktion l6sen sich auf, neue Verbindungen entste-
hen, die Funktionalitat von Verwaltungsdeutsch, desintegrierende und
rechts(konservative) Ressentiments laufen ins Leere. Es entsteht eine
lebhafte und lebendige »soziale Plastik« — so wie das Grand Hotel Cos-
mopolitis sich selbst auch eindriicklich bezeichnet.

2. GroRe Potemkinsche StraRRe

Der niederlandische Stadteplaner Ton Matton, der seit 15 Jahren in Me-
cklenburg-Vorpommern lebt, sah im Fernsehen zufllig ein Interview mit
dem Birgermeister von Wittenburg, der sich dariiber beschwerte, dass
es in seiner Stadt kein Geld und kein Interesse mehr an den dortigen
Hausern gebe: Leerstand, Wegzug, Abwartsspirale.

Daraufhin stattete Matton ihm einen Besuch ab und erklarte ihm,
wenn er wirklich etwas andern wolle, dann brauche er Menschen statt
Geld: »Lass uns versuchen, alle negativen Geschichten dieser Stadt weg-
zuputzen hinter neuen Fassaden, so wie Potemkin, und damit neue Ge-

2 Aus dem aktuellen Konzept, online auf http://grandhotel-cosmopolis.org zu
finden.
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schichten in die Stadt reinbringen und dann wird man auch andere Men-
schen anziehen!«: Sie einigten sich darauf, ein gemeinsames Projekt zu
starten. Herzstiick sollte die Bespielung der Hauser rund um die »Grof3e
StralRe« (Wittenburgs HauptstraRe) sein. Ton Matton, damals Professor
far Stadteplanung an der Hochschule Wismar, beantragte dafiir Geld
beim Wirtschaftsministerium. Mit der Begriindung, dass das Vorhaben
Kunst und keine ernstzunehmende Stadtplanung sei, wurde sein Antrag
abgelehnt. Er lieR sich nicht entmutigen und rief einfach direkt im Mi-
nisterium an: »Mit meinem komischen niederldandischen Akzent habe
ich gesagt: Pass auf, ich entscheide, was Stadtplanung ist, weil das mein
Job als Professor ist. Und wenn ich sage, das ist Stadtplanung, dann ist
das Stadtplanung.«

Nach der darauf folgenden Gesprachseinladung ins Ministerium
wurde tatsachlich die Férderung des Projekts bewilligt. Das Ergebnis
nach eineinhalb Jahren intensiver Arbeit mit den Menschen vor Ort und
Workshop-Reihen mit dazu geladenen Kiinstlerlnnen: Die Fassaden der
Hauser an der GroRen StraBe wurden neu inszeniert, einige der leer ste-
henden Hauser tempordr bespielt (Kino, Tanzlokal, Parkhaus mit Baumen
statt Autos, Friihstiickshaus, Schulhaus, Kinderstrand, Beschwerdebiiro),
die StraRe mit utopistischen Skulpturen verandert —. beispielsweise mit
einer U-Bahn-Station mit scheinbar direkter Verbindung nach Berlin oder
einer riesigen Trote, mit der man durch die Stadt rufen kann.*

Bei der Eroffnungim September 2012 kamen mehr Menschen zusam-
men als Wittenburg Bewohnerlnnen hat, ein Beschwerdechor der Musi-
kerin Bernadette La Hengst fiihrte die Menschenmasse singend und sich
beschwerend Uber die neue »Grol3e Potemkinsche StraBe« an.

Infolge dieses stadteplanerischen »Eingriffs« sind in Wittenberg neue
Zusammenhdnge zwischen Menschen entstanden, beispielweise stri-
cken die Frauen auch jetzt noch zusammen, obwohl ihre Strickfassade
langst fertig und aufgehdngt wurde. Sechs der leer stehenden Hauser
wurden tatsachlich verkauft! Und der Blirgermeister erzdhlte Matton
erst kirzlich, dass sogar die Gemeindesitzungen spannender gewor-
den sind und er sie gern mit den Worten »Wir warten noch kurz auf die
letzte U-Bahn, bevor wir anfangen...« eréffnet.

Mittlerweile bekommt Matton weitere Anfragen von Kleinstadten
auf dem Land und ein neues Projekt in Hessen ist bereits in Planung. Er

3 Alle Zitate aus meinem Interview mit Ton Matton, Februar 2015.
4 Nachzulesen und Nachzusehen auf: http://www.grosse-potemkinsche-
strasse.de/



Kann Plastik die Welt verandern? 227

meint abschlieRend: »Man muss erst mal wieder lernen auf dem Land,
mit Leuten umzugehen, die man nicht kennt, die nicht die eigene Szene
und Freunde sind. Man muss Respekt lernen. Und es ist wichtig fiir den
Selbstrespekt der Leute vor Ort, zu erfahren: Da in den GroRstadten
gibt es auch Leute, die sich fiir uns interessieren. Dass sie nicht immer
die Verlierer sind.«

Naturlich ist ein solches Projekt kein Allheilmittel gegen den massi-
ven Strukturwandel, dartiber macht Matton sich keine Illusionen, aber
es zeigt, dass ungewohnliche Mittel ein Aufeinanderzubewegen von un-
terschiedlichsten Menschen ermdglichen und das Leben und Lebens-
gefuihl dieser Stadt-BewohnerInnen nachhaltig dndern kann: »eine so-
ziale Plastik ist das Potemkinsche Dorf, ja, ich bin Beuys-Fan. Aber es
klingt ein bisschen hippiemassig angestaubt.« Matton entwickelte lie-
ber den Begriff »performative urbanism«: Stadt auf dem Land »spie-
len, Ideen und Erfahrungen in beide Richtungen austauschen, denn er
weil ja, wovon er spricht.

3. Kotti & Co

Die Mieterlnnen-Gemeinschaft Kotti & Co® griindete sich 2011, nachdem
die Anwohnerlnnen der Wohnanlagen®in Berlin-Kreuzberg massive Mie-
terhohungen erhielten. Eine Mieterin ging damals zum Unterschriften-
sammeln von Tir zu Tir; nach und nach entstand eine Initiative, die sich
heute in dem taglich gedffneten Gecekondu’ und einem bereits zwei-

5> Viele Hintergrundinformationen, Bilder und Texte sind unter http://kotti-
undco.net zu finden.

¢ Die Mietshauser am Kottbusser Tor (im Berliner Volksmund auch »Kotti« ge-
nannt) in Berlin-Kreuzberg sind ein typisches Beispiel fir den sozialen Wohnungs-
bau der 1970er Jahre und die Entwicklung auf dem stadtischen Wohnungs»markt«.
Die kommunale Wohnungsbaugesellschaft GSW wurde nach der Wende privati-
siert, 1.000 ihrer Wohnungen befinden sich allein am »Kotti«. Die dort ansassigen
Mieterlnnen sind nicht besonders einkommensstark, da es sich um Sozialwoh-
nungen handelte. Die GSW profitiert von der staatlichen Subventionierung ihrer
Entstehungszeit, das Land Berlin vom Verkauf und auf der Strecke bleiben die Woh-
nungsnutzerinnen, die den Preisentwicklungen ausgesetzt sind.

7 Turkisch fur »tber Nacht erbautes Haus« — Gecekondus sind informelle Hau-
ser an den Peripherien tirkischer GroRstadte. Hier bezeichnet es das gemeinsam
erbaute Protesthaus auf der stidlichen Freiflache als Folge einer Besetzung. Dazu
Tashy Endres aus der Kerngruppe: »Wir haben uns so viel gestritten, wie das aus-
sehen soll, ich bin weill und an der Uni, aber es gibt auch Leute, die seit 30 Jahren



228 Wanja Saatkamp

einhalb Jahre wahrenden Dauerprotest mit tber 25 Larmdemos mani-
festiert. In einem Text zur Er6ffnung des Gecekondu beschreiben sie
sich so: »Wir sind Kreuzberg! — und nicht erst seit gestern. Wir! Fiir uns
gibt es keinen Begriff, keine Kategorie. ... Wir sind eine Gemeinschaft,
die in der Welt von Sarrazin und vielen anderen nicht vorkommt. Wir
sind Azubi, Rentnerin, Arzthelferin, Krankenpfleger, Bauingenieurinnen
auf Hartz IV, wir sind Versicherungsvertreter, die Soziologie studiert ha-
ben, wir sind Metallbauerinnen, die ihre Doktorarbeit in Politik schrei-
ben, Marktverkauferinnen, Designer, die im Kulturbetrieb arbeiten, wir
sind Kinder von Leuten, die hier ihr Leben lang hart gearbeitet haben
und mit den >Anwerbevertragen< kamen.«

Die Struktur von Kotti & Co beinhaltet derzeit eine Kerngruppe, um
die herum sich eine groRBe Anzahl von Anwohnerinnen sowie »family
& friends« gruppieren, die das kleine Haus und die Demos seit August
2012 am Leben halten. Ins Gecekondu, das Herzstiick von Kotti & Co,
kann man tatsdchlich jeden Tag zum Tee trinken kommen. Desweiteren
bieten sie Mietrechts- und Sozialberatung an, betreuen eine Jugend-
gruppe und entwickeln Kampagnen, um fiir konkrete Verbesserungen
zu kdmpfen und ihre politischen Anliegen in die Offentlichkeit zu tra-
gen. Sie setzen sich fiir die Rekommunalisierung der privatisierten So-
zialwohnungen ein und entwickeln gemeinsam ein Modellprojekt, wie
das funktionieren kénnte. Dariiber hinaus sind sie in vielen Netzwerken
aktiv wie z.B. im »Bindnis Solidarische Stadt«, der Berliner Mieterge-
meinschaft, sitzen in der Expertenkommission des Berliner Senats zum
Sozialen Wohnungsbau und bereiten derzeit u.a. den Berliner Mieten-
volksentscheid 2016 vor. Mit dem Namenszusatz »Co« driicken sie aus,
dass sie sich verbunden sehen mit denjenigen, die auf der ganzen Welt
fir ein »Recht auf Stadt« fiir alle kampfen.

Eine lokal-globale soziale Plastik? Tashy Endres® aus der Kerngruppe
beschreibt es so: »Da kann ich nicht fur Kotti & Co sprechen, sondern
nur fiir mich. Aber wenn man uns mit Beuys betrachtet, sind wir selber
die soziale Plastik. Wir sind auch Kiinstler und das wird auch mittler-
weile kulturell so anerkannt. Ich glaube, dass die ganze Kommunikati-
onsarbeit nach AuRRen aber vor allem nach Innen, die ganzen Aushand-
lungsprozesse, die ganzen Arten und Weisen, zum Teil in verschiedenen
Sprachen, auf die Dinge zu gucken und dann so lange zu diskutieren, bis

auf dem Bau arbeiten und vor allem wollten, dass es gut isoliert ist. Ganz andere
dsthetische Vorstellungen...«
8 Alle Zitate sind aus meinem Interview mit Tashy Endres, Februar 2015.
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man mit einer neuen Antwort kommt, mit der wirklich alle leben kdn-
nen — das ist eine unglaubliche Kunst! Und daran haben alle Mitglieder
einen zentralen Anteil.«

Tashy Endres betont, dass man nicht von einem links-identitarem
Projekt sprechen kann, weil die Struktur der Mieterlnnen viel zu hete-
rogen ist. Es geht um Miete, um Solidaritat, um Recht auf Stadt und die
gemeinsame Geschichte, die sie schreiben und schreiben wollen. Und
dafiir haben sie eine schone, ehrliche Sprache gefunden und ihre Spu-
ren in die Stadt eingeschrieben. Das »Kotti« ohne Kotti & Co ist nicht
mehr vorstellbar.

4. Sound of crisis

Das vierte Beispiel kommt einem kinstlerischen Werk-Charakter viel-
leicht am nachsten: Das Berliner Kiinstlerinnen-Kollektiv »Maiden Mon-
sters«® bereist seit zwei Jahren verschiedene europadische Lander, um
die Geschichten der von der europdischen Finanzkrise betroffenen Men-
schen zu sammeln und weiter zu »tragen«. Als Teil dieses Kollektivs kann
ich selbst beschreiben, wie es ist, wenn man die Kuschelzonen der (Ber-
liner) Kulturproduktion verldsst, wenn man mit dem eigenen kinstleri-
schen Werkzeug ausgestattet dahin geht, »wo es weh tut.

Zunachst kurz zur Arbeitsweise: Wir reisen seit 2013 durch verschie-
dene Lander, jeden Sommer, sobald wir Zeit und ein bisschen Geld ha-
ben. Bisher waren das Frankreich, Spanien, Portugal und Griechenland.
Vor Ort schlipfen wir in unsere Performance-Kostiime, erfundene »in-
ternationale« Folklore-Kleider, die einen optischen Moglichkeitsraum fiir
die Gesprache herstellen. Dann beginnen wir Unterhaltungen mit Men-
schen (Video, Ton, Musik, Interviews), treffen Expertinnen, verabreden
uns mit Musikerinnen, lassen uns weiterreichen und besuchen krisen-
relevante Orte und Veranstaltungen. Oft werden wir durch unsere Ko-
stime »wie von selbst« adressiert und in Gesprache verwickelt.

Aus diesem riesigen Fundus an dokumentarischem Material gene-
rieren wir dann in einem zweiten Schritt eine Komposition als musika-
lisch-visuelle Reise durch die Lander der Krise. Diese wird als Live-Kon-
zert mit dem Titel Sound of crisis »aufgefiihrt«. Die Konzert-Performance
ist eine soziale Plastik, die die »aufgezeichneten« Menschen aus ver-

9 Informationen und Dokumentationen zum Projekt finden sich unter www.
maidenmonsters.com.
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schiedenen Landern klanglich, verbal und visuell in Kommunikation und
emotional-sinnlichen Erfahrungsaustausch mit den Konzertzuschauern
treten lasst. Indem wir nur dokumentarisches Material verwenden (In-
terviewausschnitte werden zum Libretto, Musikaufnahmen zu Samples
und Loops, Videodokumentationen zu bewegtem Biihnenbild usw.), tre-
ten wir »hinter« den Anspruch auf kiinstlerische Autorenschaft und ein
»Werk« zurlck. Es geht weniger darum, uns als Musikerinnen und Per-
formerinnen zu prasentieren, sondern vielmehr durch uns hindurch die
Krisen-»Expertinnen« aus Europa sprechen zu lassen.

Die soziale Plastik (Kommunikation statt Werk, Anteil haben lassen
statt Privatisierung, Menschen statt Kiinstler) entsteht aber nicht erst
wahrend der Performance. Wahrend wir aktiv an (den in Zukunft) hi-
storischen Orten und Zeiten prdsent sind — aber eben nicht als Journali-
stinnen oder Aktivistinnen, sondern als Kiinstlerinnen —wird es moglich,
»andere« Sprachen, Bilder und Visionen festzuhalten und weiterzuge-
ben. Wir werden von den Menschen vor Ort anders wahrgenommen
und vor allem wird uns ein anderes (vielleicht groReres) Vertrauen aus-
gesprochen. Es entsteht eine Intimitat, die lokal und europaisch zugleich
erscheint, wir symbolisieren und erfahren physisch den Méglichkeits-
raum einer groRen Bewegung von Menschen, die fiir ein gerechteres Eu-
ropa leidenschaftlich kimpfen. Und dies wollen wir mit so vielen Men-
schen wie moglich teilen!

Schlussbemerkung

Ich bin liberzeugt, dass es wichtigist, Kunst in die Wirklichkeit zu bringen
und sich als Kiinstlerin mit emanzipatorischen »Kampfen« zu verbinden.
Gleichzeitig will ich als Mensch mit Anderen »zusammen wachsen«, de-
ren Begehren und Anliegen ich teile und von denen ich lernen kann.

In allen Projekten ist faszinierend zu beobachten, wie einschlieRend
sie wirken, wie solidarisch sie sind, ohne dass sie das als »Wert« vorher
festgelegt hatten, wie leidenschaftlich sie ihre Aushandlungsprozesse
flihren. Was fiur eine Anziehungskraft und Moglichkeitsinn-fordernde
Qualitat eine U-Bahn-Station auf dem Land haben kann, gerade weil
man es nicht als Kunst aufstellt oder geférdert hat.

Ich muss nicht sagen, dass ich links bin, aber wenn ich emanzipa-
torische Werte leben will, muss ich den Mut entwickeln, diese auch
mit Menschen auszuhandeln, die aus einer ganz anderen Welt kom-
men. Dabei hilft mir ein irritierender, eigentiimlicher, schoner Moment
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oder Eindruck: Der Page des Grand Hotels mit seinem patina-behafte-
ten Frack, den Sound-of-crisis DirndIn auf dem Athener Syntagma-Platz,
das Teetrinken im Gecekondu oder die Ansprache »Wir sind Azubi, Kin-
der von Leuten, die...«.. Mit diesem »Vehikel« baue ich Briicken liber die
Grenzen der Distinktion, Vorbehalte und ideologischen Graben hin zu
einem begehrenswerten Zusammenleben. So entsteht dann eine soziale
Plastik und der Begriff fiihlt sichimmer noch ganz gut an. Und nicht ver-
gessen: Wir brauchen natiirlich Freirdume fir unsere Entfaltung. Ohne
das leer stehende Altersheim kein Grand Hotel und ohne Wegzug keine
neuen Haus-Nutzerlnnen in Wittenburg.
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Dieter Klein

»Hoffen Sie auf das Unwahrscheinliche!
Arbeiten Sie auf das Unwahrscheinliche
hinl«

Jgrgen Randers hat der fast uniibersehbaren Fiille von Expertenstu-
dien Gber mogliche Zukunftsszenarien im 21. Jahrhundert eine weitere
umfangreiche Arbeit hinzugefiigt: »2052. Der neue Bericht an den Club
of Rome. Eine globale Prognose fiir die nachsten 40 Jahre« (Randers
2012). ImJahr 2012 hatte sich das Erscheinen des spektakuldren Berichts
»Die Grenzen des Wachstums«, der damals im Auftrag des Clubs erstellt
wurde, zum vierzigsten Mal gejahrt. Randers war Co-Autor dieser von
Dennis und Donella Meadows verantworteten, auf umfangreichen Com-
putersimulationen beruhenden Warnung vor der Uberschreitung der Na-
turgrenzen durch den Wachstumsfuror moderner Gesellschaften.

Nun hat Randers eine Prognose fir die globale Entwicklung in den
nachsten 40 Jahren gewagt —denn im Unterschied zu »Die Grenzen des
Wachstums« von 1972 prasentiert der Autor keine je nach Entwick-
lung alternativen Zukunftsszenarien, sondern legt sich auf eine Pro-
gnose fest. Den Nachteil der Festlegung auf einen einzigen, vom Autor
fir sehr wahrscheinlich gehaltenen Entwicklungspfad gleicht Randers
zum Teil durch die Benennung abweichender Aussagen in anderen Stu-
dien aus. Er stitzt sich auf eine beeindruckende Datenfiille, aber auch
auf 34 in sein Buch aufgenommene »Ausblicke« von ihm befragter Ex-
perten, meist hoch angesehener Wissenschaftler, oft mit wichtigen Po-
sitionen in internationalen Gremien. Randers selbst schreibt Giber seine
Einschatzungen: »Grundsatzlich spiegeln sie die Sichtweise wider, die un-
ter fachlich gebildeten und gut informierten 6kologischen Okonomen in
der industrialisierten Welt von heute die Mehrheitsmeinung darstellt.«
(85) Das Grundgerust seiner Prognose verdeutlicht er in der Grafik 1 auf
der folgenden Seite.

Randers hebt fiir das 21. Jahrhundert eine doppelte Herausforde-
rung hervor: Verteilungsungerechtigkeit und Klimawandel (40). Zwischen
beiden Grundproblemen, so sei hinzugefiigt, besteht eine Vielzahl von
Wechselwirkungen. Die Jagd nach Macht und Kapitalreichtum und ihre
Kehrseite, die Armut in grofRen Erdregionen, blockieren von zwei Seiten
vorbeugendes Handeln gegen den Klimawandel. Dieser verschlechtert
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Grafik 1: Die wichtigsten Ursache-Wirkung-Beziehungen
fiir die 2052-Prognose
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die Lebensgrundlagen fir Hunderte Millionen Menschen und betrifft
am starksten die Armen in Landern, in denen die soziale Ungleichheit
ohnehin besonders extrem ist. Die knapper werdenden Ressourcen, vor
allem Ol, werden zu Objekten von weiteren Verteilungskdmpfen bis hin
zu Kriegen, die wiederum die sozialen Kliifte vertiefen. Beide Probleme,
Ungerechtigkeit und Klimagefahren, haben eine gemeinsame Grundur-
sache, die Dominanz des Profits in Wirtschaft und Gesellschaft.

Als die entscheidende globale Gefahr, auf die Randers seine Prognose
konzentriert, betrachtet er allerdings den Klimawandel und hebt her-
vor, »dass in den nachsten 50 Jahren die Begrenzung durch das Klima
die dringlichste Aufgabe sein wird« (351). Denn eine Grenzliberschrei-
tung, die die Naturgleichgewichte zerstort, ist bereits da. Die jahrlichen
Treibhausgasemissionen sind doppelt so hoch wie die Menge, die von
Meeren und Waldern absorbiert werden kann. In dieser zentralen Ge-
wichtung der Klimakrise stimmen Jgrgen Randers und Naomi Klein Gber-
ein (siehe Michael Brie in diesem Band). Wahrend Letztere aber das He-
raufziehen einer Klimakatastrophe als zentralen Katalysator globaler
Kampfe fiir eine neue Zivilisation betrachtet, ist es eine entscheidende
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Schwache in Randers’ Analyse, dass Akteure sozialokologischen Wan-

dels nur ganz am Rande seiner Darstellung erscheinen.

Randers’ Grundthese ist, dass nach der Industriellen Revolution eine
Nachhaltigkeitsrevolution bereits begonnen habe, dass aber »im Jahr
2052 der Ubergang zur Nachhaltigkeit erst zur Hilfte vollendet« sein wird
(33). Das sei jedoch zu langsam. »Das Ausbleiben von engagierten und
konsequenten Reaktionen der Menschheit in der ersten Halfte des 21.
Jahrhunderts wird die Welt in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts auf
einen gefahrlichen Pfad der sich selbst verstarkenden globalen Erwar-
mung bringen.« (407) Er fasst zusammen: »Meine Prognose lasst fiir mich
nur den Schluss zu, dass eine Losung erst dann kommen wird, wenn wir
unseren Kindern und Kindeskindern in der Mitte der zweiten Halfte des
21. Jahrhunderts eine Welt hinterlassen haben, in der die Temperatur
um 2,8 °Cangestiegen ist. Das wird ironischerweise genau der Zeitpunkt
sein, zu dem es vollig offen ist, ob wir einen Klimawandel auslosen, der
sich selbst (irreversibel — D.K.) verstarkt, oder ob uns die Umkehr gelin-
gen wird.« (300) Die Chancen wiirden dann 50 zu 50 stehen. Fiir eine po-
sitive Wende musste die Menschheit in der zweiten Jahrhunderthalfte,
wie Randers formuliert, ein Wunder vollbringen. Dieses Wunder wiirde,
wenn lberhaupt, unter dem Druck »von riesigen regionalen Klassenun-
terschieden« (80), explosionsartigen illegalen Zuwanderungen nach Eu-
ropa aus Asien und Afrika (235) und »gesellschaftlichen und politischen
Unruhen« (236) geschehen. Rettende Entscheidungen seien — wenn
Uberhaupt — erst zu erwarten, »nachdem die globale Gesellschaft eine
weitere Dekade von auBergewdhnlichen Wetterereignissen und wach-
sender sozialer Spannungen erfahren hat«. (115) Gleichwohl restiimiert
Randers: »Meine Prognose fiir die globalen Entwicklungen bis zum Jahr
2052 ist pessimistisch, aber nicht katastrophal.« (373)

Diese Prognose umfasst unter anderem folgende makrotkonomische
Aussagen:

m Das globale Bruttoinlandsprodukt (Glter und Dienstleistungen in in-
flationsbereinigten Marktpreisen gerechnet) wird von 2012 bis 2052
auf das 2,2-Fache ansteigen —also langsamer als seine Vervierfachung
in den letzten 40 Jahren. Das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen
weltweit wird um fast 80% wachsen. In den USA wird die Wachstums-
rate abnehmen, jahresdurchschnittlich bei 0,6% liegen und zur Jahr-
hundertmitte gegen null tendieren. China wird weiter hohe Wachs-
tumsraten erleben, sodass sich bei anhaltend hohen und zunehmend
grinen Investitionen der Pro-Kopf-Konsum verfiinffachen wird. In
der OECD-Welt ohne die USA wird das Gesamt-BIP noch langsamer
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als in den USA wachsen. Eine vierte Landergruppe, bestehend aus
Brasilien, Russland, Indien, Stidafrika und weiteren zehn grofRen be-
volkerungsreichen Schwellenldndern, wird dagegen ein hohes Wirt-
schaftswachstum haben und das durchschnittliche BIP pro Kopf auf
das Niveau des Europa der 1970er Jahre — aber bei weit starkerer so-
zialer Ungleichheit—erhdhen. Die flinfte »Region«, namlich die »rest-
liche Welt« von 183 Staaten mit einer Bevolkerung von 2,1 Milliarden
Menschen, wird ihr BIP im Durchschnitt ebenfalls verdreifachen, bei
anhaltend starker sozialer Ungleichheit wird sie aber noch immer si-
gnifikant von Armut betroffen sein.

H Das voraussehbare Wachstum wird so hoch sein, dass eine abso-
lute Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch
nicht eintreten wird. Nach dem globalen Klima-Simulationsmodell
»C-ROADS« wiirde die Einhaltung der bis 2012 offiziell bekannten kli-
mapolitischen Ziele von 194 Staaten zu einem Anstieg der mittleren
Erdoberflachentemperatur um 2,2 °C bis 2050 gegentiber dem vorin-
dustriellen Stand und um 4,1 °C bis 2100 fiihren (69). Das stimmt etwa
mit dem negativsten Verlaufsszenario des Weltklimarats IPCC (iber-
ein. Nach Randers’ optimistischerer Prognose werden die CO,-Emis-
sionen bis 2030 ansteigen und danach wieder auf das auch noch viel
zu gefdhrliche Niveau von 2010 zuriickgehen. Der Energieverbrauch
wird nach Randers’ Berechnungen bis zur Mitte des Jahrhunderts glo-
bal um 50% ansteigen, wahrend die Internationale Energie Agentur
(IEA) ebenso wie der Weltklimarat eine Verdopplung des Energiever-
brauchs erwartet (133). Randers schreibt, Herman Daly, den Verfasser
der »Steady State Economics« zitierend, dass das Wachstum gezielt
verlangsamt und gegen null gefiihrt werden miisse, um den Planeten
zu retten. Er hofft wie Daly, dass dies geschehen wird, gibt dieser
Hoffnung aber nur eine Chance von héchstens 30%. Diese begrenzte
Chance erwartet er am wenigsten von der Einsicht »der Menschen,
sondern von demografischen und makrodkonomischen Verande-
rungen. Er geht davon aus, dass die Weltbevolkerung etwa 2040 mit
8,1 Milliarden Erdbewohnern (nach anderen Berechnungen 9,5 Mil-
liarden) ihr Maximum erreichen und danach zuriickgehen wird. Trafe
dies ein, sei das der erste wichtige Faktor einer Wachstumsdampfung
in der Mitte des Jahrhunderts. Als zweiten wichtigen Faktor fiir eine
kiinftige Wachstumsverlangsamung in den reifen Volkswirtschaften
betrachtet er eine Schwachung des Produktivitatswachstums. Je ho-
her die Produktivitat, desto weniger sei deren gleichbleibende Stei-
gerung zu erwarten. Vor allem aber werde mit der Verlagerung des
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Hauptanteils des gesellschaftlichen Arbeitsvermdgens zu Dienstleis-

tungen fir Menschen ihr Spielraum fir Produktivitatssteigerungen

kleiner. Der Aufwand fiir die Beseitigung von Umweltschaden werde
zudem immer mehr ansteigen und realen Wohlstandszuwachs hem-
men.

m Der Anteil der Investitionen am globalen Bruttoinlandsprodukt werde
um 50% von 24 auf 36% ansteigen, insbesondere fiir erneuerbare En-
ergien und andere umweltorientierte Technologien, fiir Reparaturen
von Umweltschdden und fiir Anpassungen an den Klimawandel und
andere Umweltkrisen. Das werde eine signifikante Bedeutung fir die
kommenden Dekaden haben. Der Anteil der Konsumtion am welt-
weiten BIP werde entsprechend sinken. Denn die Kosten einer Wirt-
schaft jenseits des Fossilismus werden auBerordentlich hoch sein.
Nach OECD-Schatzungen werden sie fiir die reichen Lander bei jahrlich
4% des BIP liegen. Bei einer schlecht gemanagten Zukunft, so Rand-
ers, kdnnten die Kosten des Klimawandels jahrlich 10% des Welt-BIP
erreichen, nach dem »Stern-Reports, der die wirtschaftlichen Folgen
der globalen Erwarmung untersucht, sogar 20%. Die Konsequenzen
werden zunehmende Verteilungskdampfe sein. Wenn die Ungerechtig-
keit zwischen reichen und armen Landern andauern wiirde, wiirden
Konflikte bedrohlich zunehmen: »... griine Oasen in einer von Hitze-
wellen und Fluten bestraften Welt, wieviel zusatzliche Militdrausga-
ben werden erforderlich sein, um die Oasen sicher zu halten?« (87)
Aber das Militar konnte im glnstigsten Fall auch in die Lage geraten,
bei Naturkatastrophen vor allem als »griine Truppe« einzugreifen.

Nicht der Marktmechanismus, sondern nur Kraftakte staatlicher Regulie-

rung werden nach Randers’ Auffassung — oder besser Hoffnung —in der

Lage sein, die notwendigen weitreichenden Strukturveranderungen in

der globalen Wirtschaft durchzusetzen. Ein einschneidender Bruch mit

neoliberaler Marktorientierung zugunsten einer anderen Regulations-
weise ware also erforderlich. Randers wirft mit Blick auf 2052 Grundfra-
gen der Transformationsforschung auf, ohne dies so zu benennen.

Er fragt sich, ob das Ende des Kapitalismus nahe. (35ff.) An manchen
Orten erwartet er das Ausbrechen von Revolutionen. Trotzdem lautet
seine Schlussfolgerung: »Der Kapitalismus der alten Schule wird ... in
manchen Teilen der Welt liberleben, in anderen dagegen wird er stark
modifiziert werden.« (44) Als Kronzeugen ruft er den Finanzmanager
Carlos Joly auf: »Leider @ndert die Gesellschaft ihre Richtung offen-
bar nur unter hochster Gefahr und dramatischen Bedingungen, wah-
rend die Klimakatastrophe nach und nach ankommt, nicht als der grof3e
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Knall, sondern eher als die Summe einer groRen Zahl kleiner Kalami-
taten.« (40) Also »treten wir in eine Zeit wachsender Polarisierung ein,
in wirtschaftlicher, sozialer, kultureller und 6kologischer Hinsicht« (36).
»Sehr vereinfacht gesagt, liegt die Ursache fir die wiederholten Krisen
im Westen im Triumph des Finanzkapitalismus, unterstiitzt und begiin-
stigt durch seine neoliberalen Institutionen — die US-Notenbank, das
US-Finanzministerium, den Internationalen Wahrungsfonds, die Euro-
paische Zentralbank, das internationale Patentrecht — und verbunden
durch die Regierungsiibernahme durch eine Oligarchie aus Unterneh-
men und Finanzwirtschaft.« (37)

Randers schlussfolgert: »Uber die kommenden 20 Jahre wird lang-
sames und ineffizientes Reagieren auf die Herausforderungen der globa-
len Entwicklung dominieren.« (41) Profitstreben und die Kurzfristigkeit
von Marktentscheidungen seien die Ursache dafir, aber auch die »Lang-
samkeit der Demokratie« und die damit verbundenen langwierigen Ent-
scheidungsfindungen. Zu fragen ist — trotz des rationellen Kerns dieser
Uberlegung — ob nicht eher die Aushéhlung der Demokratie durch die
Kapitalmacht zu den entscheidenden Ursachen des Marsches in Sack-
gassen gehort.

Randers’ Prognose legt eine Verarbeitung seiner Auffassungen in lin-
ken Transformationsdiskursen nahe. Dies soll anhand mehrerer Punkte
festgemacht werden:

Erstens: Sie verweist darauf, dass bis zu einem nicht mehr ertraglichen
Aufbrechen der Folgen kapitalistischer Herrschaft und bis zu einem
handlungsrelevanten kritischen Umbruch der Massenstimmung Jahr-
zehnte vergehen kdnnen, vielleicht bis zur Mitte des Jahrhunderts.

Zweitens: Ein so langes Andauern von Profitdominanz und Marktre-
gulation kénnte Kipppunkte in den gesellschaftlichen Naturverhaltnissen
mit existenzbedrohenden Folgen fiir grolRe Teile der Menschheit tber-
schreiten. Zwar gebe es, so Randers, Ausnahmen weitsichtigen Handelns
von Entscheidungstragern, und eine Minderheit fortschrittlicher Un-
ternehmen wirde staatliche Interventionen wie eine umfassende CO,-
Steuer durchaus begriBen, aber im GrofRen und Ganzen gelte mit Mo-
difikationen: »Es wird alles fast genauso weitergehen wie bisher.« (183)
»Und zwar deshalb, weil die treibenden (herrschenden — D.K.) Krafte
dieselben sein werden.« (85)

Voraussichtlich trifft es zu, dass Linke und andere demokratische Ak-
teure fur lange Zeit im Rahmen kapitalistischer Verhaltnisse handeln
mussen. Aber es ware verhangnisvoll, den Kapitalismus in dieser Zeit so
hinzunehmen, wie er ist, namlich als neoliberalen Kapitalismus. Es ms-
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sen, anders als es nach Randers’ Prognose zu erwarten ist, bis zur Mitte
des Jahrhunderts bessere Handlungsbedingungen erkampft werden.
Denn er selbst prognostiziert hinsichtlich der von ihm erwarteten Lage
zur Mitte des Jahrhunderts, dass die Welt dann »keineswegs in der Ver-
fassung [sei], um eine bedrohliche zweite Halfte des 21. Jahrhunderts
zu meistern« (80). Das strategische Ziel der Linken sollte deshalb sein,
mindestens eine post-neoliberale sozialékologische Transformation im
Rahmen birgerlich-kapitalistischer Verhaltnisse einzuleiten und mog-
lichst weit durchzusetzen.

Drittens: Da in der zweiten Jahrhunderthalfte Randers’ Prognose ge-
maf noch weit dramatischere Konfliktkonstellationen als in der ersten
Halfte zu erwarten sind, weil radikaleres Handeln unverzichtbar wird
und ein Wunder geschehen misse, wie Randers und andere formulie-
ren, muss dieses Wunder einen Namen und durchsetzbare Inhalte be-
kommen. Es wird eine Grol3e Transformation tber die Grenzen des Ka-
pitalismus hinaus zu einer nachhaltigen Solidargemeinschaft, zu einem
demokratischen griinen Kapitalismus sein miissen. Ganz einfach deshalb,
weil ohne Uberwindung der Profitdominanz in Wirtschaft und Gesell-
schaft dieses Wunder nicht realisierbar ist. Die Dominanz der Kapital-
logik durch die Dominanz einer sozialokologischen Logik abzul6sen, sie
durch die sozial gleiche Teilhabe fiir jede und jeden an den Bedingungen
freier selbstbestimmter Personlichkeitsentfaltung zu iberwinden —das
heillt, Wege zu einem demokratischen Sozialismus zu beschreiten.

Viertens: Randers’ Unterscheidung zwischen dem Prognosezeitraum
bis 2052 und der zweiten Jahrhunderthilfte kdnnte eine Zweiphasenab-
folge in kiinftigen Transformationsprozessen nahe legen. Dem ist nicht
zu folgen. Die plurale Linke sollte darauf beharren, die anzustrebenden
postneoliberalen progressiven, aber systeminternen Transformations-
prozesse fiir ein Ausschépfen aller Ansitze zur Uberschreitung des kapi-
talistischen Systems zu 6ffnen. Das heiflt, das Konzept einer doppelten
Transformation in Kapitalismus und Gber ihn hinaus als einen einheit-
lichen Prozess der Verschrankung beider Dimensionen des Wandels zur
Grundlage linker Strategie zu machen.

Fiinftens: Randers geht davon aus, dass der Ubergang zur Nachhal-
tigkeit langst begonnen hat und bis 2052 etwa zur Halfte vollzogen sein
wird (33), dass also ein Transformationsprozess bereits voranschreitet.
Das ist eine bei birgerlichen Autoren, und teils auch bei Linken, ver-
breitete Auffassung. Doch ist zweierlei zu unterscheiden. Tatsachlich
sind erhebliche umweltorientierte technische Verbesserungen im Sys-
tem der Produktivkrafte und eine Steigerung der Ressourceneffizienz
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und mit diesem Fortschritt auch eine Verringerung des Anteils der Ar-
men an der Weltbevolkerung festzustellen. Transformation in einem be-
grenzten Sinne findet also real statt.

Aber die neoliberale Verfasstheit des globalen Kapitalismus dauert
nach der jiingsten Mehrfachkrise an. Die Umweltkrise verschlimmert
sich. Die sozialen Spaltungen werden tiefer. Eine progressive post-neo-
liberale gesellschaftliche Transformation hat in den OECD-Landern kei-
neswegs bereits begonnen — ausgenommen in gewissem MaRe das
Uberleben des wohlfahrtstaatlichen Kapitalismus in skandinavischen
Landern. Ausgenommen auch einzelne potenziell antikapitalistische Ele-
mente, Tendenzen und Praxen, die bereits gegenwartige Anséatze fir al-
ternative Politik bieten, und die Kdmpfe um ihre Nutzung. Aber ein Um-
schlag dieser Kimpfe in neue Machtverhéltnisse steht aus.

Sechstens: Ansatze fiir Alternativen sind bei Randers durchaus zu fin-
den —allerdings eher am Rande seiner Grundeinschatzung, tUber die er
am Ende seines Buches schreibt: »Bitte helfen Sie mit, dass meine Pro-
gnose sich als falsch erweist.« Randers setzt auf die Jugend, die Gber das
Internet vernetzt lebe, Transparenz wolle und auf der Suche nach einem
Sinn des Lebens offen fir Gemeinschaftsorientierungen und progres-
sive Ideen sei. Er glaubt, den Beginn eines umweltorientierten Bewusst-
seinswandels zu erkennen, auch wenn der zu langsam vor sich gehe. Die
Tendenz zur Abschwéchung des Wirtschaftswachstums biete Chancen
fur umweltgerechtere Politik, die in einer Minderheit von Unternehmen
von weitblickenden Managern bereits verfolgt werde.

Siebentens: Die Linke kann und muss den von Randers reprdsentierten
demokratisch-progressiven Denkhorizont, der aber per saldo das Han-
deln alternativer Akteure ausklammert, liberschreiten. Der pessimi-
stische Grundton in Randers’ Prognose ist als wohlbegriindet ernst zu
nehmen. Aber er kann durch eine mobilisierende Perspektive entschie-
den aufgehellt werden, wenn die Fille existierender alternativer Pro-
jekte ganz unterschiedlicher Krafte zu einer gemeinsamen Gesellschafts-
alternative zusammengefiihrt wird, wenn die Linke ihre gegenwartige
Segmentierung in gemeinsamen Kampfen tiberwindet und daran geht,
ein breites Mitte-Unten-Blndnis zu férdern. Dann kdnnte sie Randers’
Appell in realen Fortschritt verwandeln: »Hoffen Sie auf das Unwahr-
scheinliche! Arbeiten Sie auf das Unwahrscheinliche hinl« (404)
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Andert dies wirklich alles?

Fragen beim Lesen von Naomi Kleins neuem Buch
»Die Entscheidung. Kapitalismus vs. Klima«!

Das neue Buch von Naomi Klein und
die Suche nach einer neuen grof3en Erzihlung

Im September 2014 erschien nach »No Logo« (2000) und »Die Schock-
therapie« (2007) in den USA das dritte groRere Werk von Naomi Klein:
»Die Entscheidung. Kapitalismus vs. Klima« (»This changes everything.
Capitalism vs. Climate«). Die kanadische Journalistin und Aktivistin ist
eine der einflussreichsten und sprachméchtigsten Stimmen der globa-
lisierungskritischen Bewegung im globalen Norden. Gemeinsam mit ih-
rem Team hat sie sich einer Frage zugewandt, der sie vor einem Jahr-
zehnt noch kaum Aufmerksamkeit geschenkt hat: dem Klimawandel. Das
Buch ist eine Tour de Force auf dem Feld der Klimakdampfe. Detailliert
werden groRe Unternehmen analysiert, Green-Washing aufgedeckt und
die Komplizenschaft von groen Umweltorganisationen dargestellt. Die
obskuren Félle, die Naomi Klein in groRer Zahl und mit Brillanz schildert,
machen das Lesen des Buches spannend wie einen Krimi — viele Bbse,
einige Gute. Wieder erzdhlt die Autorin also eine groRartige Story. Sol-
che Stories werden gebraucht.

Die Botschaft dieses Buches ist nicht darin zu suchen, dass sie Fragen
des Klimawandels auf neue Weise behandelt; auch die einzelnen Fall-
studien, die sie vereint, sind in all ihrer Intensitat nicht wirklich Gberra-
schend. Natdrlich findet sie bewundernswerte Formulierungen, fasst
vieles zusammen. lhre entlarvende Kritik an den »griinen« Milliardaren
ist wichtig. Das dreckige Geld, die dreckige Gewalt und der genauso dre-
ckige Rechtsbruch, mit dem indigene Volker konfrontiert sind, werden
hautnah dargestellt. Vor dem Hintergrund Kanadas zeigt sie das Poten-
zial, das die Kdmpfe dieser Volker gerade aufgrund der lberkommenen
Nutzungsrechte an Land und Wasser haben. Die Vertrage der Stamme
Nordamerikas mit den eindringenden Englandern schlossen zumeist ein,
dass nur ganz bestimmte Rechte an die Siedler abgegeben wurden. Un-

1 Klein, Naomi: Die Entscheidung. Kapitalismus vs. Klima. Frankfurt a.M. 2015.
Die Seitenangaben beziehen sich auf diesen Text.
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geheuer anriihrend ist — fast zum Ende des Buches — die sehr person-
liche Schilderung ihrer Versuche, mithilfe moderner wissenschaftlicher
Methoden schwanger zu werden, bis sie die Erkenntnis traf, dass ihr Leib
sich dieser Zumutung verweigerte. Sie machte die Erfahrung, dass ein an-
deres Leben, ein neues Selbstverhaltnis notwendigist. Ihre Mutterschaft
habe sie dann verandert. In allen diesen Teilen ist Naomi Klein eine die
Leserinnen und Leser packende Journalistin und Schriftstellerin.

Erst 2009, so Naomi Klein, mitten in den Turbulenzen der Finanz- und
Wirtschaftskrise, sei sie sich bewusst geworden, welche Moglichkeiten
in den Bewegungen gegen die Erderwarmung stecken wiirden: Die Frage
sei nicht gewesen, dass sie sich der Tatsache einer solchen Erwarmung
nicht bewusst gewesen sei oder mogliche Folgen nicht gekannt habe,
entscheidend war etwas anderes. Sie erkannte, dass der Kampf gegen
die Erderwarmung zum Kristallisationspunkt, zum Katalysator einer glo-
balen zivilisatorischen Transformation werden kdonne, wie sie in der Ein-
leitung schreibt: »... begriff ich, dass der Klimawandel — sofern man ihn
... als weltweiten Notstand betrachtet — eine treibende Kraft fur die
Menschheit werden kdnnte« (S. 16). Der Klimawandel kdnnte so den
progressiven Kraften das beste Argument dafir liefern, »den Wieder-
aufbau und die Wiederbelebung der regionalen Wirtschaft zu fordern;
unsere Demokratien dem zerstorerischen Einfluss der Konzerne zu ent-
reiBen; gefdhrliche neue Freihandelsabkommen zu blockieren und alte
umzuschreiben; in die unterentwickelte o6ffentliche Infrastruktur wie
Massenverkehrsmittel und bezahlbaren Wohnraum zu investieren; die
Privatisierung wichtiger Dienstleistungen wie die Energie- und Wasser-
wirtschaft riickgdngig zu machen; unser krankes Landwirtschaftssystem
durch ein gesiinderes zu ersetzen; Grenzen flr Einwanderer zu 6ffnen,
die wegen der Folgen des Klimawandels ihre Heimat verlassen muss-
ten; endlich auch die Landrechte der indigenen Volker anzuerkennen —
all das wiirde dazu beitragen, das groteske MaR an Ungleichheit in und
zwischen unseren Léandern zu beenden« (S. 17).

Wie so viele andere hat Naomi Klein die Fragmentierungen der globa-
lisierungskritischen Bewegungen beobachtet, die Schwache, denimmer
neuen Attacken des Neoliberalismus zu widerstehen, die auseinander-
laufenden Interessen zu verkniipfen und die Kdmpfe wirksam zusam-
menzufihren. Wahrend sie friiher die eher amorphen Proteste junger
Leute unterstitzt habe, sei sie ungeduldig geworden: »... wie vielen all-
mahlich klar wird, kénnen sich die Protestbewegungen von heute die hei-
lige Kuh der Strukturlosigkeit, die Rebellion gegen jede Form von Insti-
tutionalisierung, ganz einfach nicht mehr leisten. [...] In der Praxis heifSt
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das, dass uns trotz aller Meckerei, trotz Twitter, Flashmobs und der Oc-
cupy-Bewegung insgesamt viele jener Instrumente fehlen, von denen
die Protestbewegungen der Vergangenheit getragen wurden.« (S. 197)
Und dies ist es, was die Botschaft des Buches ausmacht: Das Klimage-
schehen bietet eine tibergreifende Erzahlung an, unter der »sich alles von
dem Kampf fiir gute Arbeitspldtze, Gerechtigkeit fiir die Migranten bis
hin zur Wiedergutmachung historischen Unrechts durch Sklaverei und
Kolonialismus zu einem groRen gemeinsamen Projekt vereinen ldsst, um
eine giftfreie, schocksichere Wirtschaft aufzubauen, bevor es zu spat
ist« (S. 192).2 Die Grundthese des Buches ist, dass die Bewegung gegen
die Erderwarmung das Potenzial habe, alle anderen zu verkniipfen, also
wirkliche Gegen-Hegemonie zu entfalten (siehe zu Hegemonie und Ge-
gen-Hegemonie Laclau/Mouffe 2006; Brand 2011). Ihre Behauptung lau-
tet: »Der Klimawandel macht also keine blitzblanke neue Bewegung not-
wendig, die auf magische Weise durchsetzt, woran andere gescheitert
sind. Als die weit reichendste Krise ... kann der Klimawandel vielmehr
die Kraft — der groRRe Schub — sein, der alle diese noch lebendigen Be-
wegungen zusammenfihrt. Ein reifender Strom, in den zahllose Bache
miinden, die mit vereinter Kraft das Meer erreichen.« (S. 550f.)
Frihere Bewegungen hatten fast immer dort haltgemacht, wo es
ans Eingemachte ging — an die Vormacht und den Reichtum der Herr-
schenden. Dieses Mal sei dies nicht moglich. Wie hatte man in meiner
mecklenburgischen Heimat gesagt: Jetzt muss Butter bei die Fische —
Butter, die sich friher nur die Reichen leisten konnten. Der sozial6ko-
logische Umbau, der nétig ware, um den Klimawandel zumindest abzu-
bremsen und eventuell eine Katastrophe zu verhindern, ist durch ein
»Weiter so«, das gegenwartige Wachstumsmodell, die Kontrolle von
Kapitaloligarchien (zur zerstérerischen Rolle dieser Oligarchien siehe

2 Hier beruhrt sich ihr Anliegen mit dem von Polanyi, der in Entwdrfen fir ein
von ihm geplantes Buch »The Common Man’s Masterplan« 1943 schreibt: »Wah-
rend die verschiedenen Abarten von Antidemokraten ihre eigene Erzahlung tiber
die Weltkatastrophe haben, missen die Demokraten erst noch ihre eigene Erzah-
lung hervorbringen.« (Polanyi 2015, 120) Verwiesen sei auch auf Ton Veerkamp.
Dieser betrachtete die Bibel als eine der »groBen Erzahlungen«. Ton Veerkamp de-
finiert solche Erzahlungen als »eine von der Mehrheit der Gesellschaftsmitglieder
erkannte und anerkannte Grunderzdhlung, in der sie ihre einzelnen Lebenserzah-
lungen miterzahlt wissen, durch die sie einen Platz in der Gesellschaft zugewiesen
bekommen und so die gesellschaftliche Grundstruktur mit ihren Loyalitaten und
Abhangigkeiten verinnerlichen« (Veerkamp 2013, 14). Dieter Klein versucht An-
satze zu einer neuen Erzdhlung der Linken im Zusammenhang mit Antworten auf
die Krise des Finanzmarkt-Kapitalismus zu formulieren (Klein 2012).
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Dellheim 2014) Uber die Finanzstrome und den Stoffwechselprozess
mit der Natur, die heutige Produktions- und Lebensweise der globalen
Mittelschichten, die schreiende Ungleichheit nicht moglich. Klimawan-
del wird also von Naomi Klein zum archimedischen Punkt erklart, von
dem aus die Welt des Kapitalismus aus den Angeln gehoben werden
kann. Die friheren Bewegungen »fiir eine echte Umsetzung der Men-
schenrechte und Gleichheit ohne Ansehen ethnischer Zugehorigkeit,
Geschlecht oder sexueller Orientierung; fiir eine echte Entkolonialisie-
rung und Entschadigung der Opfer; fiir Nahrungssicherheit und Rechte
der Bauern, gegen die Herrschaft von Oligarchien; und fiir die Vertei-
digung und Ausweitung des o6ffentlichen Sektors« (S. 550) miissten an-
gesichts des Klimawandels zu Ende gefiihrt werden. »Klimawandelg, so
Naomi Klein, »ist unsere Chance, diese schwelenden Missstdande end-
lich zu korrigieren und die unvollendete Aufgabe der Befreiung zu voll-
enden.« (S. 551) Der Kampf gegen die Erderwdarmung wird so nicht mit
einer, sondern mit der historischen Mission radikaler Befreiung tber-
haupt aufgeladen.

Hier setzen dann auch die Fragen an. Im Zentrum steht fiir mich die
Folgende: Gibt es attraktive Alternativen, die Milliarden von Menschen
in ihren Bann schlagen kdnnen? Die schlechteste Entwicklung wird sich
so lange fortsetzen, wie es keine solchen Alternativen gibt. Ohne sol-
che Alternativen wiirde selbst eine Klimakatastrophe vor allem autori-
tare, faschistoide Systeme beférdern. Wenn es eine Erfahrung aus den
vielen alternativen Projekten der letzten 200 Jahre gibt, dann diese: Die
Attraktivitat von Alternativen ist von den Ressourcen abhangig, die mit
ihnen verbunden sind und die sie freizusetzen vermogen. Oft wurden
Alternativen wieder aufgegeben, weil sie genau daran scheiterten —im
groBen Stil der Staatssozialismus des 20. Jahrhunderts. Diese Ressour-
cen sind 6konomisch, politisch, kulturell, aber nicht selten auch milita-
risch. Es beginnt mit der Sicherung elementarer Glter wie dem Schutz
der personlichen Unversehrtheit, Nahrung, Kleidung, Wohnung, Bildung,
Gesundheitsvorsorge, Mobilitat bis hin zum Zugang zum Internet usw.
usf. Aber es geht auch um reiche Sozialbeziehungen, um Rechtssicher-
heit, um Kultur und individuelle wie kollektive Freiheiten. Es ist kein Oko-
nomismus, wenn festgestellt wird, dass diese Gliter ihre materiellen wie
geistigen Voraussetzungen haben, die produziert werden mussen.

Alternative Politik, die nicht die Ressourcen ihrer eigenen Durchset-
zung reproduziert, ist zum Scheitern verdammt. Eine solche Politik muss
erstens dazu fahig sein, durchaus auch mit Einsatz staatlicher Macht,
weitere Privatisierungen 6ffentlicher Giter, die Vormacht internationa-
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ler Konzerne oder neue extraktivistische Projekte zu unterdriicken. Es
geht darum, die von bisher herrschenden Kraften praferierten Losungen
machtvoll zu blockieren und andere Regeln von Kooperation durchzu-
setzen (siehe dazu Wright 2013, 24). Sie muss zweitens in der Lage sein,
hinreichend Unterstlitzung fur das eigene Projekt zu generieren. Dies
aberist abhangig von den materiellen und geistigen Ressourcen, von den
Lebensperspektiven, die mit diesem Projekt nachhaltig verbunden wer-
den kénnen. Reduktion von Armut, reale Aufstiegschancen und liberzeu-
gende Freiheitsgewinne missen sich bei einer linken Politik verbinden,
die ein Unten-Mitte-Blndnis zu begriinden vermag. Umso erfolgreicher
eine solche Politik bei der Verringerung von Armut ist, umso groRer wer-
den die Anforderungen, die Freiheit der Einzelnen zu erweitern, die da-
far notwendigen o6ffentlichen Giter bereitzustellen, Rechtsstaatlichkeit
zu sichern und breites eigenstandiges Handeln zu erméglichen.

Allen diesen Fragen schenkt Naomi Klein wenig Aufmerksamkeit. Wie
viele andere Autorinnen und Autoren blickt sie vor allem auf die extrak-
tivistischen Industrien und den Widerstand gegen diese. Der Automo-
bilbau oder die gesamte Hightech-Industrie finden keine Erwdhnung.
Der Kampf indigener Volker wird dargestellt, aber die Integration von
Hunderten Millionen neuer Arbeiterinnen und Arbeiter in diese Kette
globaler Arbeitsteilung und Kooperation zwischen extraktivistischen,
produktivistischen und konsumistischen Sektoren bleibt randstandig.
Die Sogkraft des heutigen Systems geht aber vom Zentrum des Taifuns
aus, der Produktions- und Lebensweise der Kerngruppen in den Me-
tropolen des globalen Kapitalismus — New York und London, San Fran-
cisco und Schanghai, Bombay und Sao Paulo. Aus dem intensivierten
Wettbewerb der Staaten und Regionen und dem Kampf der alten und
neuen Mittelschichten und jener, die in diese drangen, erwachst eine
sich immer noch weiter verstarkende Dynamik von wissenschaftlich-
technologischen Umbriichen, Wirtschaftswachstum, Konsum, Ressour-
cenverbrauch und CO,-Emissionen, die dieses Mal nicht nur den We-
sten, sondern grofe Teile der Erdbevolkerung erfasst hat. Von externen,
durch Erschopfung der Rohstoffe vorgegebenen »Grenzen des Wachs-
tums« ist in den néachsten 30 bis 40 Jahren nichts zu sehen (siehe dazu
in aller Scharfe Cattin 2011).

Vor die Wahl gestellt, arm und sauber oder aber nicht ganz so arm
zu sein, dies aber mit der Ansiedlung extraktiver Industrien zu bezah-
len, werden viele oder fast alle sich fiir das »schmutzige« Geld entschei-
den. Naomi Klein illustriert dies selbst am Beispiel des Kampfes um den
Yasuni-Nationalpark in Ecuador und fasst das Dilemma in die Worte:
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»Die jahrhundertelangen, serienmaRigen Raubziige — zur Aneignung von
Land, Arbeitskraft und Raum in der Atmosphéare —haben zur Folge, dass
die Entwicklungslander heute in einem Teufelskreis stecken, denn die
Auswirkungen der Erderwarmung werden durch anhaltende Armut noch
verschlimmert, und Armutsbekdampfung funktioniert in unserem ge-
genwartigen Wirtschaftssystem am kostengiinstigsten und leichtesten,
wenn noch viel mehr Kohlenstoff verbrannt wird, womit sich die Klima-
krise wiederum drastisch verscharft. Ohne Hilfe finden sie aus diesem
Teufelskreis nicht heraus, und diese Hilfe muss von jenen Landern und
Unternehmen kommen, die vor allem aufgrund widerrechtlicher Aneig-
nungen reich wurden.« (S. 500) So breitet sich das extraktivistisch-pro-
duktivistisch-konsumistische Projekt der kapitalistischen Moderne im
Moment seiner eigenen Krise sogar noch beschleunigt aus.

Naomi Klein hofft, ausgehend von der Bedrohung des Klimawandels
die fragmentierten Kampfe mit der Kraft einer neuen Erzahlung wirk-
sam verbinden zu kénnen. Eine solche Verknilpfung ist aber sicherlich
genauso ausgehend von der Frage nach einer Ordnung moglich, die den
Absturz in immer neue Kriege (Ressourcenkriege, Klimakriege, Kriege
zum Schutz der eigenen Grenzen vor »Fliichtlingen«) verhindert. Mehr
noch: Jeder der vielen Konflikte hat ein universelles, alles andere mit-
ziehendes Potenzial. Niemand kann vorhersagen, welcher der Konflikte
sich als Attraktor erweist, der alle anderen neu ausrichten kénnte. Nur
vom Standpunkt jener, die satt sind und nicht von Mord und Vertreibung
bedroht werden, ist die Klimafrage wirklich die »am weitestgehende«
Krise. Die, die durch Versteppung und Verwiistung, durch Uberschwem-
mungen und Vernichtung ihrer Lebenssphdren unmittelbar betroffen
sind, sind genau jene, fir die die langen Zeithorizonte einer Verdnde-
rung der Klimapolitik in den Hintergrund treten. Der Verweis auf die
Klimafolgen ist Mittel zum Zweck. Es sind die Mittelklassen der satu-
rierten Lander, die vielleicht mit Verweis auf das Klima fiir die existen-
ziellen Probleme insgesamt mobilisiert werden kdnnen, und so verst-
ehe ich Naomi Kleins Botschaft.

Aber nicht hier liegt das eigentliche Problem des Buches. Welche
Frage die anderen am Ende in ihren Bann zieht, ist offen. Wichtiger ist
etwas anderes: Zu wenig Aufmerksamkeit wird der Tatsache geschenkt,
dass die Zerstorungen, die mit dem Klimawandel verbunden sind, die Be-
drohungen, die er nach sich zieht, gegenwartig genau jene Dynamiken
verschéarfen, die ihn verursachen. Die reicheren Lander und auch viele
Schwellenlander gehen nicht etwa zu einer Politik tGber, die Ursachen
anzugehen, sondern versuchen, mit gesteigertem Ressourcen- und En-
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ergieaufwand die Folgen abzuschwachen. Dies ist ein »Rebound-Effekt«
besonderer Art. Die gesteigerte Nachfrage nach diesen Ressourcen er-
hoht gleichzeitig das Angebot, da bisher zu kostspielige ErschlieBungen
von Energie plotzlich sinnvoll werden. Nicht Knappheit, sondern ein
Uberfluss pragt gerade jetzt den Markt fiir Ol und Gas und nicht nur die-
sen. Der Herausforderung durch den Klimawandel wohnen gegenséatz-
liche Richtungen inne: Ein Wechsel vom »Kapitalozdan«, dem Zeitalter
der Einheit von Kapitalismus und »planetarischer Naturalform« (Altva-
ter 2014: 27) hin zu einer solidarischen Gesellschaft, eingebettet in die
irdische Natur, ist moglich. Der Klimawandel kann aber auch so »verar-
beitet« werden, dass sich die Tendenzen hin zu einer Entfesselung des
Kapitalismus in den nachsten Jahrzehnten sogar noch verstarken. Zur-
zeit sieht es so aus, als wirde nicht die Bremse gezogen, sondern das
Gaspedal voll durchgetreten. Holderlins Hoffnung, »Wo aber Gefahr ist,
wachst das Rettende auch, kdnnte sich ins Gegenteil verkehren. Mit
der Gefahr wiirden die Zerstérung und Barbarei zunehmen.
NaomiKlein beginnt mit der Notwendigkeit und Moglichkeit eines glo-
balen Marshall-Plans, um den Kampf gegen die Erderwarmung zu fiih-
ren. Aber dazu wird es mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht kommen. Das
ist die bittere Wahrheit. Es wird vielleicht Fonds geben, die den tech-
nologischen Wandel in den Entwicklungslandern beférdern. Einige Aus-
wichse mogen zurlickgedrangt, manche Schaden minimiert werden.
Aber die grundlegende Richtung und Dynamik wird dadurch in abseh-
barer Zeit nicht berlhrt werden (siehe dazu sehr tiberzeugend Randers
2012; siehe auch die Analyse von Dieter Klein in diesem Buch). Und ohne
Riickzahlung der 6kologischen Schulden an den globalen Siiden (von den
anderen Schulden ganz zu schweigen) ist ein Umstieg dort kaum moglich.
Es ware zudem irrwitzig, wieder einmal von den Schwacheren der Welt-
gesellschaft zu erwarten, dass sie die Rolle einer »Avantgarde« Giberneh-
men, die Kosten tragen und Gewinne bestenfalls in ferner Zukunft er-
warten konnen, wahrend die Linke im Norden sehnsuchtsvoll zusieht.
Der Erzdhlung von Naomi Klein fehlt wie so vielen anderen globali-
sierungskritischen Erzahlungen das Entscheidende: eine liberzeugende
machtwirksame Alternative. Dies ist objektiv bedingt und kein Manko
des Buches. Dessen Schwache ist nur, diesen Mangel zu kaschieren. Der
Platz solcher Alternativen ist noch nicht besetzt. Es herrscht gahnende
Leere, wo sich friither Sozialismus, Kommunismus, Anarchismus in ihren
vielen Spielarten tummelten. Die vielen Ansatze von kleineren Alterna-
tiven, wie sie seit den 1960er Jahren erprobt wurden, sind marginal ge-
blieben (siehe fir die Bundesrepublik Reichardt 2014). Das Projekt ei-
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ner sozial6kologischen Transformation, wie es in der Bundesrepublik in
den 1980er Jahren konzipiert wurde (Lafontaine 1988), wurde 1990 von
der Tagesordnung genommen. Das »neue Denken« (Gorbacev 1988),
die Politik der Nachhaltigkeit (Hauff 1987) und der Rio-Gipfel blieben
weitgehend folgenlos. Die »globale Revolution« (King/Schneider 1992)
fand nicht statt. Ob ihre Hoffnung, dass es in der jetzigen Situation zu
einem Wandel komme, weil »Fiihrung, vorangetrieben von unten« (S.
559) moglich werde, ist offen. Die 6konomischen, politischen, kultu-
rellen und sicherheitspolitischen Bedingungen dafiir werden von Naomi
Klein nicht konkretisiert. Die tragenden Kréfte bleiben unklar. Wenn sie
auf Flihrung setzt, dann fiihrt aber auch die (berechtigte) Kritik an den
aufgeklarten Milliarddren und UmweltgroRorganisationen nicht weiter.
Die von ihr zitierten Beispiele der Sklavenbefreiung oder des New Deals
waren immer eine Verbindung heftiger sozialer Kimpfe, starker Bewe-
gungen, eines neuen gegenhegemonialen Diskurses und Spaltungen in
den herrschenden Kreisen sowie heftigster Legitimations- und offener
Machtkrisen (siehe u.a. Klein 2015). Einschneidende Ereignisse, auf die
Naomi Klein ihre Hoffnung setzt (S. 558ff.), werden nur dann eine pro-
gressive transformatorische Wirkung entfalten, wenn dafiir die Voraus-
setzungen gegeben sind. Dazu beizutragen, diese zu schaffen, wird die
wohl wichtigste Aufgabe der nachsten Jahre oder Jahrzehnte sein. Naomi
Kleins Hoffnung liegt, so ihre abschlieRenden Bemerkungen im vorge-
legten Buch, auf der nachsten Krise, wenn die Geschichte wieder an die
Tur klopft. Ihre neue Erzdhlung ist ein Beitrag, um darauf vorbereitet zu
sein. Noch aber sind die »Progressiven« nicht bereit fiir eine neue Chance
einzugreifen. Dafir ist noch viel, sehr viel mehr zu tun.
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terbefreites und ékologisches Projekt
herausgebildet. Seither organisiert sich die
Bevélkerung durch ein Ratesystem selbst.
Wie werden diese transformatarischen
Prozesse angesichts einer von 60 Jahren
gepragten Diktatur geprégten Bevolke-
rung realisiert? Und bietet dieses Projekt
Perspektiven fiir eine Losung der Probleme
des Mittleren Ostens?
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MICHAEL BRIE

DAS HELLBLAUE BANDCHEN ZU
EINEM MOGLICHEN DIALOG VON
NANCY FRASER & KARL POLANYI

Michael Brie

Polanyi neu entdecken

Das hellblaue Bandchen zu einem
mdglichen Dialog von Nancy Fraser

und Karl Polanyi | Band 1 der Reihe
»Beitrage zur kritischen Transformations-
forschung« des Instituts fiir Gesellschafts-
analyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung

176 Seiten | € 10.00

ISBN 978-3-89965-642-8

Michael Brie fiihrt in das Werk des
Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlers
Karl Polanyi (1886-1964) ein und skizziert
Mdglichkeiten des Dialogs zwischen
diesem und Nancy Fraser, der bekanntesten
US-amerikanischen Feministin.
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20099 Hamburg
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ELMAR ALTVATER

DAS HELLBLAUE BANDCHEN
ZUR EINFUHRUNG IN DIE
»DIALEKTIK DER NATUR«
UND DIE KRITIK VON
AKKUMULATION UND
WACHSTUM

Elmar Altvater

Engels neu entdecken

Das hellblaue Bandchen zur Einfiihrung

in die »Dialektik der Natur« und die Kritik
von Akkumulation und Wachstum

192 Seiten | € 12.00

ISBN 978-3-89965-643-5

Friedrich Engels’ nicht vollendetes Werk
»Dialektik der Natur« wurde posthum
erstmals im Jahre 1925 in der jungen
Sowjetunion in publiziert. Engels ging es
um das Begreifen eines »dialektischen
Gesamtzusammenhangs« von Natur und
Gesellschaft, von Okonomie und Politik.
Dieser »holistische« Ansatz ist heute in den
Debatten um die Erde als »6kologisches
Weltsystems, als Anthropozan oder Kapita-
lozén aktueller denn je.
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